
upotrebljavani glagol, njegov smisao ili duh odaje nekakvu nesigurnost, 
odnosno sumnjičavost (»može biti ili ne biti«), pa ne znam gdje su ga prevo­
dioci pronašli. Ja ga u običnom razgovoru nisam gotovo nikada čuo. Katkada 
čujem glagol »očekivati«, ali se u običnom dnevnom životu upotrebljava 
gotovo isključivo glagol »čekati«. Kad kažem: »I Č E K A M  uskrsnuće mrtvih«, 
tada sam siguran, da óu ga i dočekati; ali, kad kažem: »iščekujem«, 
tada već nemam te sigurnosti, nego čak i počinjem sumnjati. Zato bi trebalo 
prevesti »ČEKAM«.

Na koncu, želio bih da se budući prevodioci liturgijskih tekstova malo 
više ugledaju u naše stare od kojih i sada mogu mnogo naučiti.

S t j e p a n  K a t a l i n i ć

O ZNAČENJU GLAGOLA (O)ŽENITI (SE), VJENČATI (SE), UDATI (SE)

M o tto : N e d o u m n ic l  p o to n j i  č e s to  p r o tu r u ju  u  j e z i k u  m r k v u  za  
r o đ a k  v u  — i  jo š  č e šć e  za  r o tk v u ,  j e r  se  s tv a r  la k š e  z a m i je n i  za  
d r u g u  š to  jo j  je  s l ič n ija  o b l ik o m  —, n a p r o s to  g r ije š e  s to g a , je r  i 
n e  o p a ž a ju  k a k o  j e  n e p r e s ta n o m  u p o tr e b o m  iz n a k a ž e n o  m n o š tv o  
r i je č i  i  izo p a č io  im  se  s m i s a o ; i  n e  ć u te  cla je  z b o g  n je  m n o g o m  
iz r a z u  is h la p io  m ir is ,  iš č e z n u o  o k u s ,  p o  k o j im a  b i m o g li  d o s lu ti t i  
š ta  je  011. R j e č n ik u  ta k v o m  o n i, m r t v o k a s t i ,  n e  z a m je ć u ju  m a n e ,  
p r e m d a  j e  ona, č es to , oč ito  m r t v i l o : m a g la  je s e n i  je z ik a  za š la  u  
m o z a k ,  te  se  n e  d o u m l ju ju  d a  je  p o tr e b n o  tr u d i t i ,  r a za g n a ti je  
k a k o  b i s e  u g le d a la  ž iv a  p r iro d a  r i je č i .

N e p r ir o d n o s t s v a g d a n je g a  g r a đ a n s k o g a  g o v o rn o g a  r je č n ik a  i 
k u l tu r n o s t  k a o  i  n e k u l tu r n o s t  k n j i ž e v n o g a  o te š č a v a ju  p je s n i k u  da  
se  s v o j s k i  u ž iv l ja v a  u  p r ir o d u  r ije č i.

Iz r a ž a v a ti  se  d a n a s  p r iro d n o  j e s t :  č in i t i  se  la ic im a  n e p r ir o d a n ;  
n a v a d u  n a  is tro š e n e , i l i  n a  i s k v a r e n e  r i je č i  o n i p o is to v je ć u ju  s 
p r ir o d n o š ć u  je z ik a .

S ta n is la v  S im ić , J e z ik  i  p je s n ik

Sva tri glagola spadaju među riječi obiteljskih naziva i, naoko, moglo bi 
se pomisliti kalco se o njihovu značenju nema što reći jer je poznato da su 
izrazi i riječi ove oblasti u morfološkome i semantičkom smislu prilično kon­
zervativne i teže podliježu promjenama. Za većinu njih, poglavito za imenice, 
tvrdnja je tačna, međutim glagoli su nešto popustljiviji zbog češće govorne 
upotrebe i bogatstva oblika. Hrvatski jezik pretežno je glagolski jezik pa 
je i zbog toga učestalije širenje i suzivanje semantičkih polja glagola bližih 
svakodnevnom življenju. Jezik hodi — reklo bi se — usporedo sa životnim  
kretanjima pojedinih naroda i čovječanstva kao cjeline; u jeziku i kroz jezik 
nalazi se i iskazuje se sva ljudska misao i stvaranje. S napuštanjem ili zastari­
jevanjem nekih oblika našega života jednake se pojave odražavaju i na jezik: 
nepotrebno ili suvišno ostaje vezano za svoju epohu, drugo vrijeme stvara 
svoje izražajne vrednote (rječnik, semantičke i sintatičke odnose, stil i dr.).

Jačanje urbanih sredina — što je u nas uzelo maha u zadnjih pedesetak 
godina — m ijenjanje boravišta, tehnifikacija i gusta sredstva javnoga komu­
niciranja, sve to, velim, izrazito utječe na promjene u jeziku. U istaknutije 
primjere takvih mijena spadaju rodbinski i svojbinski nazivi i riječi njima 
bliske. Živeći stalno na selu uz naslijeđeno ognjište od svojih predaka i imajući 
svu rodbinu i svojtu u granicama dosega vidnog nebosklona, svaki takav 
čovjek bijaše u potrebi pamtiti rodbinske i svojbinske nazive svojih i ženinih 
predaka i žive članove u svojoj okolici (dakle u okomitoj i vodoravnoj crti). 
Razumljivo je stoga što postoji i naziv za pretke u šestom koljenu — prapra-

* O va j č la n a k  t is k a m o  u  OUS r a d i  s v e ć e n ik a . N a im e , s v e ć e n ic i  s e  č e s to , u  sv o jo j 
s lu žb i, s lu ž e  g la g o l im a  (o ) ž e n i t l  (s e ), v je n č a t i  (se ), u d a t i  (s e ) ,  p a  će  im  o v a j č la n a k  
p o m o ć i, d a  t e  g la g o le  p ra v i ln o  u p o t r e b l ja v a ju .  U re d n iš tv o  n i j e  d i r a lo  vi je z ič n e  v la s t i to s ti  
č la n k a  -.n a p u šta n je , ta č a n , a l j k a v  l td .  U R E D N IŠT V O
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šukunbaba, praprašukundjed ■— i u gornjem produžetku okomite crte nazivi za 
potomke u četvrtom koljenu — prapraunuka, prapraunuk. Ukupno deset koljena. 
Slično je i s nazivima na vodoravnoj crti. No svi oni još opstoje u selu i varo­
šima, u gradovima se ne spominju ono dalji od trećega koljena; nazivi prababa 
i pradjed slabo su poznati. Urbanizacija je stvorila pravo siromaštvo od boga­
toga obiteljskog nazivlja, a — kako će se vidjeti — osiromašuje ga i dalje.

Naslovljeni glagoli jesu bliski značenjem, ali su i toliko određeni da 
normalno ne bi smjelo dolaziti ni do kakve pomutnje među njima, ali je, na 
žalost, nestalo jasnoće i međa semantičkog dosizanja svakoga od njih pojedi­
načno. A gdje nije jasnoće, tamo je zbrka. No na nju smo naviknuti i predaje 
nam se kao posve jasno stanje. U govornom jeziku manjih i većih gradova te 
uzgradskih naselja najčešće je čuti krivu upotrebu spomenutih glagola i ponaj­
više iz usta ljudi koji za se drže da govore čistim (ili približno čistim) knji­
ževnim jezikom. Evo kakve se rečenice nerijetko čuju.

P e ta r  b i (o )že n io  M a ju  k a d  b i  o n a  h t j e la  p o ć i z a  n j .
M o ja  s e s t r a  se  o žen ila  z a  s v o g a  m u ž a  d o k  je  o n  s tu d ira o .
S tr ic  se  v je n č a o  za  s t r in u  n e k a k o  p o s l i je  N o v e  g o d in e .
Z a n z e ra v a m o  Sto će  v je n č a l i  s v o ju  s v a s t  n a š  M lad en .
U dao se  M a r tin  za  M artu . l td .

Radi potpunijeg razumijevanja valja navesti da su ženici: Petar (u prvoj 
rečenici) pa redom: muž moje sestre (u drugoj), u trećoj stric, zatim dalje 
Mladen i Martin.

Ovakve osobine govornoga jezika prenesene su u novine i časopise, u pri­
jevode filmova i drugih djela, reklame i drugdje; u njima je dotična upotreba 
prevladala, bolje kazati potpuno zavladala pa je teško naći pravilno upotrijeb­
ljen i jedan od tih glagola. Suvišno je onda na ovome mjestu i navoditi prim­
jere odatle. Bilo bi ih i na pretek!

Golemo je žaljenje i šteta što se urbanom podneblju priklanjaju i pisci 
lijepe književnosti počevši od Augusta Senoe pa do naših dana. Neki su od 
njih dobri stilisti 1 — što je u danom slučaju opsebno važno — većina potječe 
iz sela ili varoši u govoru kojih ne postoje nejasnosti u upotrebi triju spornih 
glagola. Iznosim primjere upotrebe glagola (o)žeiiit i (se) i v jen ča ti  (se);  u neku 
ruku je ovo prezentan prijesjek kroz noviju hrvatsku književnost, iako je zas­
tupljen samo manji broj primjera i samo određeni književnici. Slijede:

August Šenoa:
G o sp o d in  T o p o lk o v ić  o p u n o v la s t io  m e  n e k a  V a m  iz ja v im  d a  d a ro v e  o s ta v l ja  V a šo j 

g o sp o đ ic i , k ć e r i ,  n u  o k o ln o s t i  d a  s u  s e  ta k o  p ro m i je n i le  d a  g o s p o đ ic e  L u c i je  n ik a k o  
o ž n e n i t i  n e ć e  (k u rz iv  m o j u  s v a k o m  p r im je r u  -  š .  I .  M .).

— A i — a l — T o p o lk o v ić  — o ž e n i t  ć e  m o ju  k ć e r  — k rilcn u  s ta r a c  s l to č iv  p r e m a  
o d v je tn ik u . (V la d im ir , s t r .  152).

Milan Begović:
» M ala  g o sp o đ ice , a k o  s te  s t im  s p o ra z u m n i ,  j a  ć u  v a s  o ž e n it i .«  (G iga  B a r ić e v a ,  24).
M ože se  o ž e n i ti  s a  F r u z ik o m , p r o d a t i  i m a n j e . . .  (H rv a ts k i  D io g e n es , 40).

Milutin Cihlar Nehajev:
— B io  je  b e z o b ra z a n , g o v o r io  m i d a  ć e  m e  d ire k to r o v i  o ž e n i t i  za  s v o ju  k ć e r .  

(B ijeg , 135).

Tin Ujević:
R o lla n d  s e  n a š a o  m la d  s  M a lv iđ o m  v o n  M e y s e n b u rg  k o ja  ga  j e  u  V e rs a il le s u , R im u , 

B a y r e u th u  r ip u t i la  u  B e e th o v e n a  i  s t a r u  N je m a č k u .  R o lla n d  k o j i  j e  u  s t a r e  d a n e  o ž e n io  
je d n u  K u d a še v . ( I s t r a t i  V a g a b u n d u s , 2).

■Paul k o j i  s e  v iš e  p u ta  z a l ju b l j iv a o ,  t r e n u tn o  s e  n o s io  m iš l ju  d a  o ž e n i  o d g o ji te l j ic u  
g č e v b a to v lje v e  d je c e  O lgu , d a  b i  s e b i  o b e z b i je d io  o p s ta n a k  u  R u s ij i ,  te  j e  p o č e o  d a  u č i 
ru s k a , a l i  u  R u s ij i  se  n i j e  o d rž a o  v iš e  o d  o s a m  m je s e c i, n a  š to  s e  s p e tro lg ra d s k im  
r je č n ik o m  d ra g o g  s a n s k r ta  v r a t io  u  B e r l in .  (Ž iv o tn o  d je lo  P a u la  D e u ss e n a , 12).

Vjekoslav Majer:
P r e k ju č e  j e  re k a o  d a  b i m e  o d m a h  o ž e n io .  O n  im a  n o v a ca .
V id iš , K o v a č  m e  p i t a  z a  k r iz u .  P r e k ju č e  j e  r e k a o  d a  b i  m e  o d m a h  o žen io .
I l i  m e  o ž e n i, i l i  ć u  p o ć i z a  K o v a ča .
P a  t i  s i  r e k a o  k a d  s e  o ž e n im o ,  k u p i t  ć em o  k u ć u  u  K u s to š ij i ,  ta m o  s e  v e ć  s m i ju  

k ra v e  d rž a ti .  (2 iv o t p u ž a , 5, 6, 7).
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Ivan Raos :
P r ip o v i je d a  d a  j e  m n o g o  v o lio  n e k a k v u  T a l i ja n k u ,  i  o n a  n je g a .  I  o ž e n io  b i  je , d a  ga  

n is u  p u s t i l i  iz s u ž a n js tv a ,
—  N e  b i  l i  j e  o ž e n i o . . .  A  š to  sm o  m i o v d je , b ra ć o ?  Z a r  j e  m i n e  b is m o  m o g li  

o ž e n i t i?
N a le t je t  će  s m o to r o m  i  r a s u t i  s e  ta k o , d a  v iš e  n itk o  n e ć e  z n a t i  k o j i  k o m a d  p r ip a d a  

je d n o m e , a  k o ji  d ru g o m e . T a k o  ć e m o . ih  o ž e n it i .  (V ječn o  n a s m i ja n o  n e b o , 138, 201, 202).
— T a k o  m is liš , j a d e  m o j!  I  ž e n i t  ć e š  c u re t in u  d v a n a e s t  g o d in a  s t a r i ju ?  (Ž a lo sn i 

G o s p in  v r t ,  213). ' .
K a d  je d n o m  iz g u b iš  n e v in o s t ,  n itk o  T i je  v iš e  n e ć e  v ra t i t i ,  n i tk o  T e  n e ć e  o ž e n it i .

J a  ć u  te  o ž e n i t i  — re k o h  i  n e  t r e p n u h .  (S m ije h  iz g u b l je n ih  d je v o ja k a ,  127).

Zanimljivo je da se u novijoj hrvatskoj književnosti nalazi m anje potvrda 
za lošu upotrebu glagola v jen ča t i  (se); u književnosti 19. stoljeća, tako reći, 
gotovo se i ne bi mogla naći potvrda. Bit će to i zbog tga što je njegovo gla­
golsko značenje (vjenčati, vjenčavati) vremenski kraće, odnosno vezano za 
određeni čin i takva- povezanost, svjesno prožeta jakim osjećanjem za njegovu 
svečanost (svadba, bjelina, cvijeće, pirovanje) nije mu dozvolila osjetnije se­
mantičko širenje ili uženje. Ipak, navest ću jedan takav primjer iz pera Dinka 
Simunovića:

A  g d je  b i g o d  s t ig a o ,  p r ip o v i je d a o  je  v e se lo  k a k o  će  v j e n fia ti m a ć e h u  k a d  m u  
u m re  o ta c  i k a d  d o b i je  a lk u .  (A lk a r , 56).

Držeći se pravog značenja, ispada da je mladi Salko (nesretno lice iz 
Alkara) već tada svećenik ili će biti po smrti svoga oca i, kao svećenik, obavit 
će čin vjenčanja, tj. združit će maćehu s kime drugim. Pisac stvarno mišljaše 
drugačije: kako će Salko uzeti za svoju zakonitu ženu sadašnju svoju maćehu 
i buduću udovicu svoga oca. Prava je čudnovatost da se izvrsnom znalcu 
hrvatskog jezika i piscu visoke vrijednosti — kakav jest Simunović — mogla 
potkrasti ovakva pogreška. . £.:;r .-

Idući primjeri su dobri, ali je potrebno ukazati na neke njihove osebnosti:

Milan Begović:
P r i j e  n e g o  š to  j e  p o š a o  . u  g ra d , : d o z v o liše  m u  v la s t i  d à  ‘ s e  - v je n č a  s a  S ta n o m . 

(N e r o tk in ja ,  2).
N a d a la  se  d a  će  s e  U ro š  s  n jo m  v je n č a t i  k a d  se  N ik ic a  v je n č a  s ä  S ta n o m . (D u n ja  

u  K o včeg u , 2).

Milutin Cihlar Nehajev: .
V je n č a t  ć u  se  s n j im e .  (V u c i ,  250).

Izneseni primjeri ostaju valjani i bez prijedloga s (sa), tj. vjenčati se 
Stanom; vjenčati se njome; vjenčati se njime, ali su u provedbi manje uobi­
čajeni. Uz socijativni instrumental ukorijenio se prijedlog.

Također se može lasno glag. vjenčati  se zamijeniti glag. o žen i t i  se, no 
tada nema mjesta prijedlog s (sa), npr.: oženiti se Stanom; oženiti se njome. 
Dakako zamjena je neprovodljiva u Cihlarevu primjeru jer se radi o žensku.

Primjera pogrešne upotrebe glag. udati (se) ne nađoh — zasada — u hrvat­
skoj književnosti, što ne znači da ih nema. Bilo ih ili ne bilo, nije od veće 
važnosti koliko činjenica da je on sveden na životarenje, gubi se, jer su ostala 
dva glagola uvelike preuzela njegovu ulogu pa tako postaje nepotreban, su­
višan. A svako sm anjenje rječničkog blaga vodi u izražajno siromaštvo pa makar 
druga riječ uspješno preuzela njezino značenje i očuvala ga u cjelovitoj jas­
nosti! Ovdje je zaista takav slučaj, ali je to stvorilo zbrku u značenju riječi 
»đomadara«.

Opravdano se mogu uputiti i oštriji prijekori na naslov naših jezikoslovaca
i jezikoslovstva zbog zanemarivanja tumačenja pojedinih jezičnih pitanja, među 
koja, nema dvojbe, spada i ovo. No s druge strane opravdano je pitati: koliko 
se raščišćena pitanja provode u praktičnom životu? Pravilan odgovor može 
glasiti: malo ili nimalo. U uvjetima nepostojanja razvijenije jezične kulture 
odnos prema jeziku je — najblaže rečeno — aljkav. I najslabija gramatika 
bolja je nego — nikakva; ne primjenjuju li se propisi postojeće (službene)



gramatike — onda praktična jezična stvarnost sliči na Alibegovu slamu koju 
svatko razvlači.

Ipak naslovljeni glagoli ne ostaše po strani znanosti: o njima je napisao 
kraći članak Ljudevit Jonke u knjizi »Književni jezik u teoriji i praksi«, 
Zagreb, 1965, II izdanje. Jonkeov opći stav iznesen u njemu do kraja je pravi­
lan te mu se nema što predbaciti. Navodio je primjere iz novina i one što ih 
je čuo s radio-stanice, iz beletristike je izvadio dva pravilna. Poslužit ću se 
njegovim  tvrdnjama:

»Glagol oženiti (bez povratne zasjenice se) slaže se u štokavskom s akuza­
tivom bližeg i s instrumentalom daljeg objekta i odnosi se samo na mušku 
osobu: oženiti  koga ko jom  djevo jkom .«

I dalje: »Kad se pak govori o ženskoj osobi koja ulazi u brak, upotre­
bljavaju se glagoli udati, udavati  (za koga): »Otac je udao kćerku za Marka; 
majka je udala najmlađu kćer za Ivana; Anku su nesretno udavali nekoliko 
puta.«

Ali kađa  ̂je pri takvome činu aktivan sam ženik ili udavača, upotrebljava­
ju se za muškarca glagoli žen iti  se, oženiti  se, a za ženu ili djevojku u dati  se, 
u d a va ti  se« (str. 411).

I: »Kada dvoje govoni o svojoj ženidbi ili udaji ili kada drugi o tom 
govore, obično se upotrebljava glagol v jen ča t i  se: ,Mi smo se vjenčali prošle 
subote’« (412).

Kako se može lako razumjeti, stvar nije nimalo zamršena, već obratno, 
veoma je jednostavna. Smatram potrebitim poći od glag. (o)ženiti (se). On je 
najčešći, najviše se govori te je počeo labaviti osjećaj njegova značenja, kao 
što je slučaj i s drugim riječima čestotne službe. Baš je to mnogo puta jedan 
od glavnijih uzroka širenja semantičkog polja koje riječi. I dogodilo se da se 
ostala dva glagola u njemu utapaju i, nastavi li se ovako, ubrzo će se utopiti.

Jonke je pitanje protumačio i ispravno i jednostavno, ja ću pokušati jed­
nostavnije i praktičnije:

1. Glagol (o)ženiti (se) odnosi se samo na mušku osobu;
2 . glagol udati  (se), u dava ti  (se) odnosi se samo na žensku osobu;
3. glagol vjenčati  (se), v jen čava ti  (se) odnosi se na mušku i žensku osobu.
I još ovo:
a) ženik i udavača upotrebljavaju ih za se uvijek s povratnom česticom  

se,-: ja ću se (o)ženiti; ti si se udala, ona se udavaše dvaput; mi se vjenča- 
vamo sutra; ona se ne kani vjenčati.

b) Za ženika i udavaču ove glagole drugi upotrebljavaju bez povratne 
čestice se: ženim starijega sina; udadosmo kćer; vjenčat će te mlad misnik.

Pasivna stanja nije nužno posebno isticati, za njih vrijedi što je kazano 
u stavcima 1, 2 i 3.

Svaka drugačija služba naslovljenih glagola suprotna je njihovu značenju, 
netaćna je, stvara zbrku i čini nasilje nad jezikom. Nepotrebno je napomi­
njati koliko u tome ima i smiješna i neprirodna; ženska čeljad sebi ne dovode 
bračnu drugaricu nego se udaju, vjenčava samo svećenik.

Simun Ivan M atković
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