BOZJI GOVOR ~ COVJEKOV ODGOVOR

Po nekima ve¢ sama rijed »religija« oznatuje vieru kao veézu koja
spaja tovieka s Bogom{religare = vezali). Kako god bilo s etimologkim
znadenjem mijedi »religija«, sigurno je da se religija pokazuje kao wveza
dovjek - bozanstvo. Objavljena je religija po svojoj biti veza, $tovise savez
Boga i Covjeka. Ona je zapravo sva u znaku dijaloga Bog — &ovjek. Ona
Jje Bozji govor i éovjekov odgovor.

Ovaj studijski dlanak posveden je upravo toj problematici, ZAPravo
Jjednom misteriju. BoZji je govor i doviekov odgovor ma koncu konca
misterij. Namjerno sam ove retke nazvao studijskim da onoga koji mozda
nije raspoloZzen za studiozni pristup k ovom pitanju odmah upozorim da
se ne radi o literarno-teolodkom eseju, a onoga koji Zeli k stvari studiozno
priéi da pozovem na zajednitko trazenje. Dakako, u okviru ovog Slanka
nije moguée iscrpsti taj problem. Bit ée mnogo ako nam uspije nadéi nade
Ppravo mjesto u nizu biblijskih susreta s Utjelovljenom Rijedi.

Bog nam je progovorio

Ne¢emo govoriti o »filozofidkom« Bogu niti postavijati pitanje da
1i je On govorio. Poéi éemo — u teclokom smo kontekstu — od &njenice
da je Bog govorio i razmotrit ¢emo $to On preko nadahnutog biblijskog
pisca vell o svom govoru i masem odgovoru. Bududi da nam je memoguée
iscrpsti sve tekstove koji zadiru umisterij ovog dijaloga, ogranidit éemo
se na one najizrazitije,

Znagajan telst koji govori o BoZjem govoru jest Hebr 1, 1—4. Oslo-
njeni na analizu 3to je daje Albert Vanhoye, razabiremo da tekst ima
dva dijela koje ¢emo usporediti. Evo teksta ra$@lanjena u dijelove:

A. Hebr 1, 1 B. Hebr 1, 2 a
»U mnogo dijelova
1 na mnogo nadina

nekod na koncu, ovih dana,
Bog je govorio progovorio je

ocima nama

po prorocima u Sinu

26



C. Hebr 1, 2 b — 5 a kojega postavi bastinikom svega, po kojemu i viekove
stvori, koji, jer je sjaj slave mjegove i otisak bivstva,
i jer nosi sve snagom svoje rijedi, posto mas je otistio
od grijeha, sjede s desne strane Velicanstva na visini,
postavii toliko visl od andela, koliko je drugadije ime
od njih badtinio.«

Prvo jednom i drugom dijelu zajednitko jest da je Bog govorio
(lalésas-eldlesen). Rijedi pak »nekoé« i »na koncu, ovih danax« dijele Bozji
govor na dva razdoblja. Prva perioda odredena je terminima »ocima po
prorocima«, druga pak rije¢ima »na koncu, ovih dana... u Sinu.«

Usporedujemo dva razdoblja BoZjeg govora. Iz usporedbe proizlazi
da je drugo mazdoblje odlitnije od prvog. S obzirom na nadin: u prvom
razdoblju Bog je govorio ne. dijelove i na razne nadine; odsutnoist restrik-
tivnih izraza u crtanju druge periode BoZjeg govora sugerira da je BoZji
govor u ovom razdoblju govor u punini. Drugo je razdoblje odli¢nije od
prvoga i s obzirom na vrijeme. Prva perioda oznafena je obidnom rije¢i
»nekoé«, druga pak privilegiranim terminom »na koncu dana«, koji ozna-
duje zadnje, poviadteno »eshatoloiko« doba povijesti. Rije¢ »0vih«, diodana
ovom terminu, oznatuje pak da su ovi dani u stvari eshatologki demni.
Drugo se razdoblje BoZjeg govora ipak nadasve izdiZze nad prvim razlikom
posrednika: dok su u prviom razdoblju posrednici bili proroci, u ovom je
razdoblju posrednik Sin. Odsutnost ¢lana pokazuje da je pisac htio istaci
upravo samo sinovstvo viSe nego osobu, tako da bi se »en hiyioo« moglo
gotovo prevesti u nasem jeziku, koji ne poznaje ¢lana, »u jednome koji
je Sin.« Veli¢ina pak Sina ocrtana je recima 1,2 b —5a. U vezi s tim
odli¢jem jest odli¢je adresata druge periode (»mi«) Bozjeg govora nad
adresatima prve periode {»oci«). :

Treba jo§ uoditi da pisac poslanice glagolu »govoriti« nije dodao
direktan objekt. On ne veli §to je Bog govorio. Time istice kako je znadajna
ginjenica da Bog govori. Tako listice samu Cinjenicu Bozjeg govorenia.
Pisac donosi indirekini objekt (u dativu). Kaze, maime, kome je Bog
govorio (ocima, nama). Time pisac istice personalni karakter BoZjeg go-
vora. BoZiji je govor magowor, apostrofa.

Govorio je u Sinu

Valja jo§ uoditi da je BoZji govor profao progresivni put: od djelo-
midnog goviora ocima po prorocima do punine govora u Sinu. Sin je, kao
onaj prema kojemu je kao punini iSao postepeni BoZji govor, bio na
neki nadin prisutan i u prvoj periodi BoZjeg govorenja. I fjer je Sin prika~
zan u bivstvu s Bogom (Ocem), naime kao sjaj BoZji, kao otisak BoZje
biti, Sin je adekvatan izraz Boga. BoZji je govor u Sinu, dakle, govor o
Bogu, i to adekvatini govor. Cinjenica da pisac, spomenuvsi govor Bozji
u Sinu, opisuje Sina ne samo u odnosu prema Ocu, naime kao adekvatni
izraz Odev, nego i u odnosu prema svijetu: kao bastinika svega, kao sudio-
nika u stvaranju i izvrditelja spasavanja (Hebr 1, 3—4), sugerira da i
Sinovo stvoriteljsko, spasiteljsko djelo, kao i ¢in sjedanja s desne Veli-
danstva, predstavlja u stvari BoZji govor.
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Zeamimljivo je da ée pisac, malo dalje u poslanici, za Kristovu otlkupi~
teljsku krv saveza redi da ona govori (12, 24). Bog, dakle, govori o Sinu ne
samo rije¢ima koje Sin iznosi nego i time §to Sin jest kao i svime &to
Sin dini.

Jedan drugi nadahnuti pisac, Ivan Evandelist, neée oklijevati da Sina
nazove naprosto RijeCju Bozjom (Iv 1, 1—2, 14). Jedina adekvatna Rijed
o Bogu jest Osobna Bo#ja Rije? koja je i tijelom postala.

BoZji govor je ugovor

Pisac poslanice htio je rijetima o Bo¥jem govonu ocima odito evocirati
kod hebrejskih adresata velike faze Bogjeg govora Izraelu: govor Abra-
hamu, Mojsiju, narodu posredstvom proroka. Ako se sad uodi o je taj
govior obiljeZavelo, vidi se da je taj govor posve specifigan: taj se govor
pojavljuje kao ugovor, i to kao savezni&ki ugovor, rije¢ju, kao savez. Bog
govori Abrahamu

I sklopit éu savez izmedu sebe i tebe.. . .
Evo ja sklapam savez s tobom (Gen 17, 2, 4).

BoZja ¢e rijed poslije ¢esto spominjati savez s Abrahamom. BoZji govor
s Mojsijem i s Izraelom preko Mojsija jest govor ugovora, saveza (Iz1 8,
2—4; 19--24). Rije¢ §to ju je Bog upudivao preko proroka rijed je o savezu
koji je pogazen, ili o savezu koji treba dr¥ati, odnosno, o novom savezu,
koji ¢e Bog sklopiti na koncu dana. Sin, po kome je Bog na koncu dana
progovorio, sklapa navijesteni novi savez, Pisac poslanice Hebrejima, vige
mego ikoji mnovozavjetni hagiograf, govorit ée o Sinovljevu sklapanju
novoga saveza (Hebr 8—9). Za hebrejske se adresate Bo¥ji govor u povije-
sti, $to im ga je pisac poslanice evocirao, ukazao ne kao bilo kakav gowvor,
ve¢ kao ugovor. BoZji govor implicira odgovor, ukljuduje dijalog.

BoZji je govor dijalog

BoZji govor kao ugovor, kao savez implicira odgovor, dakle dijalog.
BoZja se Rije¢ pokazuje kao govor cbjave, éoviclkov odgovor kao povije-
renje, viera. Boja se Rijed, nadalje, ofituje kao govor obeéanja, a ¢ovie-
kov odgovor kao pouzdanje. BoZja se rijed napokon prezentira kao govor
ljubavi, éovjelov odgovor kao ljubav. Dijalog Boga i dovijeka jest s Bozje
strane govor Objave, obecanja i ljubavi, a s ¢ovjekove strane jest odgovor
vjere, pouzdanja i ljubavi. Biblija kao knjiga saveza Boga s ¢oviekom,
kao knjiga dijaloga, sva je protkana tim temama. Zelimo upozoriti na neko-
liko izabranih mjesta, napose na govor Objave i odgovor viere u svijetlu
Ivanova Evandelja.

Govor objave — odgovor vjere

Ivan, koji jedini Isusa naziva Rije¢ju, zapisao je:
»Boga nitko nikada nije vidio; Jedinorodeni, Bog, koji je w lkrilw
Ocevu, on nam ga je objavio« (Iv 1, 18).
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Osobna Bozja Rijed objavila je Boga, i ta Rijed jest Sin, Objavitelj
Qca. Ta jerije¢ postala tijelom, Stovise, udarila je medu nama Sator (reské-
noosen) i uzela boraviste u ljudskoj familiji kao Objavitelj Boga (Iv 1,
1—18), kao slika Boga qevidljivoga (Kol 1, i15).

Kraj Rijedi, koja jedina izrazava Boga Oca adekvatno, prolaze gene-
racije i na nju odgovaraju vierom ili nevjerom. Ivian pise svoje Evandelje,
rekao bih, kao povijest susreta suvremenika s Utjelovlijenom Rijedi.

On, upravo, gotovo poslije svakog susreta s Utjelovijenom Rijedi, regi-
strira da li je susret svriio vjerom ili nevjerom.

Zanimljiva je i poudna povorka suvremenika koji su sretali Utjelov-
1jenu Rijec. )

Meditativni Ivan, voden BoZjim nadahnuéem, iz mnostva 8bo je sre-
talo Utjelovijenu Rijed probrao je tipi¢ne pojedince i skupine tako da ¢e
ditatelj Ivanova Evandelja u njima prepoznati sebe. Evandelist nije propu-
stio navesti ni motive koii su vodili one &to su Rijedi u susretu odgovorili
vijerom, odnosno nevjerom. Ne ulazeéi u podrobno tumadenje, navodimo
nekoliko susreta suvremenika s Utjelovljenom Rijedi pustajudi pretezno
Evandelista da govori.

Razgovori prvog susreta:

Ivan, zvan Kustitelj, ugledavsi Isusa gdje se priblizuje Jordanu

izjavljuje:

' »I ja ga nisam poznavao« (Iv 1, 31).

Telk, tumadi Ivan, kad je vidio Duba gdje silazi kao golub na Isusa, spo-
znao je da je Isus Mesija, Krist, Pomazanik, Ivanu, koji je morao pozna-
vati dobro Izaiju, kako se wiidi iz ditavog njegova propovijedanja, poznato
je da ée na Mesiji podiviati Bozji Duh, kako je o Izatja navijestio (Iz 11, 2).
Po tome znaku Ivan je Isusa, koga je vjerojatno poznavao kao svog
rodaka, upoznao sada kao Mesiju. To spoznanje Ivan ne zadrzava za sebe,
veé ga saopéuje sakuplienima, a drugl dan, videdi Isusa gdje prolazi, veli
dvojici svojih udenika da je Isus Mesija. Time naime $to je za Isusa rekao
da je Janje BoZje, aludirao je na Izaiju koji Mesiju naziva janjetom. Dva
su udenika to razumjela i smjesta su posla za Isusom:

»Slijededeg dana Ivan je opet stajao tu s dvojicom svojih ulenika
te, kad vidje Isusa koji je onuda prolazio, rece: Evo BoZjeg Janjeta!
Kad njegova dva udenika Suju gdje tako govori, podu za Isusom.
Isus se okrenu pa ih upita, kad vidje da idu za njim: Sto vi traZite?
Rabbi, to jest: Uéitelju, odgovore mu, gdje boravi§? Dodite i vidite!
— odvrati im. I odu da vide gdje boravi, te ostanu kod mjega onaj
dans (Iv. 1, 35—39).

Evandelist nije zapisao §to su mazgovarala dva uéenika s Utjelovlje-
nom Rijedi, no zapisao je da je njihov nazgovor dugo trajao: cijeli su dan
proveli s Isusom. Deseta una $bo se spominje mogla bi znaditi 4 sata po
podne. Evandelist je registrirao ishod ovog dugog susreta dvojice ucenika
s Rijedi. Zanimljivo je kak o je registrirao ishod susreta. Jedan od dvo-
jice bio je vjerojatno sam Evandelist [van, a drugi Andrija. O sebi Ivan
Suti, a za Andriju je zabiljeZio kako je svom bratu Simonu javio da je
nadaoc Mesiju i kako je brata poveo k Isusu.:
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»To je bilo oko desetoga sata. Jedan od dvojice, koji su podli za
Isusom, duvsi Ivanove rijedi, bijase Andrija, brat Simuna Petra. On
rano ujutro susretne svogae brata Simuna i rekne mu: na§li smo Mesiju,
to jest Krista. I odvede ga k Isusu« (Iv. 1, 40-—42 a).

Ishod susreta s Utjelovljenom Rijeti ne bilje#i Evandelist kao teoret-
sku gpoznaju o Mesiji, veé¢ kao vijeru u Mesiju koja viera — wvalja uoditi
— preraséuje u imperativ: dovesti i druge k Mesiji. Odgovor viere na
Utjelovijenu Rije¢ nije teoretidan, veé praktitan, pasve angaziran, Covjek
bi rekao da Ivan Zeli upravo naghasiti da nije dosta Utjelovljenoj Rijedi
samo odgovoriti vierom nego da treba odgovoriti i pozivom upucéenim
bliZnjima da i oni pristupe k Utjelovljenoj Rijedi. — INije se svatko tko
je Guo o Isusu smjesta dao uvjeriti da je Isus Mesija; izraziti je sluéaj
Natanaela:

»Sutradan Isus odludi poéi w Galileju. Medutim, susretne Filipa pa
mu rekne: hajde za mnom! Filip je bio iz Petrova i Andrijina grada,
iz Betsaide, Filip susretne Natanaela i rekne mu: nadli smo pnoga,
o kome je Mojsije pisao u Zakonu, i proroci takoder! To je Isus, sin
Josipa iz Nazareta. Iz Nazareta moZe nedto dobro izadi?! — rede mu Na-
tanael. Dodi ¢ vidi! —lodvrati mu Filip. Kad Isus opazi Natanaela gdje
mu se pribliZava, reée za nj: Evo pravog Izraelca bez lukavstva. —
Odakle me poznajes? — wupita ga Natanael. — Prije nego te je 'Filip
pozvao, odgovori mu Isus, vidic sam te pod smokvom, — Rabbi, rede
mu nato Natanael, Ti si Sin BoZji! Ti si Izraelov kraljl« (Iv 1, 43—50).

Natanael je lik autenti¢nog dovjeka koji pristupa k Utjelovijenoj
Rijeti s prostodu$nom znatiZeljom, s nekim nepovjerenjem. Oslonjen na
tudesno Isusovio znanje Natanael odgovara s punim povierenjem.

Nikodem

Nikoidem, pripadnik farizejske stranke, koja je bila zakleti protivnik
Isusov, motreéi Isusova djela razmislja i jednom potajno, noéu, prilazi
k Isusu i priznaje u ‘tami o se nije ufao priznati na svietlu, otituje na-
samu Sto se nfije usudio o¢itovati pred drugima:

»Rabbi! znamo da si uditelj od Boga dodao, jer nitko me mose ovih

Cudesa Ciniti koja ti ¢ini§ ako Bog nije s njim« (Iv .3, 2).

Kad budu jednom farizeji raspravljali o Isusu i kad budu zakljugili s
osudom: »Proklet bio« (I'v 7, 49), Nikodem ¢e svojim farizejima prigovoriti
diskretnim i opreznim upitom :

»Da 1i na$ zakon osuduje dovjeka, ako ga prije ne saslu$a i ne dozna

§to &ini?« (Iv 7, 51).

Ivan ¢e jos jednom spomenuti Nikodema. Kad je Isus umro, i kad su
svi ucenici pobjegli (izuzev Ivama), pojavljuje se Nikodem, koji se nije
ufao za Isusova Zivota javno olitovati svoju vieru u Njega:
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»Poslije toga, Josip iz Arimateje, koji bijase Isusov udenik, ali tajni
zbog straha od Zidova, zamoli Pilata, da uzme Isusovo tijelo. I Pilat
mu dopusti. Nato Josip dode i uzme njegovo tijelo. Dode i Nikodem,
koji je prije k Isusu dodao po nodi, i donese oko sto litara smirne
pomijeane s alojom« (Iv 19, 38—40).

Nikodemov susret s Utjelovljenom Rijedi tolikio je tipican da su kas-
nije Nikodemima nazivali one koji se radi poloZzaja ili radi discipline svoje
gtranke nisu usudili javno odgovorlti Rijeti objave rijedju vjere. I #i su
Nikodemi, pokazala je povijest, katkad, u €asovima najkriti¢nijim, javno
priznali Isusa, kad su zatajili oni $to su do tada u njega vjerovali.

Samaritanka

U susretima s Utjelovljenom Rijedi, kako ih je registrirao Ivan, nije
znadajon samo ishod susreta, nege i nadin kako je do susreta doglo. Ti
susreti ostaju tipom susreta koji ée se kroz kasniju povijest zbiti izmedu
ljudi i Utjelovljene Rijedi. Mnogi ¢e, poput Samaritanke, sresti Utjelov-
ljenu Rijed u udovima Otajstvenog Tijela te Rijedi, udovima koji trpe
zed, nekad Zed za vodom, nekad Zed za pravdom, nekad Zed za duSama.

»Ondje bijase — zapisao je Ivan —- Jakovljev zdenac. I Isus, umoran
od puta, sjedne jednostavno na zdenac. To je bilo oko $estoga sata. Uto
dode neka fena Semaritanka da zahvati vode, pa joj Isus rekne: Daj
mi, da se napijem! Njegovi uéenici bijahu otisli u grad da kupe jelo.
Samaritanka mu odvrati: Kako ti, Zidov, moZe$ iskati.od mene, Sama-
ritanke, da se napijes? Zidovi se, uistinu, ne drufe sa Samaritancima«
(Iv 4, 6—10).

Kiad je Isus tijekom zametnubog razgovora otkrio Zeni da muZ 8to ga
ima mnije zapravo njezin muZ, ona se snebila nad njegovim znanjem. To
éudesno Isusovo znanje lizbilo je s usana Zene priznanje: »Vidim da si ti
provok!« (Iv 4, 19). Raspleo se razgovor, i Zena veli da ona zna da ima
doé¢i Mesija. Ona je nato ¢ula rijedi koje drugi nisu imali sreée Cuti u
tako jasnom obliku: »Ja sam (Mesija), koji govorim s tobom« (Iv 4, 26).
Zena je ostavila sud s kojim je do8la po vodu, otréala u grad i pozvala
sugradane: »Dodite da vidite dovijeka, koji mi rede sve, $to sam ucinila!l
Da nije on Krist?« (Iv 4, 29).

Zena je povierovala, jer joj je Isus wrekao tajne njezina privatnog
Zivota (Iv 4, 16—25). Povjerovali su mnogi Samaritanci zbog svjedodanstva
o Isusovu ¢udu: »Mnogi Samaritanci iz onoga grada ponu vjerovati u nj
zbog ZYenina svjedolanstva: ,reée mi sve §to sam udinila’« (Iv 4, 29). Kad"
su sami upoznali Isusa, povjerovali su — naglaguje Ivan — Isusovioj rifedi:
»Medutim, mnogo ih vise potne vierovati u nj zbog njegove nauke, te su
Zeni govorili: ne vierujemo vise zbog tvoga govora, jer smo i sami éuli
i znamo da je on uistinu Spasitelj svijeta« (Iv 4, 41-—42),

Ovaj je susret prototip brojnih susreta s Utjelovljenom Rijedi BoZjom
kroz kasniju povijest. Na rijet svjedoka koji su dozivjeli Isusovo dudo
mnogi ¢e vijerovati u hjega (zahvaljujuéi, naravno, daru milosti). Kad njega
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samoga sretnu u njegovoyj zapisanoj i u predaji satuvanoj rijedi (Sv. pismu
i predaji), u njegovu Mistitnom tijelu (u Crkvi), u njegovo] euharistijskoj
prisutnosti, vjerovat é¢e kao i Samaritanci.

Spor kao susret

Ivan ne prikazuje samo kako su pojedinci otkrivali svoju vieru u
onoga koga je on u prologu svog Evandelja predstavio kao Utjelovljenu
Rijeé. On pokazuje takoder kako se ta Rijed postepeno otkrivala pojedin-
cima i skupinama, najprije kao Mesija, onda kao Mesija koji je naravni
Bozji Sin. Uéitelji u Izraelu pronicali su u domagaj Isusovih izjava i poteza.

Kad su jedne subote Zidovi sreli uzetoga kome je Isus vratio zdravlje
i vidjeli ga gdje nosi svoju nosiljku, planuli su. Migna (nepisani zakonilk)
medu 39 radnji koje se zabranjuju subotom ukljuduje i prenosenje stvari
s jednog mjesta na drugo. Zidovi smjesta prekomavaju fovieka $to je pre-
nosio svoju nosiljku: »Subota je, i nije ti dopusteno nositi postelje. On im
odvrati: Onaj koji me ozdravi, rede mi: uzmi svoju postelju i hodajl« (v
5, 10—13). '

Obic¢an je éoviek dobro zakljudio da mu onaj koji mu je molgao vratit
zdravlje moze dozvoliti i da nosi svoju lezaljku. I pos$to se sreo s Isusom,
rekao je Zidovima da ga je Isus izlije¢io. Sad su ovi uzeli Isusa na nisan.
Ivan biljeZi: »Zidovi podnu progoniti Isusa, zbog toga to je to udinio u
subotu« (Iv 5, 16). Zidovi su jasno shwvatili da Isus, izjednadujudi svaoje
djelovanje s otevim, izjednatuje sebe s Ocem, Bogom.

»Stoga su Zidovi jo§ vise nastojali da ga ubiju, jer ne samo da je krsio
subotu nego je i Boga nazivao svojim Ocem, izjednadujuéi se s Bogoms«
(Iv 5, 18).

Oni su pazili samo na svoje subotnje predaje koje je Isus povrijedio
i na svoj monoteizam kojeg nisu ni pokugali pomiriti s eventualnim plura-
litetom u Bogu, koji je prosijevao kroz Isusove postupke i izjave, Isus se
uzalud trudio da im razjasni svoj odnos prema Ocu, odnos koji ne osporava
unicitet Boga umatod pluralitetu u Bogu. Oni nisu vidjeli da je &ovieka
koji je nosio lezaljku Isus ozdravio svojom rijedi; omi su samo vidjeli da
mu je rekiao da ponese svoju leZaljku, i to u subotu. Nisu shvatili kao to
je to shvatio ozdravljenik da onaj koji je gospodar Zivota 1 smrdi, zdravlja
i bolesti, jest sigurno i gospodar subote, Indisponirani, nisu se dakle potru-
dili da prime Isusovo tumadenje o njegovu odnosu prema Ocu, iz kojega
bi mogli nazreti jedinstvo Oca i Sina. To im upravo Isus spoditava da ne
vjeruiu njegovim djelima: »... djela koja ja &inim svjedode za me, da me
je Otac poslao« (Iv 5, 36). Isus s boli konstatira da Njega koji dolazi od
Boga nete primiti, nego drugoga koji dolazi u svoje, ljudsko ime,

Znatajno je da Isus ma kraju ukazuje gdje je korijen njihove nevijere:
»Kako moZete vjerovati vi, koji pribavljate slavu jedan od drugoga, a ne
traZite slave koja dolazi od jedinoga Boga?« (Iv 5, 44). Sugovornici traZe
slavu jedan od drugoga, jedan drugog podravaju, vezani su ljudskim
obzirom umjesto da imaju obzir samo prema Istini, umjesto da traze slavu

32



samo od Boga. Nije li ovaj susret tip mnogih susreta koji ée uslijediti kroz
povijest, i zavrsiti hevjerom?

Razlaz u Kafarnaumu

Nisu samo skeptitni Zidovi uskratili Isusu povjerenje kad su éuli da
govori o svome tijelu koje ¢e dati za jelo i o krvi koju ¢e dati za pilo.
I sami ucenici, i to mnogi, kako registrira Ivan, podeli su memiljati i nazi-
vati Tsusov govar nepodnosivim, Isus otkriva ono zadnje §to stoji u poza-
dini vijere: . nitko ne moZe doéi k meni, ako mu nije dano od Oca« (Iv
6, 65). »Txa(da se —— pise Ivan — mmniogi njegovi udenici povuku 4 nisu vise
i8li s mjim. Onda Isus upita dvanaestoricu: hocete 1 1 vi otidi? Gospodine,
komu éemo otiéi? — odgovori mu Simun Petar, — Ti ima$ rijedi vjetnoga
Zivoba, Mi vjerujemo i znamo da si ¢l svetac Boizp« (Iv 6, 66-—69).

Izjava Utjelovljene Rijedi o tijelu koje ée dati za jelo jest za jedne
povod da ne vijeruju, a za druge da ubtvrde svoju vieru. Odito ni jedni
i drugi utenici nisu wazumjeli Tsusov govor, no, dok su jedni izrazili pov-
jerenje, drugi su ga uskratili.

Rasprawve -

Evandelist je zabiljeZio kako i za$to su se jedni od suvremenika nakon
jednog Isusova govora opredijelili vjerom za nj, a drugi nevjerom protiv
njega. Jedan naime Isusov govor pokrenuo je mnodtvo i izazvao Zivu
Tasprav ;

»Kad neki od naroda c¢use ove rijeéi, govorili su: ovo je zbilja prorok.
Ovo je Krist — govorili su drugi. Zar iz Galileje dolazi Krist? — pitali
su treéi. Zar ne kaZe Pismo da Krist dolazi iz potomstve Davidova,
iz mjesta Betlehema, gdje je Zivio David? Tako nastane svada w na'rodu
zbog njega« (v 7, 40—43).

Telkst je osobito zanimljiv jer radi o Ijudima koji su Isusovoj rijeéi
vierovali i o onima koji su trazili — ali ne posve dosljedno — éudo pro-
rostva. Jedni su ma rije¢ povjerovall da je Isus Mesija. Drugi su postav-
[jali tedkodu: Mesija ima, po Pismima, dodi iz mjesta Betlehema, ia ovaj je
iz Galileje. U svom trazenju nisu, izgleda, po&li do kraja i uvierili se da
je Isus doista doSao iz Davidova Betlehema, da se tamo rodio. Ova je
zgoda primjer vjere za mnoge u kasnifjim vremenima: mnogi ¢e Kiristovoj
wijedl povjerovati makar im mije sve jasno kako se ovo ili ono fspunilc.
Drugi ¢e toliko pretraZivati ispunjenja, ali neée podi u traenju do kraja.
Neki ¢e Ga, StoviSe, hijeti uhvatiti: »Neki su ga od njih hitjeli uhvatiti,
Al nitko ne stavi na nj ruke. Kad se strazari povrate k sveéenickim pogla-
viarima i flarizejimea, ovi ih upitaju: zaSto ga niste doveli? Strazari odgo-
vore: nikada éovjek nije govorio kao ovaj éoviekl« (Iv 7, 44—46).

Ljudi koji su bili poslani da uhvate Isusa dolaze neocbavijena posla
s motivadijom da je Isusov govor bio takav da misu mogli na njega di¢i
ruke. Scena koja neée ostati bez paralele u povijesti Otajstvenog Krista.
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Ivan navodi razloge zbog kojih se opredjeljuiu poglavari i farizejt
protiv Utjelovljene Rijeli i omnaduje motiv njihova opredjeljenja. Onima
naime koji nisu mogli diéi ruke na Isusa, kako im je bilo naredeno, larizeji
postavlaju wpit: »Zar ste i vi zavedeni? Ima 1 tko od dlanova Velikog
vijeéa ili od farizeja, iko je vjerovao u mjega? Sto se tite ove svijetine,
koja ne poznaje Zakona, ona je prokleta« (Iv 7, 47—49). Farizeji ne vje-
ruju! Razlog? Poznavanje Zakona! Drugim rijedima, oni pisanu BoZju rijed
navode kao temelj nevjerovanja u Utjelovljenu Rije¢. Ni to umovanje necée
ostati bez paralele u kasnijoj povijesti.

Vrijedno je uotiti da Nikodem, jedan od poglavara, upada u diskusiju
s pitanjem: »Osuduje li nas Zakon nekoga, ako ga prije ne sasluda i ne
dozna Sto je wdinio?« (Iv 7, 51). Kao Sto je Pilal postavio pitamje Sto je
istina, a nije htio satekati odgoviora, tako i farizeji vide pitanje Isusove
provenijencije, ali ne¢e — kako im sugerira njihov kolega Nikodem —
saslusati samog Isusa.

Pregovaranja

Isus je ‘tako govorio da su mnogi uzvjerovali. Zeleéi da njihova vijera
pode dublje i dalje od trenutnog oduevljenja, Isus ih potide na ustrajnu
vjeru: »Ako ustrajete u mojoj nauci, uistinu éete biti moji uéenici: upoz-
nalt ¢ete istinu, a istina ¢e vas osldboditi« (Iv 8, 31). Reakcija na Isusovu
opomenu pokazala je kako je plitka bila njihova vjera: »Mi smo potomei
Abrahama, odgovore mu, i nikada nikomu nismo robovali. Kako ti veli§:
postat éete slobodni?« (Iv 8, 33). Na to im Isus odgovara, uz ostalo: »Znam
da ste Abrahamovi potome, ali me usprkos tomu nastojite wbiti, jer moja
nauka nema pristupa k vama. Ja govorim $to sam vidio kod svog Oca, a
vi ¢inite, 8to ste naudili od sviog oca. Na§ je otac Abraham, odvrate mu
nato. Kad biste bili Abrahamova djeca, rete im Isus, postupili biste poput
Abrahamal« (Iv 8, 37—40). Isus im nesummnjivo spoditava: ako se di¢e da
imaju Abrahama za oca, zadto nisu i abrahamovske viere, Kad su dalje
ustvrdili da imaju Boga za oca, Isus im odgovara: »Kad bi Bog bio vad
otac, mene biste 1jubili, jer ja od Boga izidoh i dodoh. Nisam doSao sam
od sebe, veé me je on poslao« (Iv 8, 42).

Utjelovljena Rijed fjasmo ukazuje zadto Zidovi ne razumiju njezina
govora: zato jer nede da sluSaju njezinu nauku. I njima koji se isprsavaju
da ima‘ju Abrahama, odnosno Boga za oca, Isus na koncu sagvim otvoreno
kaZe koga imaju za oca: »Vi imate davla za oca i hocdte da vigite Zelje
svog oca. On je bio ubojica 1judi od potetka. On ne stoji évrsto u istini,
jer u njemu nema istine. Kad govori 1laz, govori svaje vilastito, jer je laZac
i otac laZi« (Iv 8, 44). Isus najprije pokazuje Zidovima da nmemaju prava
Abrahama zvati ocem kiad ne slijede njegeve viere, niti mogu Boga zvati
ocem kad ne ljube onoga koji je od Boga (Oca) izigao. Zatim, iz namjere
Zidova da ga ubiju i iz ¢njenice da neée primiti istinu, pokazuje Isus da
imaju za oca onoga koji je ubojica i u kome nema istine, davla. Utjelov-
ljena Rijed jasno otkriva Zidovima zasbo joj mjesto vjerom odgovaraju
nevjerom: »Meni ne vjerujete, jer vam govorim istinu. Tko ée mi od vas
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dokazati neki grijeh? Ako vam velim istinu, zadto mi ne vjerujete? Tko
je od Boga, prihvada Bozje rije¢i« (Iv 8, 45—47).

Isus je Rije¢ Bo#ja i Oev Sin i njega moZe vjerom primiti tko je od
Boga. Tko nije od Boga ne moZe primiti Bozju Rije¢ ni Bozjeg Sina. Malkar
Zidovi na sva usta govorili da imaju Boga za woca, oni ga nemaju dok ne
primaju vjerom Oceva Sina. '

Slijepac i slijepci

Nudasve je zanimljiv susrel jednog hramskog iprosjaka s Isusom i1
s time povezani njegov susret s nekim Zidovima, Deveto poglavlje Ivanova
Evandelja, koje o tome izvjeséuje, podinje sa slijepcem kojemu su tjelesne
ot bile zatvorene, a otvorio mu ih je Isus, i svriava sa slijepcima koji
nemaju duhovnog vida, i nece da im ga Isus dade:

»Prolazeéi (Isus) putem opazi nekog slijepca od rodenja... Pljunu
na zemlju i pljuvackom nadini dblato, kojim pomaZe slijepcu odi pu
mu rede: idi i umij se u ribnjaku Siloel« (Iv 9, 1, 6—7).

Dakiako da prasina pretvorena pljuvadkom u blato kao i ispiranje u
vodi ribnjaka nisu niposto lijek za oko. »Ode — izvieséuje Ivan o slijepcu,
— umije se 4 vrati se gledajuéi« (Iv 9, 7). Ozdravljenik je polréao kudi.
»Tada susjedi i oni koji su ga prije vidali gdje prosi reko$e: nije 1li ovo
onaj §to je sjedio i prosio? Jest, on je — odgovarali su jedni. Nikako,
samo mu je slican, odgovarali su drugi« (Iv 9, 8—9). Ozdravljeni razjas-
njuje dvoumicu susjeda: »Ja sam, on je tvrdio« (Iv 9, 10). Okupljeni ga
salijeéu: »Kako ti se otvorie o¢i? On odgovori: éovjek, koji se zove Isus,
napravi blato te mi pomaza ofi i reée mi: idi na Siloe § umij se! Ja otidoh,
umih se i progledah« (Iv 9, 11). Cinjenica da je Isus nadinio (zamijesio)
blate — stvorila je zabunu. Toga je dana naime bila subota, kad se pa
udenju farizeja mije smjelo mijesiti. »Gdje je on? — upitade ga (slijepca).
Ne znam, odgovori« (Iv 9, 12), Ozdravljenog povedu pred farizeje da ispi-
taju ¢itavu stvar: »Tada odvedu bivieg slijepca k farizejima. Bila je, naime,
subota kad je Isus napravio blate i otvorio mu odi« (Iv 9, 18—14). Ozdvav-
Ijeni izvije$éuje farizeje kako je progledao: »Stavio mi je blato na ofi, ja
sam se umio i vidim« (Iv 9, 15). Okolnost da se Isus nije pridrZavao subot-
njeg propisa — kako su ga oni tumadili — jpoticala je farizeje da gy
proglase tovjekom koji nije od Boga, a d¢injenica pal da je Isus ucinio
djelo koje mote izvesti samo Bog zbunjivala ih je — kako registrira ITvan:
»Nato neki farizeji reknu: ovaj éovjek nije od Boga, jer ne svetkuje subote.
Kiako motze dovjek grefnik &niti ovakve znakove? — odgovore drugi. Tako
nastane razdor medu njima« (Iv 9, 16). Na koncu zapitaju ozdraviljenoga:
»3Sto ti dr¥i§ o onomu koji ti otvori o¢i? Prorok je, odgovori on« (Iv 9,
17). Cudesno djelo $to ga je Isus nma slijepcu izvrio, djelo moguce sama
Bogu iili od Boga ovlastenoj osobi tj. proroku — pofti¢e ozdravljenoga na
zalsljutak da je Isus prorok, Izmenadeni ovim odgovorom i kao u summji
da se ovaj &ovjek mije s Isusom dogovorio, da je taboZe bio slijep pa
progledao, farizeji, da rasliste stvar, pozivaju ma presluSanje slijepéeve
roditelje: »Ali Zidovi — izvje§éuje Ivan — nisu vjerovali za izlijefencga
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da je bio slijep i da je progledao, dok ne dozovu njegove roditelje i dok
ih ne upitaju: je i ovo vas§ .sin, za koga velite da se slijep rodio? Kako
sada vidi?« (Iv 9, 18—19). Vrlo oprezno odgovaraju njegovi roditelji: »Zna-
mo da je ovio nas sin, i da se slijgp rodio. Ali kako sada vidi, to ne znamo.
Ne znamo ni tho mu je otvorio obi. Njega pitajte! Odrastao je, neka sam
za se govori! Tako su odgovorili mjegovi moditelji, jer su se bojali Zidova,
buduéi da Zidovi ve¢ bijahu odlugili da se ima izopéiti iz sinagoge svatko
tko bi Isusa priznaoc Mesijom« (Iv 9, 20—22). Biti pak izopéen iz zbornice,
znadilo je praktidki biti izopéen iz tadanjeg drustva.

Videdi iz iskaza slijepéevih noditelja da je ¢udesno ozdravljenje finje-
nica, farijezi pokusavaju, pozivljudi se diskretno, no posve prozirno na svoj
farizejski ugled, prinuditi ozdravljenoga da, radi Boga, osudi onoga, koji
se u subotu wsudio mijesiti blato: »Rekofe mu: podaj Bogu slavu! Mi
znamo da je ovaj ¢oviek gresnik. Je Ui gres$nik, odgovori onaj, ja ne znam.
Jedno znam da sam bio slijep i da sada vidim« (Iv 9, 24—25), Nakon ove
istina oprezne, ali odluéne izjave kojom slijepac i opet istice éinjenicu
déudesnog svog ozdravljenja farizeji ga hode ponovnim ispitivanjem smesti:
»Sto tije udinio? — upitaju ga. Kako ti je otvorio odi?« Ogoréen §to nikako
neée da priznaju ocitu €injenicu, ozdravljeni slijepac im odgovara: »Vedé
vam rekoh, ali niste slusali! Zasto Zelite opet ¢uti?« I vide¢injihovu nakanu
da dobiju od njega cdgovor sebi u prilog, dodade im — vjerojatno —
porugljivo: »Hodete li vi takoder postati njegovim uéenicima?« (Iv 9, 25—
—27). Pali su u Zestoku srd?bu: »Tada ga poénu vrijedati: ti si njegov
ugenik, reknu mu, mi smo Mojsijevi ucenici. Mi znamo da je Mojsiju Bog
govorio, a za ovoga he znamo odakle je« Taj pak priprosti éoviek do pred
das slijepi prosjak, poklonik istine, odgovara mirno: »To i jest ¢udnowvato,
#to vi me znate odakle je, a meni je otvorio ofi! Znamo da Bog ne usliSava
grednike, nego da usliSava onoga koji postuje Boga i vrsi njegovu volju.
Nikada e nije ¢ulo da je netko otvorio o¢i slijepeu od rodenja. Kad on
ne bi bio od Boga, ne bi mogao nista, udiniti« (Iv 9, 30—33). -

Farizeji ne mogu podnijeti da im jedan hramski prosjak dijeli pouku:
»T1 kioji si sami grijeh od rodenja, ti da mas ucis§! — odvrate mu. I fizbace
ga« (Iv 9, 34). »Cuo je — biljei Ivan — Isus da iga izbacife mapolje, pa
kad ga nade, nete mu: »Vjeruje$ li i u Sina BoZjega?« Po glasu prepoz-
navsi da je to onaj koji mu je wvratio vid, ozdravljeni slijepac izraZava
spremnost da kao dstinu primi svaku nijeé Isusovu, »On odgovori: Tko
je, Gospodine, da vierujem u mnjega?« Dok je iozdravljeni — wvaljda —
otekivao da de mu Isus pokazati tog BoZjeg Sina, rete mu Isus: »Ved si ga
vidio. To je onaj koji s tobom govori. Slijepac odgovara vjerom: »Vjeru-
jem, Gospodine, odgovori, i pade pred njim nié¢ice« (Iv 9, 35—38).

Ovu. znadajnu scenu zakljudio je Isus izjavljujuéi: »Ja sam doSao na
svijet da ispunim odredbu: da vide koji ne vide, da oslijepe koji vide«
(Iv 9, 39). On je slijepcima vradac vid. Dao im je da ugledaju svietlo dana
i Svjetlo svijeta, kao hramski prosjak. On je nadalje doSao na svijet da
oni koji vide postanu glijepi. Protivnici istine kao svecenici hrama, koji
imaju .tjelesni vid, memaju duhovnoga; smatraju da- imaju duhovni wvid,
i vide Istinu i njena djela, ali je nede priznati te postaju slijepi. Neki su
od farizeja dobro naslutili da Isus na njih migani: »To éuju meki od farizeja
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koji bijahu s njim te ga upitaju: zar smo i mi slijepi?l« (Iv 9, 40). Dobivaju
cdgovor: time &to izjavijuju da nisu slijepi odituju da se protive Istini
koju vide, i zato 1su “odgoviorni: »lsus im odgovoni: kad biste bili slijepi,
ne biste imali grijeha. Ali jer velite: Jmi vidimo’, vas grijeh ostaje« (Iv
9, 41).

A bila je zima

Primjedbom »bila je zimax« (Iv 10, 22) uolkvirio je Ivan svoj izvjesta]
o jednom znadajnom susretu suvremenika s Utjelovljenom Rijeti., Zidovi
pitaju ‘Isusa je 1i on Krist. Jasno im veli da im je to veé¢ rekao, a ond
njegovoj rijeti ne vjeruju; kaze da je to djelima pokazao, & oni ni njima
ne vjeruju. Isus ponovo razlaye zadto su oni takovi: zato jer nisu od
njegovih ovaca. Isus im je jasno otitovao svoje bozanstvo. Odgovor? Po-
grabili su kamenje. Poslije tople Isusove rijedi ostali su Zidovi 1 dalje
hladni. Ivan, koji je probirao §to ¢e zapisati, imao je razloga da zabiljeZzi
da je bila zima,

Lazar

Isus se nije uzalud pozivao na djela koja sviedode o njemu. Uskrisenje
Lazara svakako je takovo djelo. Ivan pokazuje da je jedan te isti znalk
za jedne bio razlog vierovanja, a za 'druge ne isamo nevjerovanja nego
prave mrznje do smrti.

»Nato svedeniéki glavari i farizeji sazovu Veliko vijece: »Sto radimo?!
— pitali su se. — Ovaj dovjek ¢&ini mnogo Judesa. Ako ga pustimo
da nastavi, svi ée vjerovati u nj, pa Ce doc¢i Rimljani te nam unistiti

hram i narodl«. .. »Toga dana dogovoride se da ga ubiju« (Iv 11, 47—
. —48, 53).

Ti koji su tragili znalk rade mu o glavi, njemu koji je u uskrslom Lazaru
postavio pred farizeje najoditiji znak svog bozanstva u koje oni nisu htjeli
vierovati, Stoga ¢e i samomu Lazaru poraditi o glavi: »Sveéenitki glavari
odlute ubiti i Lazara, jer su ih mnogi Zidovi Zbog njega ostavljali i vjero-
vali u Tsusa« (fv 12, 11).

Covjek se ovdje ne moze ofeti misli koliko se puta kroz povijest htjelo
 izbrisati ono §to predstavlja znak Utj clovljene Rije¢i medu narodima.

Misterij vjere i nevjere

Na koncu dvanaeste glave svog Evandelja, kojom zavriava defile
susreta suvremenika s Tsusom, donosi Ivan osobnu refleksiju o tome zastc
toliki, unatod odevidnosti rijedi i djela Utjelovljene Rijedi nisu na nju.
odgovorili vjerom, veé nevjerom:

»lako je tako velika cudesa pred njima udinio, nisu Mu vjerovali, da
bi se ispunila rijed koju kaza prorok lzaija: ,Gospodine, tko je vjero-
vac nafem propovijedanju? Komu 1i bt objavljena snaga Gospodnja?’
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Zato nisu mogli vierovati, jer Izaija takoder rede: oslijepi im odi i srca
im uéini tordim, da ofima ne vide, a srcem me razumiju, da se ne
obrate, da ih ne izlije¢im. To je rekao lzaija, jer je vidio njegovu
slavu i jer je o njemu govorio« (Iv 12, 37—42).

Vjera i nevjera Bozja je tajna. Ivan je zami$ljen nad ¢injenicom da toliki
nisu povjerovali unatod ¢udesima koja predstavijaju Isusova boZanska
akreditiva. On to piSe u viijeme kada je Isus veé iz groba ustao, u doba
kad se Isusova patnja pretvorila u radost, a njegova smrt pre§la u pobjedu
nad smrti, Ivan nazire da je moralo tako biti da Isus bude odbaden, da
bi tada, kako je sam rekao, uzdignut privukao sve k sebi. Morao je biti
raspet da bi bio proslavijen, Ivanu koji je, kako pokazuje njegov spis,
priliéno poznavao Izaiju dolazi u sjedanje jedan prorokov tekst. I on ga
navodi kao klju¢ problema: Bog je zaslijepio ofi Zidova da ne vide.

Nije lalko uotiti $to je to konkretno znadilo. Mozda to da se Utjelov-
ljena Rije¢ pojavila drugadijom nego $to su to odekivali mnogi uditelji
Zalkona u Izraclu, Kako se vidi iz Ivanova Ewvandelja, povodom najjagih
razilazenja medu Zidovima u pitanju Tsusova mesijanstva jesu Isusov stav
prema subotnjim propisima i pitanje Isusove galilejske odnosno judejske
provenijencije. Uditelji su Zakona ne bez prava radunali da Mesija ima
doé¢i iz Judeje. Bog je doista udinio da je Mesija dosao iz Judeje. Isus
je dosao iz Judeje, no tek toliko, da se je ispunilo proro$tvo: rodio se
tek u Judeji, majka mu je Ziviela u Galileji prije i poslije, Tsus je bio
smatran Galilejeem. Taj sluéaj mo#da pokazuje kako je Bog Zidove »zasli-
jepio«. Jedan od uditelja u Izraelu, koga je Krist sam tim nazivom podastio,
Nikodem, upozorio je kolege neka mastali problem izvedu na &istac time
da se uzinteresiju kod samog Isusa. Oni su to — posve slobodno — odbili.
Ne znamo dakle §to je Ivan imao konkreino pred otima kad je pisao da
je Bog zaslijepio o Zidovima, no mije iskljuteno da je — uz ostalo —
mogao imati pred odima 4 sludaj Sto ga je prije naveo, naime raspravu
uditelja Zakona o judejskoj odnosno galilejskoj Isusovoj provenijenciji. I
tako su uéitelji Zakona u ime Zakona ubili povijesnog Krista. Mozda se
taj slucaj kroz povijest defavao katlkad s Mistidnim Kristom: mozda su
uditelji zakona u ime zakona katkad Misti¢nog Krista ako ne ubili, a ono
tedko randii.

Valja se takoder sjetiti Isusovih rijedi da se k Njemu ne mode nitko
primaknuti ako ga ne privude Otac. Nevjerni Zidovi nisu bili privugeni
od Oca. ZaSto? To je misterij BoZje slobode i BoZie milosti, BoZjeg oda-
branja. Kad se, s druge strane, promatra ito pitanje u kontekistu &itavog
Ivanova prikazivanja Zidovske nevjere, vidi se da Ivan smatra da su Zidovi
ipak svoju opeciju protiv Krista izveli slobodno, i zato shose odgovornost.
Dvije &imjenice stoje: s jedne strane, ¢injenica da je Bog zaslijepio ofi
Zidowvima i, s druge strane, da im time nije oduzeo slobodu. Kako to dvoje
lkoegzistira, tko moZe razumjeti! Ali, ignorantia modi non tollit certitudi-
nem faoti. Ivan je dalkle, ne bez nadahnuéa Duha, zapisao da je odgovor
vjere ili nevjere na Rije¢ objave — misterij. Ako ¢ovijek odgovara vjenom,
to je zato jer mu je dano od Oca, ali tako dano da mu nije nametnuto
protiv slobodne volje. Ako Zidovi odgovaraju nevjerom, to je zato &to im
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nije dano vierovati, no tako da to nije udinjeno protiv njihove slobodne
volje, S tim valja otito i povezati Ivenovu konstataciju: »Ipak su mnogi
i od &lanova Velikog vijeca vijerovall u njega. Ali zbog farizeja to nisu
(javino) priznavali da ne budu izopéeni iz sinagoge« (Iv 12, 42).

Ivan sam u prologu Isusa naziva Osobnom BoZjom Rijetju koja je
postala Tijelom. Onda crta povorku probranih suvremenika koji su mimo
te Rijedi prolazili i na nju odgovarali vierom, odnosno nevjerom. Za konac
tolg defilea Ivan je rezervirao Isusove rijedi koje podsjedaju diskretno na
Rijed prologa, s tom. radikom $bo tamo Ivan govori o Rijedi, a ovdje Rije¢
govori sama o sebi: Rije¢ Utjelovljene Rijedi:

»»Rijeé koju sam navjescéivao, sudit ée. mu (nevierniku) u posljednji
dan, jer ja nisam govorio sam od sebe, nego mi je Otac, koji me posla,
zapovjedio §to imam reéi i kazati« (v 12, 48—49).

Ta je rijed presudna, O tome kakav stav zauzme ¢oviek prema Rij edi ovisi
sovijekova sudbina na koncu vremena. Time su zakljudeni susreti s Rijeci
koji su, kako je to Ivan postojano regigtrirao, svirdaviali opcijom (opredje-
ljenjem) viere i djela po vjeri za Rijeg, odnosno opcijom mevjere protiv
Rijedi.

Ivan, sada, posebnu paZnju posveéuje onima lkoji su Isusa prvi sreli,
Kkoji su ga pratili na putovima i s Njim vodili zadnje nazgovore.

Oproétajni razgovori

Ivan, majstor kompozicije, bio je iza svedanog prologa o Rijedi stavio
susrete ugenika s Mesijom i zapisao je kako su dva udenika, jedan je
Andrija, drugi ofito sam Ivan, cio dan proveli u razgovoru s Isusom, a da
nije ni rijedi donio o tome §to su govorili. Zatim je zaredala povorka
drugih susreta s Utjelovljenom Rijetl koji su razligito svrdavali: odgo-
vorom viere koja je rasla i utvrdivala se (Nilodem), ili pak hladila (kafar-
naumski razlaz), ili odgoworom nevjere koja je prerastala u smrinu mrznju.
Tvan zakljutuje povorku susreta s udenicima kao §to ju je s ucenicima
i otvorio. No, dok je na pocetku predutio Sto su prvi udenici razgovarali
s Isusom pri prvom susretu, sada opseZno izvjeSéuje o opro$tajnim raz-
govorima. Ti razgovori, intimni po formi, tntimni su i pPo sadrzaju, Tsus
toplo govori uenicima o intimnom Bogzjem Zivotu i poziva jh da u to
vijeruju. Filip koji je nakon prvog susreta s Utjelovljenom Rijeti pozvao
Natanaela da dode vidjeti Mesiju trazi sada od Mesije, koji govori o Ocu,
da im Ga pokaZe: »Gospodine, pokazi mam Oca, i dosta nam je! Toliko
sam vremena s vama, re¢e mu Isus, i ti me, Filipe, nisi upoznao? Tko je vidio
mene, vidio je 1 Oca. Pa kako velig: pokai nam Oca? Zar ne vierujes da
sam ja u Ocu, i da je Otacu meni?«(Iv 14, 8—10). I posto im je progovoric
o Duhu istine (Iv 14, 16—19) i tako im ukazac na imtimmi Bo#ji Zivot (u
trojstvu i jedinstvu), Isus progovara: »Tko mene Ljubi slijedit ¢e moju
nauku, i moj ¢e ga Otac ljubiti; k njemu ¢emo dodi 1 kod njega se masta-
niti. Tko mene ne ljubi, ne vrdi moje nauke. A nauka koju slufate nije
moja, ve¢ Oca koji me posla« (Iv 14, 23—25).
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Zidovima kodi nisu htjeli primiti vjerom njegovu rijed Isus ie rekao
da ¢ée ih njegova rijed¢ (otklonjena) suditi (Iv 12, 48); udenicima pak koji
su primili vjerom njegovu Rije¢ Isus izjavijuje da ée onaj koiji njega ljubi,
i stoga drzi njegovu rije, imati za gosta, 1 to trajnog |gosta (»kod njega.
¢emo sé nastaniti«), Boga Trojedinoga. ’

Isus nadalje saopéuje udenicima da ih Otac Tjubi. Zadto ih ljubi? »Sam
Otac ljubi vas, jer ste vi mene 1jubili i vijerovali da sam izigao od
Boga« (Iv 16,27).

Utjelovljena se Rijet obraéa Ocu molitvom ponajprije za utenike. No
Isus ne moli samo za njih (apostole) koji su primili vjerom njegovu rijeé
nego i za one koji na njihovu rijed uzvjeruju u nj:

»Ne molim samo za njih, nego i za one koji ¢ée po njihovoj rijedi vie-
rovati u me, da svi budu jedno. Kno $to si ti, Oce, u meni, i ja u tebi,
tako neka i oni u nama budu jedno, da svijet vieruje, da si me ti
poslaol« (Iv 17, 20—22).

Ovi Isusovii razgovori pokazuju da vjera u Rijed jest zapravo vijera
u Isusa uloliko je osoba Trojstva. Ta vjera, prozeta ljubavlju, ima voditi
k uprili¢enju vjernika Presvetom Trojstvu. Uodimo da je Isusu na srcu
posebno jedan aspekt: da omi koji u nj vijeruju budu jedno, i to tako jedno
kao sto je Otac u Sinu i Sin u Ocu.

Spomenimo jo§ nedto: kad se ovaj bekst navodi, osobito u ekumenskom
kontekistu, ne navodi se najéesée cjelovito; navodi se tek prvih par rijedi:
da svi budu jedno. Medutim, Krist ne moli tek da swi budu jedno, veé da
svi budu takio jedno, kako je on s Ocem i Otac s njime. Razmotrimo. to
u svjetlu suvremene teologije. Svi, naime, koji su kréteni u Isusa veé su
jedno. No njihovo jedinstvo nije takovie da bi bili — analogno, dakiako
— tako jedno kao &§to su Otac i Sin jedno. Nedostaje im naime puno
sakramentalno i hijerarhijsko jedinstvo. Puno jedinstvo, slika jedinstva,
8to postoji. izmedu Oca i Sina, ima bit] poticaj svijetu da vieruje da je
Otac poslao Sina. ’

BlaZeni koji ne vidjele, a vieruju

Ivan, koji je promiljao Sto ée probrati iz Tsusova Zivota i zapisati,
nije bez razloga na kraju svog spisa zapisao dijallog Tome i Krista o vieri:
Toma ne vjeruje sviedotanstvu suudenika da je Tsus ustao iz groba i da
je ziv, On nete vierovati dok ne vidi i ne opipa. Isus nakon nekoliko dana
stupi medu ucenike. Poziva Tomu neka provjeri da je to on. I onda izjavi:
»BlaZeni oni koji ne vidjede, a vieruju« (Iv 20, 29). Nije iskljuteno da
je Ivan upravo radi te rijed zapisao Tomin sludaj.

Ivan svjedok

Covjek ne moge ne zapaziti da Ivanovim rje¢nikom idominiraju upravo
izrazi svjedotanstvo i svijedotiti, Odgovor vjere ma Rijed iobjave nije, po
Ivanu, tek teorijska spoznaja, veé imperativ. svjedotenja. Ivan je jasno
naglasavao da su oni koji su na utjelovljenu Rije¢ odgovarali vierom taj
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adgovor formulirali kao svjedotanstvo. Ivan nije bilje¥io, osim tu i tamo,
priznanja vjere upucena Isusu; vige je biljezio priznanja viere pretvorens
u poziv drugima da dodu k onome koga su oni vjerom nasli. Svjedocan-
stvo je znmak prave vjere. Ivan sebe predstavlja kao svjedoka, najprije
kao svjedoka. Andrija, koji se natao s Ivanom mna Jordanu, oslorijen na
svijedofanstvo Ivana Krstitelja, poslije onog dugog razgovora s Isusom,
posvjedotio je svoju vieru svome bratu Simonu. Ivan ne spominje kako
je on tada posviedodio gvoju vieru, no on ju je posebno posvjedotio kad
je duo i zadnje oprodtajne razgovore Isusove i kad ga je smio gledati i
slugati uskrsloga, zasvjedotio ju je svojim Evandeljem: »Mnoga je druga
éudesa udinio Isus pred svojim uéenicima, Ona nisu opisana u ovoj knjizi.
A ova su opisana, da stalno vjerujete, da je Isus Mesija, Sin BoZji, te da
vierujuéi imate Zivot u njegovo ime« (Iv 20, 30—31).

Ivan je svoju knjigu napisao kao sviedoéanstvo o onome kojega je
nazvao Rijeiju u prologu. Sto Zeli nego da se njegovo sviedotanstvo primi
vijerom u Rije¢ koja je tijelom postala! Rije¢i pak Utjelovljene Rijedi i
njena ¢udesna djela zove Ivan »semelia« — znakovi, ¢udesa. Ivan je u svom
spisu ocrtao lilk Rijedi i pokazao je kako su suvremenici koii su je sretali
optirali vjerom za nju ili nevjerom protiv mje. On, koji je povjeroviao
Rijedi, prenosi svoje svjedotanstvo drugima da bi i oni uzvijerovali u ono
bitno, da je maime Isus Krist BoZji Sin, te da bi po vjeri imall viedni
Hvot. ‘ :

Dvadeset vickova prolazi pokraj Utjelovljene Rijedi i opredjeljuje se
vierom koju bi morala slijediti djela ljubavi, ili pak nevjerom. Oni koji
su vijerom, koja je dar Ocev, odgovorili Utjelovljenoj Rijedi imaju u Ivanu
primjer da nastoje svjedoditi drugima da i oni vjeruju »da je Isus Krist
Sin Bozii, i da vjerujuéi imaju Zivot u njegovo ime« (Iv 20, 31).

Govor obeéanja — adgovor pouzdanja

Ako je Ivan u svom Evandelju predstavio Isusa kao Rije¢ Objave,
kao Objavitelja Oca, onda je Pavao, u svojim vatrenim pismima, vise
duhom koji prozima njegove spise negoli terminima, Isusa prezentirao kao
Obecéanje. Ako je teologija Ivanova Evandelja obiljezena vierom u Utjelov-
ljenu Rijeé, Pavlova je obiljezena pouzdanjem u Utjelovljenoga Boga. Za
Tvana je Utjelovljena Rije¢ ponajprije Objavitelj, za Pavla pak Obetanje

4 kome su sadrfana sva obeéanja starog i novog saveza. Jer — utvrduje
Pavao — »uistinu sva obeéanja BoZja nasla su u mjemu svoj ,da’« (2 Kor
1, 20).

Doifista, Utjelovljena Rijet, kako je Bog u podetku obedao, satire glavu
zmiji zloduha (Gen 3, 15). Isus je posrednik novioga saveza gto ga je Bog
obedao, napose preko Jeremije. On je preko Danijela obedani Sin ¢ovjetji
(Dan 7, 13—14). On je obeéani sluga Jahvea, o kome govori Izaija (Iz 53,
3—10). Utjelovljena Rijet je dakle ispunjenje Bozjih obecanja ili, naprosto,
igpunjeno vbecanje. v

Zia Pavla Isus nije samo ispunjeno obecanje veé i daljnje obedanje.
Isus svojim pashalnim putem smrti, uskrsnudéa i uzasa&céa stoji pred nama
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kao obetanje. Oni koji se kritenjem ukopavaju u njegovu smrt i ustaju
mna nmovi Zivot ustat ée s njim jednom mna #vot bez kraja:

»Ili zar ne znate da smo svi, koji smo krteni v Krista Isusa, u njegovu
smrt kr¥teni? Dakle, s njim smo skupa ukopani po kritenju w smrt,
da bismo, kao $to je Krist uskrsnuo od mrtvih po Ocevoj slavi, i mi
Zivjelim movim Zivotom. Jer, ako smo postali jedno s Kristom smréu
slicnom mjegovoj, bit éemo takoder i uskrsnudem slidnim njegovu.
Ovo znamo: na$ je stari dovjek razapet skupa s Isusom, da se unidti
tijelo, koje je pripadalo grijehu, te da vise ne robujemo grijehu, jer
tko je mrtav, slobodan je od grijeha. Ali, ako smo umrli s Kristom,
vjerujemo da cemo i Zivjeti s njime, jer zmamo, da Krist, koji je
uskrsnuo od mrtvih, vife ne umire: smrt nad njim vide ne gospodari«
(Rim 6, 3—9).

Utjelovljena Rijed, sada proslavljena, §to sjedi s desne Odeve jest per-
manentno obecanje da e i oni koji su mjezini, ostavivii grob, hiti proslav-
ljeni: »Kao §to u Adamu svi umiru — piSe Pavao — tako ée u Kristu svi
oZivjeti, ali svaki u svom redu: prvemac Krist, potom, u vrijeme njegova
dolaska, Kristovi pripadnici« (1 Kor 15, 21-—23).

Kr§canska. je dakle egzistencija odgovor pouzdanja na Rijed obecanja,
Stovise na Rije¢ koja je Utjelovljeno obeéanje, Nije nam ovdje mogude
podrobno razviti Pavlovu teologiju o Kristu, slici Bozjoj, ukoliko je izraz
BozZjeg obecanja. ’

Govor ljubavi — odgovor ljubavi

BoZja Rije¢ koja je uzela tijelo jest majsnazniji izraz Bozje ljubavi.
Ivan, koji je u svom Evandelju govorio o Bozjoj Rijedi kao objavitelju,
u prvoj svojoj jposlanici istide tu Rijed kao izraz Boje ljubavi, I kao &to
je u Evandelju prikezao odgovore suvremenika ma Bozju Rijed objave
vjerom odnosno nevjerom tako u poslanici pokazuje kakav treba da bude
-odgovor na Rije¢ koja je izraz Bozje ljubavi,

Kao &to su Lukina Djela apostolska meke visti nastavak njegova Evan-
delja tako je Ivanova prva poslanica neke vrsti nastaval Cetvrtog Evan-
delja, s tom razlikom &to je u Lukinim spisima istaknuto ono »vremenslko,
povijesno«, & u Ivanovima madasve ono »teolotko«. (Ne zovu istoénjaci
Ivana bez razloga teologom). Luka nastavlja u Djelima apostolskim tamo
gdje je u Evandelju stao. Evandelje zavriava Ivan mislju o Zivotu vjednom
koji ¢e se imati po vieri u Utjelovijenu Rije¢ (Iv 20, 31), a jposlanicu
podinje temom o Utjelovljenoj Rijedi kao samom givotu (1 Iv 1, 2) s kojim
vjernici tviore zajedniStvo,

Poslanica i strukturalno podsjeéa dosta na detvrto Evandelje. Jer nema
naslova i pozdrava vlastitih poslanicama, ona vige sliéi spisu negoli pismu.
Ima prolog i epilog.

Prolog poslanice podsjeta na prolog Evandelja. Ondje je Isus nazvan
Utjelovljenom Rijedi, ovdje rijedi koja je Zivot, Zivot naprosto. Ondje je
rije¢ o onima koji su od Boga rodeni, ovdje je govor o zajednici s Ocem
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i Sinom. Ondje se izjavijuje »vidjeli smo slavu njegovu« (Iv 1, 14), ovdje
se fistide »vidjeli smo 1 sviedotimo« (1 Iv 1, 2). Stovige, i prolog Evandelja
i prolog poslanice imaju u podetku izraz »arhe-podetak« Kvo prologa
poslanice:

»Sto bijade od podetka, §to smo duli, §to smo svojim odima vidjeli,
§to smo promatrali, i §to su nade ruke opipale o Rijedi Zivota — da,
Zivot se oditovao, mi smo ga vidjeli, i svjedodimo za nj, i navjeséu-
jemo vam vijeéni Zivot, koji bijase kod Oca i koji se nama ofitovao
— §to smo vidjeli i éuli, to navjedéujemo i vama, da i vi imate s nama
zajednicu, a nasa je zajednica s Ocem i njegovim Sinom Isusom Kri-
stom. I mi vam ovo pifemo da nada radost bude potpuna« (1 Iv 1,
1—4).

Ivan ovidje Utjelovijenu Rijed nazivia Zivotom koji je kod Boga bio
i koji se javio mama, i mi imamo zajednicu (koinonia) s Ocem i Sinom.
To je zajednidtvo Zivota sa Zivobom. Veza toga zajednidtva jest ljubawv,
a temelj je te ljubavi vjera. Vieru i ljubav kao temelj zajednistva s Rijeci
koja je Zivot provodi Ivan kroz cijelu poslanicu. BoZji dakle govor izraZen
u Utjelovljenoj Rijedi, koja je Zivot, povladi za sobom odgovor na vjeri
utemeljene {jubavi, i tako se dijalog pretvara u zajednicu vjernih s Bogom
i s bliznjima.

Govoreél o toj ljubavi, Ivan se eluzi obiteljskim terminima: »biti
roden«, »sin-otac«, Zajednica dakle o kojoj Ivan govori ima obiteljski
biljeg: to je zajednica sa Sinom i Ocem i s bra¢om, po ljubavi.

»Ljubljeni, poziva Ivan, ljubimo jedan drugoga, jer ljubav dolazi od
Boga, i tlo god ljubi, od Boga je roden i poznaje Boga. Tko ne ljubi,
nije upoznao Boga, jer je Bog ljubav. U tome se olitovala ljubav
Bozja prema nama, §to je Bog poslao na svijet svoga jedinorodenog
Sina, da Zivimo po njemu. U ovome se sastoji ljubav: nismo mi Ljubili
Boga, nego je on ljubio nas i poslao svoga Sina kao pomirbenu Zrtvu
za nade grijehe« (1 Iv 4, 7—10).

Po Ivanu, dakle, Utjelovijena Rijed, koju je nazvao Zivotom u posla-
nici, jest, gledana sa strane Odeve, vrhunski izraz njegove ljubavi. Gledana
pak s nage strane, ona je uzor ljubavi kakovu moraju inmati élanovi zajed-
nice s Bogom: »Ljubljeni, ako je Bog nas tako ljubio, i mi moramo ljubiti
jedan drugoga. Boga nikad nitko nije vidio. Ako ljubimo jedan' drugoga,
Bog ostaje u nama, i njegova je ljubav u nama savrfena« (1 Iv 4, 11—12).

Ivan jasno idla’e da zajednica s Bogom traZi ljubav. Aludirajudi,
izgleda, na neke suvremenike koji su se didili ljubaviju prema Bogu dok
su otklanjali ljubav prema bratu, ovako kaZe: »Ako netko tvrdi: ljubim
Boga’, o mrzi svoga brata, lagac je, jer tho ne ljubi svoga brata, koga vidi,
ne moge ljubiti Boga, koga ne vidi. A ovu zapovijed imamo od njega: tko
ljubi Boga, neka ljubi i svoga bratal« (1 Iv 4, 20—21).

Na drugom mijestu iste poslanice postavlja Ivan pitanje koje pred-
stavlja trajni ispit kricéanske savjesti: Ako netko posjeduje dobra ovoga
svijeta, i vidi svoga brata u nevolji i od njega zatvori svoje srce, kako Ce

43



ljubav BoZja ostati u njemu?« Apostol upucuje zov: »Sinci, ne ljubimo
rijeéju i jezikom, nego djelom i istinom« (1 Iv 3, 17—18).

Iz Ivanovih rijedi o »Duhu i viodi i krvix (1 Iv 5, 6—9) zakljudujemo
da se ne radi tek o aluziji na Isusovo kr§tenje u Jordanu i ma njegovu
zrtvu na krizu, nego da se radi i o vodi krétenja i o krvi Euharistije, koje
svijedocte sada o Isusu (hoi martyrountes — prezent!); drugim rijedima,
radit ¢e se o krStenju i Euharistiji u moviom Bozjem mnarodu, u Crkuvi.
Zajednistvo o kojem je u poslamidi rije¢ (koinonin) bit ée zajednistvo
Crkve. Odgovor, dakle, na Utjelovljenu BoZju Rijeé¢ ljubavi sastoji se u
ljubavi prema Bogu kroz bracéu, i to po uzoru na ljubav Utjelovijene Rijedi.
To sasvim podsjeéa na zapovijed novoga saveza koju je zabiljezio Ivan,
u navederje muke: »Novu vam zapovijed dajem da ljubite jedan drugoga
kao $to sam ja ljubio vals da se i vi jubite medusobno« (Iv 13, 35).

Posto jeizloZio da je korijen ljubavi vjera u Sina Oceva, Ivan zaklju-
¢uje svoju poslanicu slicno kao i svoje Evandelje: »Ovo piSem vama, koji
vierujete u ime Sina Bozjega, da znate, da imate vjeéni zivot« (1 Iv 5 13).

Razlika je medutim u tome §to Ivan u epilogu Evandelja veli da
je pisao zato da bi adresati vjerovali u Isusa te po vjeri imali Zivot
(Iv 20, 31), a2 u epilogu poslanice kaZe da je pi%e zato da bi oni koji
vjeruju (adresati) znali da imadu vjeéni Zivot.

Bog je priogovorio. Govorio je postepeno, na dijelove, po prorocima.
U zadnjem razdoblju povijesti progovorio je u Sinu, Sin je Rijed BoZja
koja je tijelom postala. Ona je dijalog Boga s ¢oviekom, saveznitki dijalog,
donijela na vrhunac. NaSa povijest jest odvijanje dijaloga BozZje Rijedi
s ¢ovijekom. Govor Utjelovljene Rijed¢i jest govor objave, obeéanja i
ljubavi koji, s druge strane, ofekuje odgovor vjere, pouzdanja i ljubavi.
Covjek ostaje slobodan u svome odgovoru. Zato se na Utjelovljenu BoZju
Rije¢ daje kroz stoljeéa odgovor vjere, ali i odgovor nevjere, odgovor
pouzdanja, ali i odgovor nepovjerenja, odgovor ljubavi, ali i odgovor
mrznje.

Kao dto je Bozja Rije¢ sidla ma zemlju i potrazila Covieka talko ée
éovijek, odgovarajuéi toj Rijeéi, potraziti ¢ovijeka i privesti ga k Rijedi.
Svaki koji je ¢uo Rije¢ i odgovorio ma nju vjerom postao je svjedokom
Rijeci. Rijet je obedanje koje se ispunilo, ali i obedanje koje treba da se
ispuni na vjernima. Krlist je prvenac na pashalnom putu iz poniZenja u
slavu. Onda dolaze za n'jim koji su njegovi. Napokor, Utjelovljena je Rijed
ne samo najadekvatniji izraz Bozjeg bitka: oma je punina BoZjeg obeéanja,
ona je najjadi izraz Bozje Ijubavi. Ona fje uzor Ljubavi kojom ¢oviek treba
da odgovara na BoZju ljubav izraZzenu u Utjelovljenoj Rijeéi. Ta pak
Ijubav jest ljubav zajednistva s Ocem i Sinom i subraéom, po Duhu.

Bozja je Rijed daklle dijaloska, ona stvara zajedni$tvo ljudi s Bogom
i s bliznjima 1 nosi ih u interni dijalog trojstvenog Boga koji ne zna za
svrietak. _

IVAN GOLUB, dr teol., lie. -bibl.
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