SELJAK SA GARONNE

Tko je to? To je poznati francuski katolicki mislilac Jacques Mari-
tain. On sada zivi u Tuluzi, na nijeci Garonni. Sklonio se kod Male Brade
Charlesa de Foucaulda, s nakanom, da posljednje doba svoga Zivota .pro-
vede u sabranosti, molitvi, pokori, siromag§tvu., No, uza sve svoje nasto-
janje, nije se mogao oteti pozivu francuskih katoli¢kih krugova, koji su
-ga molili, da bi izrekao svoj sud o Koncilu i idejnom strujanju dana-
“$njice. Izgleda da im je bilo neobi¢no stalo do -misljenja tog starca i
isposnika. I s pravom. U prvom redu zbog toga, §to se radi o dovjeku,
¢ije su neke ideje pobijedile na II vatikanskom saboru; zatim, $to se radi
o fovieku, kojl je mnogo za njih pretrpio; i, na koncu, §to se Maritain
moZe smatrati pravim svjedokom nageg vremena, ukoliko je on prozivio
i zivo osjetio sva idejna strujanja naSeg stoljeéa: i liberalni protestan-
tizam, i integralni humanizam, i ateizam, koji dovodi do ofaja, i neiska-
zanu radost dovjeka, koji nakon nevjere podinje vierovati i malo-pomalo
iskugavati ljepotu mistiénih poleta i zanosa duSe. Zato, »ako na svijetu
postoji ijedan laik, koji bi bio vjest ljudskim stvarima«, nedavno je na-
pisao J. Guitton, &lan Francuske akademije, »to bi bio on«! I starac je
progovorio; ali kao onaj, koji se ne boji nazvati svaku stvar pravim ime-
nom — progovorio je kao seljak sa Garonne (J. Maritain, Le Paysan de la
Garonne, Paris, 1966). No, o ¢emu on govori na 400 strana svoje knjige?
O svojoj radosti, Zalosti i nadi. '

RADOST SELJAKA SA GARONNE

Prije svega, Maritain daje odugka svome srcu zbog ideja afirmiranih
na II vatikanskom saboru. Poput starca Simuna iz Evandelja on velida,
$to mu je na koncu zivota (ima vise od 80 godina) dano da moge
vidjeti ostvareno ono za ¢im je toliko Ceznuo i na ¢emu je toliko radio.
»Za sve, §to je Koncil odredio i ostvario, zahvaljujem Bogu«, veli Mari-

I J. Guitton, Il libro di Maritain sul Concilio, Osservatore Romano, 14-15. XI
1966, strana 3
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tain. U prvom redu on se zahvaljuje Bogu za »pravi pojam slobode«,
koja je »sada priznata i stavljena na pocasno mjesto, medu glavne ideje
kr§éanske mudrostix, i za »pravi pojam slobode ¢ovjeka, njegova dostojan-
stva i1 njegovih prava.« On je radostan, da je proklamirana vjerska slo-
boda, koja ne znadi, da svatko mozZe vjerovati ili ne vjerovati prema caso-
vitom raspoloZenju i stvarati sebi idole prema vlastitom nahodenju, kao
da ne bi postojala prvotna duZnost za svakoga prema samoj Istini, nego
koja znadi, da svatko ima pravo slijediti glas svoje savjesti u vjerskim
stvarima: »Moja savjest nije mepogrediva, ali ja nemam prava radili
protiv nje.« Seljak sa Garonne klikée od radosti, $to Crkva nalage »s pove-
danom energijom i novim akcentom«, da sve ljude ljubimo kao bracu.
Ako su pak oni heretici, nekr§éani, Zidovi, bezbo¥ci, naga revnost za
njihovo spasenje ne traZi od nas »da ih pretvorimo u prah«, nego da
poftujemo u njima ljudsku rasu i da na njih gledamo Isusovim pogledom.
On se raduje i zbog toga, §to Crkva priznaje »otvorenije mego ikada
vrijednost, Ijepotu i dostojanstvo svojstvene ovom svijetu« i §to je laicima
priznala onaj udio u Mistitnom Tijelu Kristovu, koji njima pripada. I
dosada se znalo, da laici »pripadaju Mistiénom Tijelu Kristovu, ali se
dugo drZalo, da su se oni predali ludostima svijeta i jednom stanju, koje
se redovito smatralo, ako se moZe tako redi, stanjem kr$éanskog nesavr-
genstva. Sada je svima jasno, da su oni, kao ¢lanovi Mistiénog Tijela,
pozvani na savrfenstvo ljubavi i na mudrost Duha Svetoga i na rad u
firenju BoZjega kraljevsiva«; kao pak clanovi zemaljske domovine i
dok kao takvi rade za dobro i razvoj zemaljskog poretka, moraju nasbo-
jati, kako bi u sam njihov posao preflo nesto od evandeoskog duhg i od
razuma vierom prosvijetljena. Osobito mu je drago, §to papa — po rije-
&ima samog Pavla VI — neée vise »vrfiti drugu vlast nego vlast svojih
duhovnih kljuevas« (str. 9—13). Nakon $to je Maritain dao oduska svome
srcu ovim i drugim poklicima, smireno i radosno rezonira: »Zaista, svi su
ostaci Svetog Imperija danas likvidirani. Mi smo konatno izigli iz sakral-
noog i baroknog doba poslije 16 stoljeda, koja ogovarati i me hitjeti pritwatiti
bila bi sramota, ali koja su stvarno svrila i &ije se velike pogreSke ne
mogu nijekati« (str. 13). Sada »zapodinje novo doba, u kojem nas Crkva
poziva, da bolje shvatimo dobrotu i éovjekoljublje Boga, svog oca, i da spo-
znamo, U isto virijeme, dimenzije tog potpunog ¢ovjeka, o kojem je govorio
papa u svom gowvoru, 7. prosinca, na zadnjem saborskom zasjedaniju«. No,
taj se preckret u Crkvi zbio to se shvatilo, da Crkva, odnosno duhovne
stvari, ne treba zemaljskih stvari, zemaljskih vlasti, ako Zeli napredovati,
nego treba da se osloni na se, na Boga, na ono, &§to je njoj svojstveno, dok
zemaljske stvari, zemaljske vlasti trebaju duhovnih stvari, ako Zele
uistinu napredovati«® Od sada Crkva, oslobodena svih lanaca, koji su je
vezivali, moZe bolje »vidjeti u sebi pravi izgled lica BoZjega, koji je
Ljubav« (str. 14).

? »Voici accompli le grand renversement en vertu duguel ce ne sont plus les
choses humaines qui prennent charge de défendre les choses divines, mais
les choses divines qui s'offrent & défendre les chioses humaines« (str. 13—14)
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ZALOST SELJAKA SA GARONNE

Maritain je mali dio knjige posvetio svojoj radosti; vedi dio posvetio
je svojoj zalosti, a najveéi svojoj nadi, Dogodilo se njemu ono, $to se redo-
vito dogada u ljudskom Zivotu: malo se radujemo ovdje na zemlji, mnogo
se Zalostimo, a najvi$e se nadamo.

Koje su Maritainove Zalosti?

U prvom redu neomodernizam, koji danas cvjeta u Crkvi (str. 10),
i to tako groznicav i priljepdiv, da je prema njemu modernizam iz wre-
mena Pija X manje od obi¢ne prehlade (str. 16). Neomodernizam je do-
Sao do izrazaja »osobito medu najnaprednijim misliocima nase bracde pro-
testanata, ali takoder i medu katoli¢kim misliocima isto tako naprednim«
(ib.). Ta imanenina apostazija, koju mnitko ne Zeli prizmati, fjer svatko
hoée da pod svaku cijenu wostane kr§éanin, veé godinama spremana, a u
vrijeme Koncila vrlo Ziva, sve je stavila u sumnju. Prema njoj nema
vraga, nema ni dobrih ni zlih andela (njihovo postojanje ne bi bilo ni§ta
drugo nego preostatak babilonskog mastanja). I istodni grijeh, Evandelje
djetinjstva Isusova, historijski Kristov lik, uskrsnuée tijela i stvaranje
svijeta treba staviti u podruéje bajki, jer su fenomenolo§ka metoda i For-
mgeschichtmethode dovele do takva zakljudka. Skolasti¢ka je izmigljotina
razlika izmedu naravi i nadnaravi i mnauka o pretvorbi. Nauku o pakiluy,
utjelovljenju i Trojstvu ne treba propovijedati, nego samo zaboraviti., Kriz
i otkupljenje posljednja su sublimacija starih mitova i Zrtvenih obreda.
Ostaje samo vjefnost Svemira i besmrtno ljudstvo u njemu proslavljeno
s njime... Nema viSe stalne istine. Jedino, $to je stalno, to je, da je sve
relativno (str. 18). Taj modernizam §iri se wosobito medu profesorima,
medu struénjacima (str. 26). Razlog je ovaj: bojazan, da se ne postane nesu-
vremen. Ta stvarnost vlada osobito medu egzegetima., Danasnji egzeget
»ubija se od truda... da postane nemoderan u roku od dvije godine, I
takvio njegovie nastojanje trajat ée ¢itavog njegova Zivota.« Al kad on
umre, »od njegove misli neée ostati apsolutno nista« (str. 27). Daljnji je
razlog te intelektualne pomutnje u krugovima profesora nepovjerenje
prema prvim istinama, prema prvim nadelima ljudskog migljenja. ., »kao
§to su dobro i zlo, moralna obaveza, pravda, pravo, eksiramentalni bitak,
istina, razlika izmedu supstancije i akcidensa, nadelo idenbiteta« (str.
28—29). U ta modernisticka strujanja u Francuskoj Maritain ubraja i
neke medu progresistima (ljevicarima, modernistima) i neke medu kon-
zervativeima (desnicarima, integristima). Istina, obje su struje, prema
njemu, neznatna manjina medu francuskim katolicima, ali su one ipak
stvarnost, osobito progresisti (preko crkvenih profesora), Tako je Maritain
mnogo pretrpio od desni¢ara (str. 238), on ipak ne Zeli pripadati ni Ijevi-
darima ni desni¢arima. Kad se radi o vremenitim stvarima, on vidi, da je
manje udaljen od ljevicara nego od desnidara, ali, kad se radi o BoZjim
stvarima, manje je udaljen od desniara nego od ljevi¢ara. Ljevidari
opéenito prave bijednu figuru (piétre figure) u stvarima filozofskim i
teologkim, dok ih u stvarima polititkim i socijalnim »njihov nagon tjera
prema dobroj nauci, koju ¢e oni izraditi, vise ili manje, na brau ruku« (str.
46). »Kr§éanska ljevica u Francuskoj«, navodi on rije¢i profesora na
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Sorboni Cl. Tresmontanta, »ima evandeosku utrobu, ali nema teoloSku
glavu« (ib., biljeSka I). Desnica je negto sasvim obratno. No, ni jednima
ni drugima, po migljenju naSeg pisca, nije prvotna svrha da sluZe cistoj
istini, nego ne$to drugo: desnidari se vode »uzbunama razboritosti«, pa
stoga hot¢e »da zaprijefe put opasnostima, koje prijete, hoée da zatvore
vrata, podignu nasipe«; ljevica pak pokrenuta je prije svega »ljudskim
obzirom: raditi kako svatko radi, barem kako rade svi ljudi koji nijesu
zastarjeli« -(str. 46). ~

Drugo zlo, koje toliko Zalosti Maritaina, jest paddnje na koljena pred
svijetom (str. 85). »Sto vidimo okolo sebe?« — zabrinuto se on pita. »U
Sirokim krugovima svecenika i laika, osobito svecenika ... jedva §to se
izustila rijed svijet eto nekog svjetlucanja u odima.. .« istide Maritain.
»I odmah nastaje pitanje«, nastavlja Maritain, »slobodna razvitka i nuzna
angaZiranja, kao §to su komunilarno nastojanje, aperture i njihove radosti.
Sve, §to bi moglo podsjetiti na pojam askeze, mrtvljenja ili pokore stavlja
se na stranu samo od sebe« (str. 86). Zanimljivo je gledati koliko zanima-
nja za seksus, »koje ide do dubokog &tovanja, pokazuje mnogtvio levila
zavjetovanih na kontinendaju«, dok su »djevidanstvo i ¢isboca loSe prikazi-
vani u $tampi«, a »Zenidba gorljivo idealizirana« (str, 87). To klanjanje
pred svijetom dovelo je do »potpune temporalizacije kricanstva« (str. 88).
Prema tome klanjanju kao da nista drugo ne postoji nego zemlja i rad
na . ostvarenju zemaljskih- vrednota. Odatle dolazi, da mmnogi kric¢ani
smatraju, da "je borba protiv dru§tvenih zala, kao Sto su glad, bijeda,
socijalna i rasna nepravda, vrhovna svrha Covjetanstva. Istina, istice
seljak sa Garonne, svaki pravi krééanin mora se boriti i protiv toga, ali
on mora imati na pameti, da nije ispunio swvoju duZnost, uza sav ovaj
socijalni rad, ako Zivot milosti 1 molitve ne podigne njegove energije u
nadnaravni red. Ta malerijalizacija je dovela dotle, da se viSe ne govori
o drugome svijetu, o kriZu i o svebosti, jer svetost zahtijeva potpuni
prekid sa. svijetom o kojem govori Evandelje 1 prekid s laZnim bogom
ovog svijeta, davlom (str. 90). Razlog pak tog klanjanja svijetu, te ma-
terijalizacije krséanstva, Maritain vidi u tome, o se svijet prezire i $to
se nema todan pojam o svijetu (str. 94). Zato on na dugo i Siroko izlaZe
na temelju Objave pojam svijeta. Prema njemu, svijet ima »dvostruko
temeljno znadenje« (str. 49). I to znalenje slijedi iz odnosa prema BoZjem
kraljevstvu: ili svijet prihvada da bude preobrazen, da postane kraljevistvo
BoZje, koje ée uvijek trajati, ili on odbija da to postane i stoga se zatvara
u se. Ukoliko prihvaéa, svijet je dobar, a ukoliko ne prihvaca, svijet je
zao. Osim toga, svijet kao takav u sebi je dobar, jer sve, §bo je Bog stvorio,
dobro je stvorio, odnosno sve je u sebi dobro (stoga Bog i ljubi svijet).
Alli, svijet moZe da postane zao, 1 stvarno je to postao po istoénom grijehu.
Po tom grijehu zlo je doglo na svijet, §iri se posvuda i dijeli dovjeka od
Boga. Zbog njega svijet mrzi Krista, Crkvu, Boga, progoni njegove sljed-
benika. Stoga se Crikva ne moge poistovetiti sa svijetom i kr&éani mu
ne mogu biti prijatelji. Iako je svijet zaraZen isto¢nim grijehom, on ipak
u svojim ontolofkim strukturama i u svojoj naravnoj svrsi ostaje radikalno
dobar. On je dobar u svojim ontoloskim strukturama, jer je sve, $to po-
stojii u mjeri u kojoj postoji, dobro: zato Evandelje ima duboko poStova-
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nje prema svemu stvorenome. Zlo je samo privatio-nedostatak potrebna
dobra, zlo nije neko bice: stoga je maniheizam, koji prezire stvorenje,.
uvreda vjere i razuma (str. 63) 1 nespojiv s kr§éanstvom, Svijet je pak,
i pored istocnog grijeha, dobar u svojim naravnim svrhama, koje se
sastoje u gospodarenju ¢ovjeka nad priradom, u njegovu osobnom usavy-
Savanju, i to u svim dimenzijams, i u o¢itovanju tog usavriavanja, Ako je
svijet u svojim ontolos$kim strukturama i unaravnoj svojoj svrsi dobar, tada
uza sve zlo kojim je prozet, u njemu je dobro »mnogo veée i mnogo dublje
i mnogo temeljitije« od zla. Stoga, makar svijet nazadovao u nekim
vremenskim periodima i u nekim zemljama, ipak »naa je duZnost da
imamo uza sve to u nj povjerenja, jer, premda zlo raste u svijetu u isto
vrijeme s dobroms, ipak »u njemu jo§ viSe raste dobro« (str. 64). Da zlo
raste skupa s dobrom, to je jedno od temeljnih naéela zdrave filozofije
povijesti, istice Maritain (str. 14). Kad nas palk Sv. pismo odvraca, nastavlja
na§ pisac, da ne budemo prijatelji svijeta, nipogto nas ne odvraéa od onoga
‘Sto je dobro u svijetu, od njegova napretka i od njegove naravne svrhe,
ve¢ od svijeta ukoliko je neprijatelj Xrista, neprijatelj Boga i
BoZjega kraljevstva (str. 65). Ako se pak svijet en bloc prezire, dolazi se
do stra$nih posljedica. Istina, sveci su prezirali svijet i oni su to mogli
¢initi, dok krséanski filozof i teolog to ne mogu &initi. Jer, kad svetac
prezire svijet, on ga promatra u odnosu prema sebi, dok filozof i teolog
gledaju svijet onakav kakav jest. Iako svetac 1jubi svijet, on ga moZe pre-
zirati, jer on uvida, da je svijet ni§ta u poredbi prema Onome kome je on
dao srce 1 prema svrsi koju je izabrao. Filozof i teolog ne mogu prezirati
svijet, jer je njihova du’nost, kao filozofa i teologa, da pouce ljude o
pravoj naravi svijeta. Ako pak svetacdki prezir prodre u kriéanske mase,
malo-pomalo i one podnu prezirati svijet, kao da bi bio zao u sebi, 1 dolazi
se do toga, da se na svijel polinje gledati manihejskim odima, dolazi se
do sasvim negativna stanovista prema svijetu, do bjeZanja od njega, do
straha pred nijm: tada se u nama i okolo nas vide samo nheprijatelji,
moral preuzimlje maha nad vjerom, bjeZanje od grijeha pred ljubavlju
i sjedinjenjem s Bogom po ljubavi. Razumije se, da su mnogi kriéanj osje-
éali kako takav stav prema svijetu pravi nepravdu njemu i njima samima,
jer su uvidali, da nije samo zlo u svijetu. Osim toga, zbog takova sasvim
negativna ‘stanovista neprijatelji vjere poceli su kr§éanstvo prikazivati
neprijateljem znanosti, kulture, civilizacije, svakog pravog mnapretka...
Ali, dolazi aggiornamento II vatikanskog sabora, koji u konstituciji Gau-
dium et spes iznosi stanovigte Crkve prema svijetu. Buduéi da je Koncil
htio prod¢istiti krséansku sredinu od stanovitog prekrivenog maniheizma,
on nije htio praviti razne distinkcije o svijetu, kad je izlagao u konsti-
tuciji svoju nauku o njemu: istakao je da je svijet u sebi dobar, to jest
prikazao ga je samo u njegovim ontologkim strukturama. Izbjegavao je
navlag razne distinkeije o svijetu, jer se bojao da ne bi one napravile
zbrku u glavama ditalaca, koji se ionakc nijesu mavikli na razne disktink-
cije (str. .80—84). Posljedica je takova saborskog naudavanja o svijetu
bila, da su mnogi, koji su do sada smatrali svijet sasvim zlim, otigli u
drugu skrajnost (str. 79): podeli su se klanjati svijetu. Eto, do &ega se
dolazi, ako se svijet sasvim prezire, Dolazi se do isto tako negativnog
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rezultata, ako se nema stalno pred oéima, da svijet, koji je u sebi dobar,
ako ne prihvacda kraljevstvo BoZje, postaje zao, postaje mneprijatelj nje-
gov. Tko to nema na pameti, taj necée razlikovati ovaj svijet, u zlu
smislu, od kraljevstva Bozjega. On ¢ée njemu biti kraljevstvo Bozje in fieri
—- u postanku. Za njega ‘taj svijet neée trebati da bude spasen wodozgo
niti preobraZen u jedan drugi svijet, u bozanski; tada ¢e mu »Bog, Krist,
Crkva, sakramenti biti imanentni svijetu kao njegova duSa, koja daje
oblik njegovu tijelu i njegovoj osobnosti nad-osobnoj. Tad ¢e on iznuira
i preko svioje duge, koja radi u njemu, biti spaden ili, radije, koji sam
sebe spasava i uzdiZze, Na koljena, dakle, s Hegelom i njegovim (uéeni-
cima), pred tim iluzornim svijetom: njemu treba dati svoju vjeru, nadu i
ljubav. Mi smo sada vige nego ikada kriéani, jer je Krist u njemu, jer mu
je konsupstancijalan« (str. 93—94). Na taj se natin do§lo u skrajnost sasvim
protivnu maniheizmu: prignulo se koljeno pred svijetom. U odnosu
prema svijetu, dovikuje seljak sa Garonne, treba s posebnom energijom
istaknuti rije¢ Sv. pisma: »Haec oportebat facere, et illa non omittere«
(Mt 23,23): »Trebalo se boriti protiv svijeta kao protivnika svetaca, ali
ne propustiti (ovo vrijedi za proglost), da se posvetimo vremenitom na-
pretku svijeta, koji je bio tlagen nepravdom i bijedom, I treba se posvetiti
tom vremenitom mnapretku, ali ne propustiti (to vrijedi za sadagnjost),
da se borimo profiv svijeta kao protivnika svetaca« (str. 95).

NADA SELJAKA SA GARONNE

Kako doskoditi tom zlu, koje bije nage doba? Seljak sa Garonne
polae veliku nadu u ideje II vatikanskog sabora, u wvatru, koja se na
njemu zapalila. Ta vatra bit ¢e nutarnja obnova, koja je vec zapodela.
Sama pak obnova treba da obuhvati: a) odnose kri¢ana prema nekriéa-
nima, b) ljudsku misao, c) Crkvu. ‘

a) Obnova u odnosima kri¢ana prema nekr§éanima

Da dode do obnove u odnosima izmedu kr$éana i nekr§cana, maj-
prije treba da jedni druge promatraju jednostavno ljudima, da budu
jedni i drugi svjesni da su ljudi, i da kao takovi formuliraju zajednicke
principe akcije za opée dobro ljudskoga roda (str. 103). Na tim principima
stvorena je u OUN Izjava dovjedjih prava. Istina, seljak sa Garonne pri-
znaje, da je to minimum, najmanje to se moglo postiéi za opcée dobro,
ali i to je nuZno, ako se Zeli npr. izbjedi rat i njegove straine posljedice. Ne
samo nadela, koja se odnose na izbjegavanje rata, ve¢ i za druge stvari
mogu se nadi zajednidki principi djelovanja. Ali, dok se traze th principi,
opominje Maritain, treba budno paziti, da se ne zaborave zastarjela prava
spekulativnog reda, drugim rijedima, prava same istine, koja nadilazi
svalki ljudski interes. Tako bi se moglo dogoditi, da u ime ostvarenja sloge
na podrudju praktiénih principa i djelovanja zanemarimo ili zaboravimo
svoja spekulativina uvjerenja, jer su ona u protivinosti medu sobom, ili da
ih oslabimo, ili zatagkamo mijihovu protivnost za ljubav Ljudskog bratstva
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»To bi znadilo ne samo istinu baciti pred pse, veé baciti takoder pred pse
ljudsko dostojamstvo i vrhovni razlog svoga opstanka« (str. 108).

No, da se odgovori duhu II vatikanskog sabora, nije dovoljno, da
kr&éani promatraju nekr§éane jednostavno ljudima, veé je potrebno, da ih
promatraju ¢lanovima Migtidnoga Tijela Kristova: ili pravim danovima,
ili u moguénosti da to postanu, Ako oni budu tako promatrami, tad nas
stav prema njima poprima sasvim drugo obiljeZje. Tada éemo u odnosu
prema njima, iako necemo zaboraviti, da nijesu kr§éani, viSe pridavati
vaznosti nevidljivoj Cinjenici da su ¢lanovi Misti¢nog Tijela Kristova -
pa bili to samo u moguénosti da postanu — nego vidljivoj ¢injenici, naime
da nijesu kréani. Zbog ovakva gledista mi ¢emo ih ljubiti, ne zbog
onoga &lo Ge postati, veé zbog onoga §to jesu. Do sada se Ljubav osrednjih
kriéana prema nekriéanima odnosila na ono, $to treba da oni postanu,
a ne na ono $to oni jesu. Stoga su bili rijetki medu kriéanima, pa i medu
samim misionarima, oni, koji su i8li medu nekr$éane jedino s namjerom,
»da ih ljube i da ih shvate s ljubavlju«, a da nijesu pri tom mislili na
njihovo obradenje. Danas se od kricana u-odnosu prema nekricanima
traZi taj primat ljubavi, koji su dobro shvatili veliki misionari, kao §bo su
bili Franjo Ksaverski, Charles de Foucauld i o. Lebbe (str. 108—118). No, u
ovakvom stavu prema nekriéanima velika je opasnost od vjerskog indife-
rentizma. Zato katolik §to vige pokazuje ljubavi prema nekriéanima ili
nekatolicima, to viSe mora istaéi doktrinarne razlike, koje ga dijele od
onih, koje on ljubi svim srcem. Radedi tako, on poStuje svoga subesjed-
nika. »Raditi drukéije, znacilo bi izdati Istinu, koja je iznad svega...
Zato on mora imati duh tvrd, a srce mekox (str. 122),

b) Obnova ljudskog uma

Obnova, na koju nas Koneil pozivlje, u prvom je redu obnova naseg
uma, koja se sastoji najprije u tome, da se oslobodimo svega onoga, §to bi
ga moglo sprijediti u ljubavi prema istini, jer »ljubav prema istini Zivot
je intelekta« (str. 128), do koje pak istine danas se veoma malo drZi (str.
131). Noo, da se dode do obnove u ljubavi prema istini treba: 1) dati pred-
nost istini pred uspjehom, 2) osloboditi se idealizma i njegova potomstva,
3) osloboditi se potrebe za bajkama ili za knivotvorenim intelekbualnim
novéanicama i 4) povratiti se sv. Tomi.

1. Treba dati prednost istini pred uspjehom '

Tko ne ljubi istinu nije Sovjek, isti¢e seljak sa Garonne, jer »ljubiti
istinu znadi ljubiti Boga iznad svega, jer je On sama Istina« (str. 128).
Zato vrhovni je zakon Crkve istina, dok je vrhovni zakon svijeta uspjeh
(str. 138). ' : o . :

Na Zalost, ima mnogo kr§éana, premda toga nijesu svjesni, osobito
sveéenika i redovnika, koji imaju posebnu »sklonost da daju prvenstvo
uspjehu pred istinom«. Stoga njima nije zazorno da se posluZe sredstvima,
koja odvode na krive putove, tako npr. oni, u svrhu $to uspjesnijeg dje-
lovanja, zapostavljaju teolofke kreposti i darove Duha Svetoga tehnici
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grupe, psihologiji grupe i nagonu svojstvenom masi, Isto tako, u tom
nastojanju radije se utje¢u slobodnom razvitku naravi, angaZiranju, ma-
sovnom djelovanju nego »jadnoj zastarjeloj poniznosti«, ogobnoj intimno-
sti s Bogom, privatnoj molitvi. Njima je, nadalje, milije zabaciti utnju 1
sabranost duha, dobro spremanje katehetske pouke i intelektualnu koncen-
fraciju negoli se odreéi drustvenih svecanosti, svagdanjeg triéarenja, veli-
kodusnog davanja sebe u radu i neprestanom dijalogu sa svijetom. Oni to
dine, jer ta sredstva smatraju uspjednijim u okupljanju judi u ovdinjak
Dobrog Pastira. No »to je odita ludoest, jer je Dobni Pastir upravo sama
Istina, i jer sredstva ne vrijede nista, ako nijesu razmjerna svrsi, to jest,
u sadadnjem slucaju, ako nijesu sredstva istine: jer na podrudju kraljevstva
BoZjeg samo je istina izvor i mjera svakog uspjeha« (str. 141).

2. Treba se osloboditi idealizma-i njegova potomstva

Razumije se, da ljubav prema istini pretpostavlja, da na§ um mote
spoznati istinu. Ako pak um moze spoznati istinu, slijedi, da moZe spoznati
neku nauku utemeljenu na istini, Da neka nauka utemeljena na isftini bude
uistinu mogudéa, da mozZe postojati, treba da se ispuni »jedan uvjet«, na
koji se malo misli, a to je, »da ona ne bude djelo samo jednog dovjeka,
nego da se »osloni na po$tivanje prema zdravom razumu« i na »napor
ljudskog duha iz najudaljenijith vremena«, da »obuhvati rad generacija
mislilaca s protivnim gledistima« i da taj ogromni posao »skupi i sjedini
jedan ili vige genijalnih ljudi« (str. 143—144), Ta eventualna nauka niposto
ne dskljuduje postojanje raznih drugih filozofskih sistema, jer su omni
gotovo normalna posljedica same psihologije slobodnog ljudskog umova-
nja. Ona ¢ak, iako je utemeljena na istini, ne ukljucuje ni savrSenstvo
svioje nauke. Ona samo ovo ukljuduje: da su njezina nadela istinita i tako
medu sobom povezana, da odgovaraju stvarnosti, ali ne znadi, da je ona
dosegla sve istine i da ne bi mogla imati nekih sporednih zabluda. Danas
gotovio svi filozofi nijedu moguénost takve nauke (str. 143). No ti filozofi
»nijesu filozofi« (ib.). Oni su ideozofi, jer oni imaju drukdiji »put istrazi-
vanja i migljenja nego to je filozofski« (str. 152). Medu te ideozofe seljak
sa Garonne ubraja sve moderne filozofe, izuzev kricanske realiste i
marksiste. No izmedu ideozofa na prvom mjestu navodi Descartesa, oca
modernog idealizma (str. 150) i swvih drugih modernih ideozofa, koji su
manje ili vige bili njegova ¥rtva (str. 157). Svi oni podinju od misli i kod
nje wostaju, bilo da nijedu realnost stvari svijeta (Descartes je jo§ u nju
vierovao radi svog Cogito ergo sum), bilo da je na jedan ili na drugi nacin
apsorbiraju u misli. To znadi, da oni najprije odbacuju ono, od ¢ega 1jud-
ska misao Zivi, na demu potiva, bez ¢ega nije niSta drugo nego san. Oni
odbacuju apsolutno prvi temelj filozofskog znanja i traZzenja. Oni su kao
jedan logidar, koji bi odbacio razum, kao biolog, koji bi wodbacio Zivot.
Na taj nadin oni su »okrenuli leda filozofskom znamiju i filozofiskom istra-
zivanju., Oni nijesu filozofi« (str. 150). Ali, to ne znadi, da oni nijesu na-
pravili velikih wusluga Tjudskoj misli. Njima Maritain ne pori¢e ni
izvanrednu inteligenciju, ni koji put genijalne sposobnosti, pade on svje-
tuje, da ih treba &tati i studirati s velikom paznjom (str. 151-152), Al
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ako Zelimo provesti obnovu intelekta u duhu Koncila, on se mora najprije
osloboditi svih tih ideozofiskih veza, osobito fenomenalistidkih, koje danas
uzivaju ogroman ugled (str. 162, 166). No, ako se odbace ideozofska: strut-
janja, Sto onda ostaje od moderne misli? Ostaju jedino dvije ¢isto filo-
zofske struje: kr$éanski i marksistiéki realizam. Da posboji stvarnost izvan
naSeg intelekta, to je »totka susreta« izmedu kr$canske i marksisticke
filozofije i, ujedno, »nepomirljiva tofka neslaganja, jer marksisticka filo-
zofija odmah poistoveéuje ekstramentalnu stvarnost s materijom«
(str. 135). '

3. Treba se osloboditi potrebe za bajkama ili za krivotvorenim
intelekbualnim novéanicama

Buduéi da moderna filozofija nije mogla utaZiti prirodenu glad naseg
uma za stvarno$éu — pade, ona ga je u njegovu isf¢ekivanju iznevjerila,
— on se poceo obracati bajkama ili krivotvorenim intelektualnim novéa-
nicama, samo-da bi bar ndkako udovoljio svojoj iskonskoyj potrebi za istinom.
Medu kovacde bajki ili krivotvoritelje intelektualnog noveca Maritain ubra-
ja, bez velike poteskode, Teilharda de Chardina, kome posveéuje prilidan
broj stranica. Sto se ti¢e osobe Teilhardove, Maritain priznaje, da je Teil-
hard de Chardin bio »paleontolog velike vrijednosti, kr§c¢anin, kome se
vjera nikad mnije pokolebala, redovnik egzemplarne toénosti«, ¢ovjek geni-
jalnih sposobnosti (str. 172) i vjere u realnost ljudske spoznaje (str. 174)
i da je mnogima otvorio vrata vjere, ali ne istinitogéu svoje nauke, veé za-
nosom, kojim ju je proZeo, i poezijom, u koju je svoju nauku obavio (str.
187). Sto se ti¢e nauke Teilharda de Chardina, Maritainovo se migljenje po-
dudara, manje ili vise, s migljenjem ¢lana Francuske akademije E. Gilsona,
priofesora na Sorbini Cl, Tresmontanta 1 kardinala Ch. Journeta, Maritain
se najprije éudi skupa sa Gilsonom3, da je Teilhard mogao ignorirati ili
sasvim zaboraviti sv. Tomu Akvinskog. Istina, istice Maritain, on se
slaZe sa sv. Tomom u pitanju objektivinosti nase spoznaje, ali to je jedina
totka, brzo nadodaje Maritain (str. 174), gdje se oni dvojica susreéu, Kljué
za razumijevanje Teilhardova sistema Maritain, povodeéi se za Gilsonom,
nalazi u samim rije¢ima Teilhardovim, prema kojima bi danas trebalo
analizirati i precizirati odnos i utjecaj Kristov prema svemiru, kao &to je
u prvim vjekovima kricanstvo odredilo stav Kristov prema Trojstvu (sir.
179): treba dakle po Teilhardu napraviti obratno od onoga $to su napra-
viili erkveni Oci. Radi se, dakle, kako sam Teilhard priznaje, o »potpunof
kristolo§koj transpoziciji«, o »generalizaciji Krista otkupitelja u pravog
Krilsta razvijada«, treba, dakle, upotpuniti kr$tanstvo kozmogenezom, fre-
ba da teologija izjednadi Krista s kozmitkom silom i sa svrhom evolucije.
»Quelle révolutionl« — klice Maritain sa Gilsonom (str. 180). Zato, na-
stavljaju oni, Teilhard je mogao govoriti o »uzdignuéu povijesnog Krista
na sveopcéu fiziéku funkciju«, o »konatnom poistovetovanju kozmogeneze
s kristogenezom«, o Kristu kao »razvojnom pocelu svega svemira u po-
kretu«. »Vidite«, nastavljaju oni, »reéi ée nam se, kako on briZno pazi da

3 B. Gilson, Trois lecons sur le Thomisme et sa situation présente; Le cas
Teilhard de Chardin, »Seminariums« br. 4/1965.

19



saduva Krista«. »Da«, odgovaraju oni. »Ali kojeg Krista?... Stvarno, toj
novoj Kristovoj funkeiji nedostaje veli¢ine i plemenitosti, ali ona je nesto
drugo nego ona stara. Osjecamo se malko kao pred praznim grobom: uzeli
su nam nageg Gospodina i ne znamo gdje su ga stavili« (str. 180). I sam
je Teilhard, isti¢e Maritain, u nekim ¢asovima osjetio, da historijski Krist
ustupa mjesto kozmi¢kome Kristu u njegovu sistemu, kako to slijedi iz
njegova pisma Leontini Zantat. No, njegova je vjera u Krista iz Evande-
lja bila tako jaka, da je on &vrsto drZao, da je historijski Krist temelj nje-
gova sistema (str. 182-183). Uza svu tu njegovu vjeru, po njegovoj nauci
Krist Evandelja, historijski Krist, postao je kozmicki Krist, nadodaje Ma-
ritain. Ako je Krist postao kozmickim Kristom, tada Utjelovljena Rijed
nije mogla uzeti tijelo u Djevidinu kirilu, a da nije »prije uzedla materiju,
ako se tako moZe reéi, u éitavom kozmosu i tokom cEitave njegove povi-
jesti«; tad se nije mogla jednog dana utjeloviti, a da se prije toga nije
»pomaterijalizirala« i »pokozmilax (encosmisé) tokom ¢&itavog razvoja,
koji ga je doveo da ¢&ovjekom postane. Fvo, to .bi bilo znadenje
. Teilhardove formule: »generalizacija Krista otkupitelja u pravog Krista
razvijada« (179), ili barem, to je jedini naédin, da se da toj formuli razu-
man smisao (str. 181).

Maritain, skupa s udéenikom i pouzdanikom® glasovitog fsusovea Cl.
Tresmontantom,® dolazi do slijedeéih zakljuaka (str. 383-386): Teilhard
.nema pravog pojma o stvaranju svijeta, jer po njemu »stvoriti znaéi sjedi-
nitli«; on na smrt ranjava kr§tanstvo, kad veli, da »se Bog dovrSuje sjedi-
njujudi« i da krSéanstvo »Zivi od medusobnog usavrSavanja izmedu
Boga i svijetax; on, nadalje, nema pravog pojma o utjelovljenju, kad
tvrdi, da postoji nuina veza izmedu stvorenja i utjelovljenja, a samo
utjelovljenje naziva »zaronjivanije u mno§tvo«; on se odaletuje od kriéan-
skog shvacanja, jer po njemu problem zla »u modernim perspektivama
jednog svemira u stanju kozmogeneze ... viSe ne postoji«, bududéi da
mno$tvo »apsolutno ne moZe napredovati prema jedinstvu, a da ne pro-
izvede ovdje ili ondje zlo«; na koncu, njegov pojam istotnoga grijeha ne
moZe se prihvatiti, jer po njemu nag je svemir »bio uvijek« i »veé¢ wod
potetka ispremiifjean dobrim i zlim Sansama, to jest proZel zlom, to jest
u stanju istonoga grijeha«,

Pred mekoliko mjeseci kardinal Ch. Journet mapisao je ¢lanak o
Teilhardu, koji je ovako zakljudio?: »Ako prihvatimo Teilhardovu viziju
svijeta, znamo od podetka, koji se tradicionalni kriéanski pojmovi moraju
transponirati i kojih se treba osloboditi. To su: stvaranje, duh, zlo, Bog,
na poseban nacin istodni grijeh, kriZ, uskrsnuce, paruzija, ljubav.« Mari-
tain se s tim zakljukom potpuno slaZe, jer te pojmove transponirati u »di-
menzije kozmogeneze« znadi njima ne ostaviti nifta drugo nego kriéan-
sko Ime, i oni tada samo imaju smisao u »gnostitkoj kozmoteogoniji hegeli-

¢ Lettres a Léontine Zanta, Paris, 1965, str. 127—128.

Usporediti J. M. Pauperit, Peut-on étre chrétien aujourd’hui?, Parls 1966, str. 205

Cl. Tresmontant, Le Pére Teilhard de Chardin et la Théologie, »Lettre«, br.

49—50/1962

7 Ch. Journet, La synthése du Peére Teilhard de Chardin est-elle dissociable,
»Nowva et Vetera«, travanj-lipanj 1966.
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janskog tipa« (str. 388). Na koncu Maritain isti¢e, da Teilhardu nijesu
korfistili ni prijatelji ni neprijatelji, ni on sam sebi, jer su od njegova idjela
napravili ono, §to ono nijeu sebi, naime, sigurna nauka kadra da gve obnowi,
dok je ono. »jedna ogromna pjesma«. Da se ono uzelo za ono, §to je ono
u stvari, tad bi njegovi previSe ambiciozni prijatelji i njegovi neprija-
telji, koji su se pozurili da ga osude, uvidjeli, da su se grdno prevarili, a
on bi sam prvi protestirao, da su ga uzimali onakvim, kakav on nije htio
da bude. Da se je pak saduvalo njegovu djelu majautentiénije dostojanstvo
i uzvisenost, tad bi bio sac¢uvan i Teilhard i kr§éanski svijet od »halabuke
1 mezgodnog preziranja. Istina, tada ne bi bilo teilhardizma ni suludog
nadanja u dolazak boljeg kriéanstva, koje pjeva slavu sveminu« (str.
186—187). No, Maritain se tjedi, da je II vatikanski sabor u svojim kon-
stitucijama ignorirao to »bolje« Teilhardovo kriéanstvo i zadao mu »veoma
tezak udarac« {str. 185).

4. Treba se vratiti sv. Tomi

Nauka utemeljena na istini je moguéa, istiée Maritain. Ne samo da
je moguda, ve¢ ona postoji. Tu nauku nalazimo kod sv. Tome. Ona pnije
nauka »jednoga dovjeka«, veé ona sadrzi »mapor crkvenih Otaca, grékih
istraZivalaca i nadahnutih u Izraelu (a da mne zaboravimo prodle etape,
kojima . je profaoc ljudski duh, i pomodéi, koju je pridonio arapski svijet),
ona dovodi do jedinstva«, ali ne do »zastoja«, Jer je ona razuman orga-
nizam, tako mapravljen, da uvijek raste, da Siri kroz vjekove svoju »heza-
sitnu pohlepu za novim plijenom«. Zato je ona »ofviorena nauka i bez
granica, otvorena svakoj stvarnosti, gdje god se ona nalazila, i svakoj
istini, odakle god ona dolazila«. I jer je takwva, oma je »beskonacno progre-
givina« i »slobodna od svega, osim od istine, i klobodna prema sebi, i prema
svojim nesavrSenostima, da ih popravi i prema svojim prazninama, da
ih ispuni, i prema svojim formulatorima, i svojim tumadima, ¢ak i prema
svome uditelju, koji ju je osnovao, hoéu reci, slobodna od njega, kao §to
je on bio spreman ma promjene i preudesavanja, §to ih je trazio bolji wvid
stvari«. Ta nauka »dolazi od najveceg uditelja u realizmu« (str. 192—194),
kome »kr§éani i nekrgéani, svi oni, koji se brinu za éovjeka i za budu¢nost
civilizacije duguju duboku zahvalnost, $to je napravio od osobe dovjeka,
njegova dosbojanstva i njegovih prava srediSnju temu svioga ogrommnog
naudavanja<« (str. 80) i dijim je »dulvom i temeljnim pogledima« prozeta
sama konstitucija Crkve u suvremenom svijetu (ib). No, Tomine defi-
nicije i njegovi arhitektonski profili ne bi bili tako ispravni, da on nije
bio »i pjesnik sluzbe Presvetog Oltarskog Sakramenta« (str. 194-—195)
i da nije »blago&éu srca i svojom ponizno$éu zasluZio da upozna preko
kontemplacije ono, §to je naudavao« (str. 191).

Budué¢i da se Tomina nauka temelji na istini i da je otvorena sva-
kom pravom napretku, sv. Toma je uvijek aktuelan (str. 200). Zato
obnovu, koju je Koncil zapodeo, bilo u filozofiji, bilo u teclogiji, treba
provesti u Tominu drustvu (str. 215). Jer, »gdje nas je on pretekao<,
s ponosom istide Maritain sa Gilsonom, »moZe nas takoder i dovesti« (ib.).
Na Zalost, mmnogi filozofi i teolozi neée da slijede sv. Tomu. Maritainu je
najéudnije da su tomisti oni, koji »danas bacaju sv. Tomu u koprive,
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a hrane se kruhom egzistencijalizma ili demitizacije« (str. 217). Mnogi
napudtaju Tomu i zbog toga, jer bi htjeli napraviti od modernih filozofa
ono, §to je sv..Toma napravio od Aristotela. Oni bi htjeli pokrstiti moder-
nu filozofiju. No, to je nemogudée, odvraéa Maritain, jer bi je morali pre-
urediti od glave do pete. I kod tog, od te filozofije ne bi nista preostalo,
jer' su seoni zaputili sasvim krivim putem, buduéi da ne priznaju realnost
izvan svoje misli (str. 212). Razlog pak zaS$to mnogi moderni teolozi Zele
prilagoditi teologiju modernoj misli jest njihov prikriveni fideisticki stav.
Onj maime drze, da vjera madilazi um i, prema tome, po njihovu shva-
danju, um ne moZe udiniti, da bolje shvatimo istine (kao #to se do
sada drZalo), o kojima nas vjera poudava, Ako je to tako, tad je svejedno
koja se filozofija uzimlje, da se ponovo rastumadi vjera, kad ionako ne
moZemo bolje spoznati vjerske istine, Osim toga, uzimljuéi modernu filo-
zofiju, teologija postaje pastoralna, postaje suvremena, bliza dana$njem
covjeku. Na taj naéin se dolazi do toga, da glavna svrha teologije nije
istina nego uspjesnost. Stvarno, isti¢e Maritain, teologija mora biti suvre-
mena, pastoralna, ali u sasvim drugom smislu i uz uvjet, da ona osbvari
ono, §to je u njoj bitno, a to je »napor, da shvati i sredi u jednu razumnu
cjelinu vjerske istine s obzirom na posljednju svrhu, koja je Istina, a ne
uspjesnost« (str. 214).

Sto se tite radova onih teologa, koji »teologiju prilagoduju bilo
Teilhardovu, bilo fenomenalistickom wmaku«, Maritain ovako o njima
sudi: to su »djela strastvene umisljenosti«, koja Zeli »sluziti idolima svoga
vremena«. lako su ita djela »prolazna«, ipak ona prijete opasno$éu da
poremete »potpuno kriéansku savjest 1 Zivot po vjeri«. Mjesto »nove vatre,
koju trazi naSe doba, ona donose dim trula stabla, koje jedva dospijeva
da zaplamti. Ti toboZnji obnovitelji nesretni su usporavadi, koji se hoée
povratiti na nisticu, da bi opet sa svime zapoteli«, koji kane »nasu vje-
kovnu misao natrag vratiti i svesti nas na djetinjsko tapkanje u mrakux
(str. 233—234). No, na taj se nadin ne napreduje. Zato je »poZeljno, da
se ozbiljni teolozi potrude kako da pobiju tvrdnje, izvode i hipoteze tih
mucavih usporavada, koji se smatraju predvodnicima«, Jer narod BoZji
otekuje »od teoloSke mudrosti da ga ona predvodi« i da obnavlja »svoju
problematiku tamo, gdje to treba« i da »otkriva, u apsolutnoj vjernosti
ve¢ stefenim istinama, nove istine, koje ée se nadodati starima, i novo
obzorje, koje ¢e obogatiti i pro$iriti spoznaju, ne preko nekog suludog
pokudaja da sve preudesi nakon §bo je porusio, veé preko nmastojanja duha,
kako bi dublje vidio u tajni, u koju nikada nece sviditi da ponire« {str.
234—235). Uza svu krizu danadnje teologije, Maritain je uvjeren, da je
ta kriza prolazna i da ¢e tomistitka teologija nadoknaditi izgubljeno vri-
jeme, obnoviti tamo, gdje treba, sebe i svoju metodu i, na koncu, poduzeti
unutar Tomine istine wgroman posao razludivanja i upotpunjavanja, §to
Crkva i ljudska mudrost ocekuju (str. 238—239). Premda je Maritain
veliki Tomin sljedbenik, njemu je ipak Zao, §to postoji kanon 1366, § 2 crk-
venog prava, kojim se profesorima nareduje da tumade filozofiju i teolo-
giju ad mentem s. Thomae. Jer, po njemu, takav je postupak velika opa-
snost, da se postigne protivan ucinak. Iako on nije za to, da se %aj kanon
ukine, on je ipak uvjeren, da bi se broj $tovatelja i pravih sljedbenika
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Akvinéevih medu profesorima poveéao, kad bi Crkva dozwvolila, da se
moze po volji slijediti Toma (str. 243—247).

¢) Obnova u BoZjem kraljevstvu

Maritain je uvjeren, da je Koncil zadao kr¥¢anima teSku zadacu, i
da ¢e nada, koju je Koncil u mnogim srcima pobudio, ostati uzaludna,
ako ne bude kontemplativnih dusa, u kojima darovi Duha Svetoga stav-
ljaju teolo§ke kreposti tako u pokret, da one rade na uzviSeniji i savrse-
niji nadn, i dovode do toga, da sve radi, ¢ak i Ijubav, ma nadljudski
nadin (str. 126). Prema njemu nije dovoljno, da bude takvih duga u Crkvi
u redovnitkim zajednicama, nego treba da ih bude i medu onima, koji
provode #ivot u svijetu. A ovih »ima viSe nego se misli, i bilo bi ih jo§
vige«, on s bolju u dusi istide, «da nisu od toga odvracéant, bilo tako da su
smatrani nesposobnima, bilo da se ne mma §to je kontemplacija ili se ona,
u isti mah, duboko i neodgovorno prezire, bilo da se smatra urgentnijom
stvari organizirati laike dobre wolje u fascinantnoj uspjednosti zajed-
nitkog djelovanja« (str. 286—287). Maritain s velikom radoSéu istice, da
smo daleko, iako me bag mnogo, od onih vremena, kad je samo redovnicki
stalez bio smatran stale¥om savr$enih, dok su svjetovnjaci bili drzani nesavr-
Senima te im je bila dodijeljena duZnost, da »budu i ostanu nesavreni«;
kad se smatralo sablaznjivim, éak znakom Amntikristova dolaska na zemlju,
ako bi netko pozivao svietovnjake na destu sv. ispovijed i pridest (str.
287—288). Njemu je neobi¢no drago, da je Koncil sve kriéane, bez razlike,
pozvao na svetost, jer se on dobro sjeéa rijedi svoga kuma Léona Bloya:
»Postoji samo jedna #alost: ne biti svetac« (str. 308). Da se pak moZe
odgovoriti tome pozivu, dva su sredstva, prema Maritainu, neophodno
potrebna: liturgijski Zivot i kontemplacija.

Sto se tide liturgijskog Zivota, Maritain izmedu ostaloga biljezi, da
mnogi tumadeéi koncilsku konstituciju De Sacra Liturgia naglaSuju
aktivno sudjelovanje u liturgiji, a zaboravljaju isto tako naglasiti rije¢
pobosno, kojoj prema tom saborskom dokumentu treba pridati istu vaz-
nost. Jer rijed aktivno odnosi se na »aktivnost duse isto (pafe mnogo vise
po naudavanju enciklike Mediator Dei) kao i na aktivnost glasa«. Ako
pak medu onima, koji prisustvuju liturgijskom ¢inu, ima molitvenih
dusa, koje osjeéaju toliko privladivosti prema nutarnjoj sabranosti, da ne
mogu ni govoriti ni pjeviati, Maritain pristaje, iako zna, da ¢e to bibi
mnogima krivo, da se te duse ostave u svojoj Sutnji i da se poStuje u
njima sloboda Duha BoZjega (str. 314—315). On isto tako ne zaboravlja
naglasiti va¥nu stvar, a to je, da kod liturgijskih ¢ina vjernik mora biti
u isto vrijeme »&lan i osobax, jer ta dva aspekta, iako su razli¢ita, ipak
nijesu odijeljena. No vjernik se ne posvecuje, istide Maritain, »prije
svega po onome $to on &ni kao ¢lan cjeline«, nego »prije svega po onome
$to on konadno prima kao osoba, na koju se prelijeva dobro cjeline« (str.
317). .

Sto se tite kontemplacije i njezine vaZnosti u duhovnom Zivotu,
Maritain navodi razna svjedodanstva svetaca i duhovnih pisaca. Medu
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njima i poznati tekst isusovea o. Lallemanta, koji glasi: »Bez kontem-
placije nikada se neée mmogo napredovati u kreposti.., Nikada mnece
biti oslobodenja od svoiih slabosti i nesavrSenosti. Bit ée dovjek uvijek
privezan uza zemlju i nikada se necCe dignuti mnogo iznad naravnih osje-
¢aja, Nikada neée moéi savrSeno sluziti Bogu. No, s kontemplacijom ée se
napraviti viSe, 1 za se i za druge, u jedan mjesec nego $to bi se napravilo’
bez nje u deset godina. Ona proizvodi... veoma uzviSene &ine ljubawvi
prema Bogu, koji se, bez tog dara, veoma rijetko ¢ime... I, na koncu,
ona usavriava vjeru i sve kreposti« (str. 328). Seljak sa Garonne tako
je uvjeren o vaZnosti kontemplacije, ne samo za osobno posvelenje nego
i za obnovu Crkve i ostvarenje koncilskih ideja, da u nju postavlja po-
sljednji razlog svoje nade (str. 338).

L N

Nakon ovog uskog pregleda (uskog, jer smo se dotakli samo nekih
ideja iznesenih u knjizi) »Seljaka sa Garonne<, tako bogata ne samo
stranicama nego i idejama i napadajima, samo od sebe se namece pitanje:
Sto treba misliti o njemu? Prve odgovore na pitanje dala su dva poznata
Maritainova sunarodnjalka, ¢lan Francuske akademije J. Guitton 4 nekada-
&nji profesor filozofije i teologije na isusovatkoj univerzi u Rimu o. Ch.
Boyer. Obojica su pisala o njemu u »Osservatore Romano«, i to veoma
pozitivno. Uredni$tvo vatikanskog glasila predstavijajuéi Guittonov ¢lanak
veli, da bi mu se mogao staviti naslov »Maritain ima pravo<8, O. Boyer
isti¢e, da ée Maritainovo djelo »udiniti veliku uaslugu istini«®,

Ne Zeleéi mijekati solidnost tih sudova, skromno mislimo, da bi se-
ljak sa Garonne napravio veéu uslugu istini, da je malko sporiji u
davanju sudova, npr. o modernim egzegetima i njithovu radu, o profeso-
rima kao &iriteljima nekih nastranih ideja, o Formgeschichtmethodi itd.
Istina, nije sve zlato u modernoj egzegerzi, ali nije ni sve zlo. Ima u njoj
mnogo efemernih rezultata, ali sigurno i trajnih. Stvarno, moZe se nadi,
tu 1 tamo, pokoji nastran predavaé, ali ima i odgovornih ljudi i vjernih
sluZbenika istine. Sigurno je Formgeschichtmethode napravila mnogo zla
Sv. pismu, osobito u rukama npr. jednog Bultmanna, ali, da ona moZe biti
od koristi u rukama savjesnog katolidkog egzegeta, to ée potvrditi veédina
katolickih biblicista. Drzimo, da je trebalo da pisac malo vife razlikuje
i razluéuje, da bi mogao ispravnije suditi; trebalo je, dakle, da napravi ono,
§to je Maritain toliko u svom Zivotu nagladavao: »Distinguer pour unir«.
Inade se bez toga razlikovanja postizava protivan uéinak od onoga, §bo
se otekuje. Ali, stvarno, pi§dev alarm nije bez velikog. razloga. Dovoljno
je pratiti govore sv. oca Pavla VI, da bismo mogli zaklju&iti, kako u Cukvi
Bo#joj, osobito u njezinim intelektualnim krugovima, nije sve u redu.
Istina, i sdm je pisac bio svjestan opasnosti od tog generaliziranja. Ali
je tako postupao, jer se nadao da neée, govoreéi opéenito, povrijediti kriéan-
sku ljubav. Na taj nadin, izbjegavajuéi Scilu, zapao je u Karibdu: Zeleéi
spasiti pojedince od napadaja, napao je zajednicu.

8 Osservatore Romano, 14—15. XI 1966, str. 3
? Il Contadino della Garonna, Osservatore Romano, 8. XII 1966, wtr. 3
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Nadalje, izgleda nam sasvim neosnovana ftvndnja Maritainova, da kon-
stitucija Gaudium et spes promatra svijet samo u njegovim ontolo§kim
strukturama, dakle u é&isto optimisti¢ko] viziji, jer se u njoj govori izricito
o grijehu, o zlu u svijetu, o smrti, o nadinu kako da se izbjegnu ratovi,
o progonima Crkve, a sve to bar ukljucuje svijet u logem smislu,

Neobitno nam se svida piS¢eva misao, da u radu s nekr$¢anima, s
onhima, koji ne dijele nage vjerovanje, mora da dode kod nas do izraZaja
primat ljubavi. No, éini nam se psiholoki nemoguca njegova sugestija,
da ne bi trebalo da u svojem radu pomisljamo (notiram rije¢ pomisljamo)
na njihovo obraéenje. Drzimo naime, da sama prava ljubav tjera ma to,
da Zelimo mjihovo obradenje, jer prava ljubav znadi idem wvelle idem
nolle, znaéi ljubljenoj osobi dati ono najbolje, najljepse, najuzviSenije Sto
sami posjedujemo, istinu. Zato, kad se misionari vode tom idejom,
da nevjernicima uka¥u put k istini, ni najmanje njihova ljubav ne gubi
na svojoj ljepoti, uzvigenosti i pumini, samo ako ustraju i tada 1jubiti,
kad ne vide ploda svoga rada.

&to se tide toliko diskutabilnog Teilharda de Chardina, rado bih se
prikljudio seljaku sa Garonmne, da u njegovu djelu treba gledati jedino
djelo velike pjesni¢ke inspiracije, ako Zelimo stati na kraj diskusijama
o njemu. Ako se bude samo to gledalo, tada mu se mogu mnogi nedo-
staci progledati, na radun licentiae poeticae, kroz prste. Ako se pak
nastavi gledati u njegovu djelu neito drugo, to jest djelo folozofsko-
teologko, tada se, po mafem skromnom uvjerenju, i uz najbolju wolju
teiko mo¥e izbjeéi sud njegovih krititara. Jer u ovom slutaju na djelo
se primjenjuje filozofsko-teolofko mjerilo, koje svakoj rijei pridaje
odredeno znadenje, koje se ne osvrée na to, §bo je pisac hiio napisati,
nego jedino ma to, §to- je napisac. Ovakvo stanovite razlog je zasto Teil-
hardovi napadadi dolaze do sasvim protivina midljenja o njegovu djelu
nego $to dolaze njegovi branitelji. Ovakav je stav bio dovoljan seljaku
sa Garonne, da iz nekoliko tekstova, koje je nasao bilo sdm kod Teilharda
bile kod njegovih kritidara, donese onako porazan sud o njegovu djelu.

Medutim, uza sve eventualne nedostatke, koji se mogu pronaci u ovom
Maritainovu djelu, ipak smo uvjereni, da ¢e »Seljak sa Goronne« moéi
zauzeti vidno mjesto medu najaktualnijim i najkorisnijim knjigama, koje
su se pojavile posljednjih godina na katolidkom knjiskom Trzistu. -

Dr VLADIMIR MERCEP
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