EVANDELJE PRAVDE"

Svecenici Evandelja Isusa Krista nosioci su poruke pravde i mira
ateistidkim masama. U Sv. pismu evangelizirati znadi navjeSéivali sretnu
vijest mira, kojem nufno prethodi uspostava pravde, jer rat dolazi od
nepravde. »Da poslugam! Sto govori Gospodin Bog? Sto Bog govori, to je
mir. Pravda i mir grle se; pravda ide pred mirom, a mir ide tragom njezi-
nih stopa« (ps 85). ,

Kad sv. Pavao izlaze da vjeru rada rije¢ Kristovg i da je instrument
propovijedanja rijed Kristove apostol, time se apostol izjednaduje s »nosio-
dma dobrih vijesti«, koji navje$éuju mir (Iz 52, 7; Rim 10, 15). Apostol,
propovjednik Evandelja, kao prorok dobro zma $to ga sve stoji navjedéiva-
nje pravde, Poznato mu je blazenstvo progonjenih zbog prawde. On zna,
da su graditelji mira optuZivani kao ludaci ili izdajnici u narodima, koji
vise vole silu nego pravo. On bi se radije povukao kao Ilija na Horeb. Ali
mu Bog kaZe: »Sto tu radid? Vrati se medu ljude i govori« (1 Kralj 19,
9—15).

Svi proroci Staroga zavjeta uvijek govorahu o pravdi i miru kao
o apsolutnim zahtjevima, tj. o zahtjevima bez kojih nema Stovanja pravo-

* Ovaj ¢lanak, odlomak jedne neobjavljene knjige, prema Zzelji pisca prvi
put se objavljuje u »Crkvi u svijetu«. Idejno je na istoj liniji na kojoj je prosli
¢lanak prof. Gauthiera u naoj reviji (6/1966), »Skriveni Bog ateisti¢kih masa«.
Prof. Gauthier nije prvenstveno teolog (dogmatik, moralist, biblicist), nego kato-
liéki sociolog: podruéje je njegova proudavanja i pisanja socijalni Zivot, odnosno
relacija Crkva (Bog, Sv. pismo) — socijalni zivot. Tu je on, sa svojim uocava-
njem vrlo vaznih problema suvremenog Zivota, sa svojim radikalnim analiza-
ma, sudovima i zakljuécima itd., jedna od markantnijih figura danas u Crkvi.
Stovige, izmedu (samo) tih dvaju ¢lanaka prof. Gauthiera i enciklike Pavla VI
»Populorum progressio« ima nekih donekle bliskih pogleda, npr. (da se samo to
spomene) problem privatnog vlasnigtva.

Mislimo da ovako novih i, ujedno, fundiranih i opravdanih socijalnih pogle-
da i zakljucaka u krilu Crkve u Hrvatskoj jo§ nije tiskano. Drago nam je da je

i tu »Crkva u svijetu« pionir.
Urednistvo



ga Boga. A Isus u poredbi sa samim sobom abjavljuje duboki razlog toga
zahtjeva: »KaZem vam, o god ste udinili kojemu od najmanje moje bra-
¢e, meni ste udinili« (Mt 25, 40). Pravda i mir atributi su BoZji 1 mnogi
takozvani ateisti zazivaju Boga kad karu pravda i mir. Radnici i siromasi,
prve Zrive mepravde posjednikd i mogucénika, prve rtve ratova, dobro
znadu, da pravda i mit imaju vrhovnu vrijednost.

»Isto fako, kad wimski veliki sveéenik proklamira mir, to je Evandelje
u preciznom etimolofkom smislu toga termina~«! Toliko je urgentnije
zahtijevati pravdu i predlagati mir u ime Evandelia, $to se predugo vreme-
na vjerovalo, da se moze biti kr§éanin, a da se ne bude Sovjek pravde
i mira, §to se predugo vremena naudavala viera, a da se nije govorilo
o onome, $to se s prezirom smatralo kao stvar svietovina i socioloska,
zatvarajuéi se u jednu lazno duhovnu koncepciju blagenstva, kao da bi
duSa mogla Zivjeti bez tijela, pojedinac bez drugtva. Obitno se duje govio-
riti, da su marksisti za pravdu, a kréani za ljubav, koja bi na koncu
konca dispenzirala od pravde. Rezultal je toga, da su se mase odvratile
od religije, koja je indiferentna prema miru i pravdi medu ljudima. Da bi
vjerovale Crkvi, mase olckuju, da ljudi Crkve proklamiraju pravdu i da
je prakticiraju, pa iako moraju zbog toga biti progonjeni. Jedan sindila-
list na prolazu kroz Rim za vrijeme Koncila bio je upitan, $to bi on imao
re¢i biskupima. On je odgovorio: »Neka oni ¢itaju i neka udine, da se &ita
enciklika Mater et Magistra. Neka ugine, da se ona prakticiva i neka je
provode u Zivot.« U pomanjkanju toga navjeféivania i prakticiranja prav-
de mase ne mogu shugati Crkvu.

Pravoslavni biskup Kisamosa (Gréka), nag otac? Irenej, konstatira taj
Zalosni rezultat i jasno postavlja pitanje:

»... Kad ¢e se krSéanska Crkva osloboditi svojih »sitnih poslova«
i svoga farizejskog drzanja? Kada ¢e ona konatno posvetiti pamju veli-
kim svjetskim problemima, koji traze njezino svietlo, njezinu brigu, njezi-
ne usluge? Kada ¢e se ona posvetiti velikim zapovijedima svoje bozanske
Glave i velikim potrebama dovjedanstva?. ... Marksistitks ideologija posta-
la je za mnoge ljude religija nase epohe, jer je komunizam posvojio velike
ideje i velike ¢ednje Covjedanstva: ideju opéeg mira, ideju bratstva, ideju
postivanja i vrijednosti ljudske osobe; on je od njih napravio svoju zastavu
i predmet svoga propovijedanja; on poziva suvremeno dovietanstvo da ga
slijedi, Zagto je dakle Crkva dozvolila, da se istrgnu iz njezinih ruku ta
modna oruzja? Zasto je Crkva dopustila, da njezino propovijedanje posta-
ne anemicno s obzirom na velike socijalne i humanitarne orijentacije, koje
u njoj imaju svoj izvor? Zadto je ona ogramidila svioje propovijedanje na
jedan sterilni »devocionizam« i na jednu nemoénu, udmalu metafizitko-
eshatologku pouku? Zasto je Crkva izgubila vezu s damadnjim svijetom
i sa suvremenom civilizacijom i zasto je dozvolila, da taj svijet i ta civili-
zacija napreduju, a da nije udinila da osjete njezin blagotvorni utjecaj?

! Léon Achquenazi od rabinske &kole Orsaya, Konferencija o Zidovima
i Koncilu, studeni 1963.

% Izraz na§ otac, §to ga upotrebljavamo, kao oznaku biskupa, prijevod je
istoénjactkog izraza (»Abbouna« na arapskom) vrlo uobidajenog za sveénike
i biskupe. :
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To su problemi, koje nase doba postavlja Crikwi. I ti problemi podsje-
caju sve nas na nasu odgovornost i na nage duznosti. . .

Dugo je vet¢ vremena »svjetlo svijeta« skriveno pod sudom straha,
pod sumnjama kriéanskih Crkava. Vrijeme je, da budemo opet na visini
svoje krscéanske svijesti i svoga historijskog vremena, da bLismo umnijeli
svijetla u razvoj i bududénost Sovjetanstva.« (Citirano i prevedeno u »Pro-
che-Orient«, srpanj—rujan 1964).

»Zadto je Crkva dopustila, da mnjezino propovijedanje postane
anemi¢no?«

Cini se, da je toj bolesti ovaj uzrok: povezanost Crkava s jednim
drudtvom zvanim kr§éansko drustvo, ali kome je bog novac.

Mnogo vjckova Crkva je Zivjela u simbiozi s jednom civilizacijom,
koju je ona evangelizirala i pokrstila, ali koja je tjelesno bila njezina masj-
ka, s gréko-rimskom civilizacijom, i jo§ ni danas ta civilizacija nije postala
potpuno njezina kiéi u Duhu, Doista, Crkva je rodena u b&tlehemiskim jasli-
cama, u vodi Jordana i na litici Kalvarije, ali ona se razvijala u rimskom
carstvi 1 u grdkicfj filozofiji. Ona je njih evangelizirala i pokristila; ali, ni
pod imenom krsdéanske civilizacije civilizadija nije nikada posve vjerna
Evandelju.

Tijekom profloga stoljeca tu civilizaciju, zvanu kricanska, osvojili su,
kao i sav tadasnji svijet, industrija i novac. To se dogodilo diskretno,
bez velike buke filozofije i naulke, takio da su mnogi u Crkvi i izvan Crkve
mogli vierovati, da postoji uski savez izmedu kapitala i Crkve, kao prije
izmedu carstva i papinstva, izmedu prijesbolja i oltara... Tedko je, uosta-
lom, saduvati svoju slobodu, kad se zavisi od drugih u pogledu svoga
uzdrzavanja, a ne Zivi se od svog vilastitog rada. Sv. je Pavao bio spreman
»radije umrijeti nego moljakalti, da se saduva sloboda Evandelja« (1 Kor 9,
15; Eccl 40, 28).

Zived u kapitalistitkom sistemu, u kojem novac ulofen na interes
povetava novac zahvaljujuéi upravo radu masa, sveéenici su bili, dosta
cpéenito, najéesée ne wnajuch, postepeno odsjedeni od stvarnog svijeta, gdje
ljudi znadu, uslijed nepravde, koju #npe, 1 borbe, koja im je nametnuta,
cijenu pravde i mira. Svelenici, a posebno oni, koji obavljaju duZnoist
formiranja svetenitkih kandidata, naviko$e se da gledaju svijet kroz sa-
vjest duga, $to su im se obracale u ispovjedaonici ili u »duhovnom vod-
stvu«. Njima je bilo virlo rijetko moguce da gledaju u lice velike probleme
o pravdi i miru ljudi, da se umije$aju u njihove drame i njihovu borbu.
Neki svecenicl ili biskupi bili su dionici stvarnosti ovog svijeta, ali preko
posala i novea, naime virSedi shuZbu ekonoma ili administratora, graditelja,
organizatora.,

Ima dosta komentara Sv. pisma Starog i Novog zavjeta tako znadaj-
nih. Izgleda dopustenim tumadenje, da bi u Sv. pismu siromastvo imalo
igprva jedan realan, socijalan smisao, buduéi da je siromah bio ugnjetavan
i elsploatiran, ali da bi postepeno Bog wodio svoj narod prema jednom
visem shvadanju siromagtva i da bi vrhunac toga shvadéanja bio u nadelu
Matejeva Evandelja: BlaZeni siromasi u duhu. Prema tome, buduéi da je
vagno biti siromah u duhu, postidi siromadtvio, tj. slobodu duha s obzirom
na dobra ovoga svijeta, dodlo bi se do midljenja, prema kome bi posjednik
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" dobara ovoga svijeta, ali koji zna éuvati sveje srce slobodno od zemalj-
skih briga, bio u boljoj situaciji s obzirom na nebesko kraljevstvo nego
siromah, koji je prinuden da se muéi ne samo, da uzdrZzava svoju obitelj,
nego najpnije da poveéa bogatadu dobit od novea poloZzena u banci., Medu-
tim, proti toj devijaciji Isus je reagirao time, &to je odabrac da sam bude
siromagan radmik i 8to je proglasic novac nepodtenim, nedasnim (Lk 16,
9—11), proti tendenciji knjiZevnika i farizeja, koji su govorili o moralu
i dudi, ali koji »su ljubili novac, a pravili se, istodobno, pravedni pred
ljudimas« (Lk 16, 14—15) zahvaljujuéi tome, §bo su znali vje$to idealizirati
Rije¢ BozZju. U Evandelju Rijed je postala tijelo i nemoguée je ubuduce
dijeliti pravdu ljudi od pravde BoZje, Bozji mir od mira ljudi.

I Crkva je na Koncilu, briZno nastojeéi ne samo da se situira prema
svijetu, nego dapace u svijet,® veé na prvoj sesiji osjetila potrebu, u Poru-
ci svijetu, da govori svijetu o pravdi i miru: »Svim ljudima, svim narodi-
ma hocemo da uputimo poruku spasa, Ijubavi i mira, §to je Isus Kuist sin
Bozji donio svijetu i povjenio svojoj Crkvi.«

U svojoj poruci preko radija 11. IX 1962, papa Ivan XXIII inzistirao
je narodito na dvjema todkama: najprije problem mira medu narodima:

»Koga ne hvata uZas od rata? Tko ne tedi svim svojim silama za
mirom? Takoder Crkva, 1 to vige nego itko drugh, -jer je ona svima majka.
Preko papa Crkva ne prestaje objaviljivati svoju ljubav prema miru,
svioju volju za mirom, svoju lojalnu suradnju u svakom iskrenom nasboja-
nju u korist mira. Ona radi svim svojim snagama, da se narodi pribliZe
jedni drugima, da se medusobno razumiju i da se uzajamno podtuju. Zar
nije na§ koncilski zbor sam po sebi Zivi svjedok, vidljivi znak jedne zaje-
dnice bratske ljubavi kroz razliditosti rasa, naroda i jezika! Mi afirmiramo
bratsko jedinstvo ljudi unatod granicama i civilizacijama.«

Osim toga, papa doziva u pamet potrebu socijalne pravde. Nauka
iznesena u enciklici Majka i uéiteljica otito pokazuje, da je Crkva, vise
nego ikada, pofrebna danainjem svijetu, da se optuZe grdne nepravde
i nejednakosti, da se uspostavi prava hijerarhija vrednota, da Zivot posta-
ne Sovijetniji i slicniji nadelima Evandelja.

»Iz tih razloga apeliramo, ponizno i Zarko, na nasu braéu, kiojima smo
po sviojoj sluzbi pastiri, ali i na svu nadu bracu, koja vieruju u Krista,
i na sve ljude dobre volje, »koje Bog hote da spasi i dovede do spoznaje
Istine«: neka se sjedine s mama u radu, da se zgradi na ovom svijetu
jedno pravednije i bratskije drugtvo. Jer je zastalno takav BoZji plan,
da po ljubavi, na izvjestan madin, sja na zemlji Bofje kraljevstvo kao
jedna daleka zora vietnog kraljevistva.«

Na gvrietku koncilskih poslova ta je poruka postala jedan vazan dolku-
ment, pastoralna konstitucija Radost i nade (Gaudium et Spes), pozmata
pod imenom 13. shema.

U tom tekstu, vidjeli smo, Koncil govori o ateistima. Medu uzrocima -
ateizma masd Koncil je otkrio nepravdu vjernika. U toj su shemi takoder
naceta dva velika pitanja, koja ujedinjuju ili pak dijele ljude danasnjice,
bili oni vjernici ili nevjernici: pravda i mir. Razarajuéi dovijeka, rat tako-

® Usp. Dokument — Predstavku kardinala Roya za 13. shemu, str. 9



der stvara ateiste. Stoga vierski apostoli ateista treba da budu najprije
proroci pravde i mira.

Mo#da se nikada nije toliko goverilo o pravdi i miru koliko se govori
danas. A mozda nikada pravda i mir nisu bili tako ugroZenti i pogaZend.
Sigurno, ima nedto napretka w povijesti individualnih odnosa medu ljudi-
ma. Postoji izviesna pravda i izvjesni mir unutra ljudskih grupa, naroda
ili saveza naroda. Ali, izmedu tih grupa i tih saveza kojih li nepravda,
kojih li ratova i kojih li prijetnja svjetskog i totalnog rata s opasnoscéu
unidtenja 1judskog rodal

Zapravo, vise se ne radi o sukobima medu narodima, nego o afrontira-
nju jedne manjine (15%, ofprilike, ¢ovjedanstva),* koja tezi da nametne
svoju pravdu i svoj mir, i masd eksploatiranih od te manjine, ali koje
hoée da osvoje svioju pravdu i da uspostave svoj mir, Svijet se doista dijeli
na bogate i na siromasne narode. Unutra bogatth naroda ima siromagnih
kilasa eksploatiranih od svih viastite narodne zajednice. Unuitra siromagnih
naroda mije rijetko da nekolicina bogatih eksploatira jadne mase. Jedino
narodi, koji su veé proveli svoju socijalnu revoluciju, uspijevaju smanjiti
te nutarnje napetosti. Ali, ti isti narodi brzo se vradaju u jedan ili drugi

“tabor, ili omaj bogaftih ili u onaj siromasnih, te se nanovo sukobljavaju
u sviom taboru.

Nasuprot tome svijetu kapitala i na sluzbu svijetu eksploatiranu od
kapitala formirao se svijet rada i socijalizacije. Taj je svijet imao svoje
proroke i svoje dolitrinarce, koji su, usprkos svome antiklerikalizmu
i svome ateizmu, direktno ili indirdktno crpli u Sv. pismu i u najcistijoj
krdéanskoj tradiciji ono najbolje u svojim zanosima. Veéina tth proroka
bili su Zidovi hranjeni maukom starozavjetnih proroka i naukom Evan-
delja. Talko, sam Ustav Sovjetskog Saveza (gl. T &L 12) citivg jednu izreku
sv. Pavla: »Rad je u SSSR duZnost svakoga gradanina sposobna za rad,
prema naéelu: *Tko ne radi, neka i ne jede’ .« Sv. Pavao (2 Sol 3, 10) doziva
u pamet kr¥éanima grada Soluna to pravilo, »koje vjerojaino ima izvor
u jednoj izreci Isusovoj ili napriosto u jednoj pudkoj maksimi« ( Jeruzalem-
ska biblija). Ovaj mali primjer je znacajan. A mogli bi se navesti i drugi
sligni priimjeri. Znatajne je takoder evolucija, koja se zbila u samoj jednoj
generaciji. Godine 1931. Pio XI osporavao je Sovjetima interpretaciju toga

. principa: »Neumjesno je i bez temelja, da se neki pozivaju na svijedocan-
stvo Apostolax (Quadragesimo anno, izd. Bonne Presse), dolk se pozivao
na tradicionalnu nauku citirajuéi Lava XIII: »Neosporno je, da je rutni
rad jedini izvor bogatstva naroda« ( Quadragesimo anno, str, 21, prijevod
Bonne Presse), (Rerum novarum, br. 27). Trideset godina ‘poslije Pavao VI
poziva, »da se dovedu nanovo svojim pravim izviorima, tj. krSéamskim
izvorima, ti izrazi moralnih vrednota« afirmirani od atelsta.

Trebalo je da dode Koncil, da se Crkva, s jedne strane, energitno
raskrsti sa svijetom, koji je teZio da se s njom poistoveti ostajuéi poklonik
novea, 1 da moze, s druge strane, govoriti, bez osude, onom drugom svijetu,
koiji je teZio da je unisti, i dapace da mu Salje svecenike.

4 »Nejednakost, odvratna a stalno u porastu, ¢ini da 159/, ovjedanstva posje-

duje 85%, svjetskih prihoda«, Pavao VI u svom govoru struénjacima Sekretarija-
ta za socijalnu pravdu, 11. V 1966.



Kard. Bueno y Monreal, nadbiskup Sevilje, dao je dobru dijagnozu te
psihi¢ke promjene Crkve:

»Bili smo navikli gledati Crkvu kao savrieno djelo Kristovo, Svoju
smo pozornost virlo jako zaustavljali na evandeoskim metaforama, koje
Crkvu usporeduju s kucom i kraljevstvom: a, buduéi da smo znali, da je
kuéa savrenc utvrdena i da kraljevstvo ima nepromjenljivih struktura
osnovanih bozanskom mudro$éu, mi smo teZili k stanovibom trijumtali-
zmu, koji je lalko proglasavao dobrima sve crkvene zakone, zdravima sve
njezine institucije, legitimnima sve njezine obidaje. Ta navika prozeta
jednim odvige simplistitkim apologetizmom bila je zbrisala iz nubarnjeg
Zivota Crkve gotovo svaku moguénost javinog misljenja i kritike. Prakdi-
6no, Zivjeli smo u jednoj klimi imobilnog optimizma, u kome je lako bilo
dodi dotaga, da se smatra kao sumnjiva buna svako nezadovoljstvo Zeljno
reformi . . .

Ali danas, kada ljudi cijene jednostavnost vise nego ikada, Koncil
radije hoce, da se Crkva pokaZe svome Gospodinu ne u anticipiranom
sjaju njegova drugog dolaska, nego u vjernom nasljedovanju njegova’
prvog boravla medu nama, kad je On rekao, da nije doSao da bude slu-
Zen nego da sluzi. . . Ideja sluzbe postala je kao neka opsesija u koncilskim
raspravama. . . I svi mi, &lanovi Crkve, moramo sluiti druge unutra BozZje-
ga naroda i izvan njega, to vise, $to je primljeni dar velik... Putnicka
Crkva — ona ide prema bududéem i vijednom gradu; ona ide takoder pre-
ma jednoj vremenskoj sutrasnjici, potpunijoj i savrienijoj. Sto se tite
zemaljskih problema, na Koncilu se mislilo, »da se prezentira stav Crkve
pred svijebom naglaujudi, da je Crikva jedno, a svijet drugo, i da su daleko
jedno od drugoga. Ali, naslov konstitucije govoni upravo o Crkvi u sada-
fnjem svijetu prefavdi preko svakog pretjeranog odvajanja. Eto, u prije-
lazu toga »ispred« u o »u« utvrduje se linija sazrijevanja nove koncilske
psihologije.« (Korizmena pastirska poslanica 1966).

Da bi mogla biti u svijetu, a da ne bude od svijeta, Crkva se na Konci-
lu kupala u kupelji Evandelja. Svako jutro Evandelje je noSeno u proce-
siji, 1 ono je predsjedalo sjednicama. »Crkvu sudi Evandelje« — usudio se
tvrditi predzadnji nacrt 13. sheme, Ta je izreka izostavljena, bez sumnie
zatto, da se izbjegnu doktrinalna suprofistavljanja izmedu Crkve i Evande-
lja, ali je misao ipak izragena: »Cuvama od Duha Svetoga, Crkva, naga
majka, ne prestaje opominjati svoju djecu, da se ¢iste i da se obnawvljaju,
da bi Kristov znak sjao s vie sjafja na licu Crkve.«

Tako obnovljena, Crkva moze vratiti svijetu Evandelje pravde i mira.

Pravda

Dvostruko shvacanje pravde dijeli svijet i ugro¥ava opéi mir, Ta se
dva shvacanja suprotstavljaju jedno drugome u pogledu prava vlasnistva,
prava siromasnih i prava radnika.

a) Vlasnistvo Za jedne, sljedbenike rimskog prava, pravda se sasto-

ji u tome, da se osigura »svakome sVOje pravio«, »cui-
que suum«, budu¢i da je pravo svakoga fiksirano viasniitvom, $to ga je
on stekao nad stvarima ili nad osobama. S jednog pravnog nacela, »Melior
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est conditio possidentis« — bolje je stanje onoga koji posjeduje, ¥j. ono je
a priori pravednije, preflo se na shvaéanje moralno, na filozofiju morala
— vilasnik je u boljem moralnom poloZaju nego gsiromah. Jedan Zovjek,
jedna skupina ljudi, u &ijim su rukama novac, zemlje, vlast, imaju pravo
da od toga dine $to hocée: »Ius fruendi, utendi et abutendi« — »pravo
wrivanja, upotrebljavanja, trofenja, otudivanja, dapade unidtavanja«. Oni
su takoder u pravu da svoje posjede brane, pa bilo to i silom i ubojstvom,
jer »je viasnidtvo nedirljivo 1 svebo pravos (Deklaracija o pravima fovje-
ka i gradanina, 1789, ¢l. 17).

Vr$i se pravda, ako se kazne oni, koji se usude napasti pravo viasni-
ka, posjednika. Ako bukne buna protiv toga ulvrdenog poretka (koji, na
#alost, ne moZe biti nego utvrdeni nered), uguSenje bune zvat ¢e se pacifi-
kacija, uspostavljanje mira.

Protiv toga shvacanja pravde, bagtinjenog od rimskog prava, jedno
drugo shvacanje, vrlo staro, jer se nalazi u Sv. pismu i u fzv. primitivnih
naroda, postalo je ¢vrst sistem u marksizmu: individualistidkoj pravdi pro-
glagenoj nepostenom (vlasnistvo je krada) suprotstavlja se komumitarna
socijalna pravda—zemlja, sredstva rada pripadaju ne jednom ili drugom
pojedineu ili grupi pojedinaca, nego samim radnicima i preko njih ditavom
govjetanstvu prema polrebama svakog pojedinca: »Od svakoga prema
njegovim sposobnostima, svakome prema njegovim potrebama.«

Ta dva shvadanja pravde ne stoje jedno protiv drugoga samo na pla-
nu ideja, nego, prije svega i nadasve, u Zivotu narodd, gdje manjina via-
snika i pogjednika prava eksploatira mase najmiljenika, proletera, »bes-
pravnih«, jer su »bez-posjeda«. Nikada nece biti dosta naglaSeno: ovaj
rat klasa, pod formom determinizma viasni$tva, koji uvijek hoce da zgrée,
navijestio je novac protiv radnika. Potreba za radom ljudi, koji imafju,
da. bi zivjeli, samo svoje dvije ruke, dksploatirana je u korist vlasnika.
Kada su, sredinom 19. stoljeéa, radnici poteli traziti svoja najelementar-
nija prava, sukobili su se s okrutnim i krvavim ugusivanjem u ime Zako-
na i Pravde.

Individualistitko shvadanje imalo je i jo§ ima za sebe to, &to je bilo
uzakonijeno u zapadnom pravu inspiriranom od rimskog prava. »Viasni-
$tvo je pravo posjedovati i raspolagati stvarima na najapsollutniji (naj-
neogranideniji) nagin« (Code civil napoléonien, ¢&l. 544).

Rjetnik Larousse, dosta vjeran svijedok dana$njeg mentaliteta Zapada,
na rije¢ pravde spominje samo komutativou pravdu (izmjena dobara iz-
medu dvije osobe) i distributivou pravdu (dioba dobara posredstvom
viasti). Larousse nifta ne govori o sodijalnoj pravdi, koja trazi, da svi
ljudi imaju svoj dio kruha, rada 1 Zivota.

Socijalistitko shvadanje pravde temelji se na toj socijalnoj prawvdi
polazeéi od nadela, da sva dobra pripadaju drudtvu. Drustvio prima od
svakoga prema njegovim sposobnostima, a dijeli svakome prema njegovim
potrebama. Tu nije vige novae, koiji daje pravo, nego, s jedne strane, pro-
duktivni rad i, s druge strame, potrebe pojedinca. Opasnost je, dakle, da
se sakralizira socijalna grupa, koja bi postala neki idol, jedan moloh kome
bi bile Zrivovane osobe ili druge grupe.



Zivedi stoljeéima u civilizaciji individualistitkog i kapitalistickog tipa,
Crkva je, u mmnogim podrudjima svoga Zivota, morala prihvatlti sredstva
opstanka te civilizacije® — $to, naravno, izaziva sablazan siromagnih i rad-
nika; ~— Crkva je ipak pokusala da popravi ono, 8to je bilo nepravedno
u toj sakralizaciji privatnog vlasni$tva, najprije s Leonom XIII godine
1891 (Rerum novarum), kada je upczorila na granice vlasni$tva koje nisu
drugo nego granice opéeg dobra, zatim, kada je tvrdila, da je viasni¥tvo
dobro, doista, ali-za sve, pa, dakle, treba da bude profireno na sve (Ivan
XXIII, Mater et Magistra), konadno i nadasve, vraéajudi se svojoj Pravoj
tradiciii, onoj sv. Tome i Sv, pisma: viasnidtvo je w prvom redu komuni-
tarno, zajednidlco. Upravo to jasno izjavijuje 13, shema:

»Bog je odredio zemlju i sve na njoj na upotrebu svim ljudima i svim
narodima, tako da stvorena dobra pravedno dodu u ruke svih, prema
zalkonu pravde nerazdvojive od ljubavi, Bile ma kakve forme vlasni§tva,
prilagodenog legitimmim institucijama naroda, prema razliditim i pro-
mjenljivim okolnostima, treba uvijek voditi ratuna o toj opéoj namjeni
dobara. Stoga ¢ovjek, koji se sluzi njima, ne smije nikada smatrati stvari,
koje legitimno posjeduje, kao da one pripadaju samo njemu, nego ih mora
smatrati takoder kao zajednidke: u tom smislu, da one mogu koristiti ne
samo njemu, nego 1 drugima. Uostalom, svi 1judi imaju pravo imati dovo-
ljan dio dobara za sebe i svoju obitelj. Upravo je to ono, §to su mislili oci
i nauditelji Crkve, kidji su naudavali da je Sovjek duzan pomagati siroma-
8ne, a ne samo od svoga suvidka« (br. 69).6

Polazeti od tog socijalnog shvadanja viasni¥tva i njegovih granica,
Kondil moZe nalkon toga potvrditi »izvjesno« privatno viasnistvo, ekspre-
siju i zastitu osobe i njezine slobode, u krilu zajednice.

»Viasni§tvo i ostale forme privaime vilasti mad izvanjskim dobrima
doprinose ekspresiji osobe i osobi daju prigodu da ispunjava svoju odgo-
vornost u drudtvu i ekorromiji. Dakle je vrlo vaZno, da se podupire pristup
pojedinaca i grupa do izvjesne viasti nad vanjskim dobrima.

Privatno vlasnidtvo ili izvjesna vlast nad izvanjskim dobrima osigu-
rava svakome prijekko polrebno podrudje osobne i obiteljske autonomije;
treba ga, prema tome, gledati kao produzenje ljudske slobode. Zatim, pri-
vatno viasni$tvo ili izvjesna viast nad izvanjskim dobrima, stimuliranjem
vrSenja odgovornosti, sadinjava jedan od uvjeta gradanskih sloboda.

Legitimnost privatnog vlasni§tva ipak nije zapreka legitimnosti raz-
ligitih nadina javnih viasnidtava, samo alko se prijenos dobara na javno
podrucje vrdi od same kompetentne vlasti prema zahtjevima opéeg dobra,
u granicama opéeg dobra i uz dijenu pravedne oddtete, Driava, uostalom,
ima kompetenciju da zaprije¢i upotrebu privatnog vlasnidtva na #tetu
opéeg dobra.

Po istoj svojoj naravi privatno vlasnistvo ima takoder socijalni karak-
ter, onaj utemeljen u zakonu opée namjene dobara. Tamo, gdje se taj soci-

¥ Usp. Bogatstvo Vatikana, The Economist, 1965; prijevod u »Lectures
pour tous«, srpanj 1965.

¢ Referencije bez drugih obavijesti upuéuju na 13. shemu, Gaudium et Spes.
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jalni karakter ne podtuje, viasni§tvo moZe ‘p\o‘s\ta'ﬁi desta prigoda lakomosti
i tedkih nereda: to onda ide u prilog onih, koji osporavaju samo pravo
vilasni§tva« (br. 71, I, 2, 4, 5).

b) Siromasi Vet u dekretu o laidkom apostolatu Komcil doziva u
pamet, da ljubav pretpostavija pravdu i da nije dovoljno
pomagati siromahe. Treba se boriti protiv uzroka bijede: »Treba prije
svega zadovoljiti zahtjeve pravde, da se Jjudima ne pru#i kao dar ljubavi
ono, $to je veé duznost po pravdi. Neka nestanu uzroci zla, a ne samo
njegove posljedice, i neka se pruzanje pomoéi organizira talko, da se kori-
snici oslobode, malo-pomalo, svoje ovisnosti o drugima i da postanu
sposobni #vieti od svioje zasluZbe« (br. 8). _

Ali, u 13. shemi Koncil s prorodkom odvaznoiéu, bez uvijanja dekla-
" vira pravo siromasnih. Nekoliko godina prije bojaZljivo se postavijalo
pitanje: »Imaju li siromasi prava?« U vrijeme individualisti¢kog shvacanja
apsolutnog prava vlasnika, trebala je Gitava kazuistika, da se pozitivno
odgovori na pitanje. Trebalo je dokazati zakonitost onoga »krada u slu-
¢aju skrajnje nuzde« prema podnaslovu znadajne teze Gillsa Couvreura,
koji je zacijelo imao utjecaja na mnoge koncilske oce.”

Jedan biskup iz socijalistidkih zemalja (nad otac Frane Franié, biskup
Splita, Jugoslavija) intervenirao je u Koncilu sa zahtjevom, da se preci-
Zira dufnost po pravdi davati superflua siromasima. On je izjavio, da je
sam Pavao VI inzistirao u tom smislu pred Dokirinalnom komisijom.
Biskup je naglasio, da je u tom predmetu tradicija jasna, pa je citirao
djelo H. Lija »Postoji 1i po pravdi du¥nost pomagati siromahe?« Na koncu
je zalkljudio rijetima ruskog filozofa Berdjaeva: »Ako Bog ne bude mogao
uspostaviti socijalnu pravdu preko svoje djece, uspostavit ¢ée je preko
vraga.«*

7 Djelo Gillsa Couvreura, izdano od univerze Gregorijane (Analecta Grego-
riana, III), bilo je radireno u Rimu na podetku Koncila od strane Katoli¢ke
pomodi (Secours Catholique).

* Ovaj pasus prof. Gauthiera o akciji msgra Franiéa u Koncilu nije ni
sasvim tadan ni potpun. Najprije, msgr Frani¢ nije pledirao za svoje stanoviste
s obzirom na bona superflua u koncilskoj dvorani, nego u Mije$ovito] komisiji
i MjeSovitoj potkomisiji., Zatim, on nije citirao Berdjaeva (~Ako Bog ne bude
mogao uspostaviti pravdu preko svoje djece, uspostavit ée je preko vraga«) govo-
reéi o superfluima, nego pledirajuéi za tezu radnici — vlasnici tvornica.

Taéno govori prof. Gauthier da je msgr Franié¢ predlagao da se bona super-
flua moraju dijelili siromasima ex iustitia, & ne samo ex charitate (kako je
dosad bilo u kat. moralei). I taj prijedlog, moZemo s pravom reéi, nije neznatna
nova stvar. Zanimljivo je da je Koncil, poslije, u konstituciji »Crkva u suvreme-
nom svijetux, ne samo usvojio tu normu nhego i posao dalje, otprilike ovako:
treba ex iustitia siromasima ne samo dijeliti bona superflua nego siromahe treba
pomagati ex iustitia i ex propria substantia, tj. ex bonis substantialibus. Ali, taj
intervent msgra Franiéa, ma koliko bio nov i opravdan, nije u toj stvari ono
glavno, to je msgr Frani¢ predlagao. Glavno je ovo: u svom interventu on je
predlagao da Koncil zauzme stanoviéte da radnici moraju postati vlasnici tvor-
nica, a ne vide pla¢eni radnici (mercenarii). Tu je on naglasio da je danas ispod
toviekova dostojanstva da se njegov rad kupuje i prodaje. Prema tome, tu se
radi o obliku socijalisti¢kog vlasnistva, sto je kud i kamo vaZnije od problema
superflua. I pored norme da se bona superflua moraju dijeliti ex iustitia, kapi-
talizam, u svome 0snovu, moze ostati, ali drugi prijedlog (radnici — vlasnici
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13. shema doista tvedi: »Tko se nalaz u skrajnjoj muzdi, ima pravo
da pribavi sebi prijeko potrebno od bogatstva drugih« (br. 69), Ne radi se
vise o milostingi bogataga, ni o kradi siromaha, nego o pravu sircmaha na
dobra bogatasa. Koncil obavezuje pojedince i upravljate da dijele dobra,
inace su odgovorni za ubojstvo: Pred tako velikim brojem gladnih na svi-
jetu Koncill uporno trazi od svih i od viasti da se sjete ove rijedi Otaca:
»Daj jesti onome, koji umire od gladi, jer, ako mu nisi dao jesti, ti si ga
ubic.« Koncil nastavlja: i pojedinci i vlasti, »svatkio prema svojim mogué-
nostima, neka dijeli i upobrebljava svoja dobra sa svrhom, da se pribave
prije svega pojedincima i narodima sredstva,- koja ée im dozvoliti, da se
sami pomaZzu i da se razvijaju« (br. 69).

Radi se stvorno o tome, da se dadu siromasima sredstva, da oni izidu
svojim radom iz bijede. Oni, koji #ive medu siromagnim radnicima, znaju
taj zahtjev dostcjanstva. Jedan anapski radnik, siromasan, odbio je milo-
stinju i rekao: »Nije novac to, §to ja hoéu, nego rad, da mojgu Zivjeti moja
Zena i moja djeca.«
tvornica itd.) dokida, u stvari, kapitalisti¢ki oblik posjedovanja. Toga va¥nog
prijedloga msgra Franiéa prof. Gauthier i ne spominje. Odito, o stvari nije pot-
puno informiran, “

Donosimo ovdje, u hrvatskom prijevodu, intervente msgra Franiéa o jednoj
i drugoj stvari (naravno, samo pasuse koji se odnose na te probleme):

»U br. 80, str. 63, manje se govori o sudjelovanju »suradnika« (»socii operis«)
nego je refeno u drugim dokumentima crkvenog uditeljstva, npr. u enciklici
Majka i uditeljica. Ako naime suradnici ne postanu na neki nadin i vlasnici
djela, sve ¢e strukturalne reforme ostati bez udinka. Iako bi radnici moZda u
nekom ekonomskom sistemu primali-veéu placu, oni ipak neée biti zadovoljni
tom vecom pla¢om za svoj rad. Sami naime vlasnici rada ne Sele biti prodavadéi
svoga rada. Danas radnici sve vide i vige postaju svjesni da ljudski rad sadinjava
dio ljudske osobe, Ljudska pak osoba niti se moZe kupiti niti prodati. Svaka
prodaja i kupnja rada jest neke vrste ropstvo.

Ova uzviena misao doista se u poglavlju navodi, ali plaljivo, premda raz-
voj modernog drustva u tom smislu napreduje, pa i u onom sistemu za koji se
kaze da nije bad tako osjetljiv za dostojanstvo ljudske osobe kao #to smo osjet-
Ijivi mi, npr. u marksizmu.

Ipak, nije nam nakana promicati borbu dru$tvenih klasa da bismo obranili
ta prava radnika.«

(Intervent u koncilskoj dvorani, 4. X 1965, prigodom rasprav-
ljanja o III gl. II dijela sheme Crkva u suvremenom svijetu).

»Shema doisdta preporuéuje sveéenicima zajednicu dobara prema Zeljama
saborskih otaca. Ali, ako mi biskupi, koji smo takoder sveéenici, u toj stvari ne
damo primjer, uzaludno ée biti nage propovijedanje za svijet i za nase sveéenike.
I duh naSeg vremena potiée nas da se odredemo privatnoga vlasni$tva i da pri-
stanemo uz zajedniéko vlasnigtvo, a taj duh sve vige i vige zahtijeva zajednidki
Zivot, kao §to to na neki naéin uéi i Majka i uliteljica. MoZda éemo mi biti po-
sljednji koji éemo prihvatiti zajedniéki Zivot, kao §to nam se dogodilo u nekim
drugim stvarima.

Ja sam pak doSao do zakljucka ruskog filozofa Berdjaeva, i to: ,Ako Bog ne
bude mogao uspostaviti pravdu u svijetu preko svoje djece, uspostavit ée je
preko vraga’.«

(Intervent u koncilskoj dvorani, 15. X 1965, o shemi dekreta
Sluzba i Zivot sveéenika),
Urednistvo
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Koncil malo dalje primjenjuje to natelo na sludaj latifundija. Koneil
1zjavijuje: »U mnogim ekonomski manje razvijenim zemljama postoje
prostrana i dapade beskrajna poljska podrucja osrednje obradivama ili
uvana u priduvi u spekulantske svrhe, dok je vecina stanovnidtva liSena
zemlje ili je ima upravo u smijesnoj koli€ing, i dolk, s druge strane, porast
poljoprivrednog stanovnistva predstavlja karakter otite #urbe. Cesto oni,
koje uzimaju u posao vlasnici tih velikih imanja ili koji obraduju unaj-
mljene parcele, primaju samo place ili prihode nedostojne ¢ovjeka; oni
nemaju pristojna stana i posredmici ih eksploatiraju. Li%eni svake sigur-
nosti, oni Zive u takvoj osobnoj zavisnosti, da im to onemogucuje gotovo
svaku mogudénost inicijative 1 odgovormosti, svaki kulturni napredak, svako
sudjelovanje u sodifjalnom i politidkom Zivotu. O¢ito, namedéu se reforme,
prema slutajevima: povecati dohotke, poboljdati uvjete rada i sigurnost
posla, podupirati inicijativu i dapace razdijeliti posjede nedovoljno obra-
divane u posjed ljudima sposobnima da ih udine plodnima. Uz to, treba
im osigurati sredstva i neophodno orude, posebno sredstva odgoja i mo-
guénost pravedne orgamizacije kooperativinog tipa. Svaki put, kad opce
dobro bude trazilo dksproprijaciju, od$teta se mora prodijeniti prema pra-
vednosti, uzevsi u obzir sve olkolnosti.«

Stvarno, Crlkva ovdje odobrava bilo intervenciju socijalnih vlasti, bilo
osnutak vlasti sposcbnih dati radnicima i siromasnima sredstva, da odu-
zmu bogatadima ono, $to su im oni ukraili te odbijaju da im vrate. Siro-
masni ne mogu doista uzeti $to im je potrebno bez borbe, razborite 1 ener-
gidne. Mase gladnih krajeva zar nemaju prava uzeti ono, §to im treba za
Hivot? Ali, to traZi tedke borbe, »borbu za napredak pravde« (72, I) i velik
napor radnika.

To trazi takoder od apostola odvaznost da »oikloni Sutnju stida« (2
Kor 4, 2), trai poniznost da prijede preko ispraznosti ovog svijeta, trazi
blagost koju ne moZe nista pokolebati u svjedodenju. Evandelje nema nista
sladunjavio ni mlohavo. Njegova je vatrenost znak autenti¢ne ljubavi, koja
otlkriva bolest, da se spasi bolesnik, »Jao vama, bogatadi! Ne uzdajte se u
nepravedni novac ... Nitko ne moze sluZiti Bogu, ako sluZi noveu« Lk 6,
24; 16, 9—15).

¢) Za radnike XKoncil se nedvosmisleno opredijelio. Rad, i dosljedno

radnik, vrijedi vige od ostalih elemenata elkonomskog
rivota, dakle vige i od novea, jer su svi ti elementi samo sredstva: »Ljudski
rad, onaj, koji se obavlja u produkeiji i izmjeni dobara ili u pruzanju eko-
nomskih usluga, vrijedi vise od drugih elemenata ekonomiskog Zivota, koji
imaju samo vrijednost sredstava« (67, I).

Rad je zaista imanentno svojstvo ljudske osobe; on dozvoljava éovjeku
da Fivi u obitelji i u drugtvu, da suraduje u stvaranju, da se pridruz otku-
piteljskom djelu Isusa Krista, koji je dao radu visoko dostojanstvo radedi
u Nazaretu svojim rukama: odatle dufnost i pravo na rad, obaveze drustva
prema radu i pravo.na humanu pla¢u: »Rad, stvarno, poduzet bilo na
neovisan natin, bilo premga ugovoru s poslodavcem, neposredan je izraz
osobe: osoba daje radom, na neki nagin, svoj biljeg prirodi i podvrgava
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je svojim plamovima, Svoijim radom Sovjek obi¢no osigurava svoj opsta-
nak, kao i opstanak svoje obitelji, pridruZuje se svojoj braéi i &ini im
usluge, moZe prakticirati pravu ljubav i suradivati na dovr§enju boZanskog
stvaranja. Jo§ viSe, drZzimo, da se Covijek, iskazujuéi svojim radom siavu
Bogu, pridruzuje otkupiteljskom djelu Isusa Krista, koji je dao radu visoko
dostojanstvo radeéi svojim rukama u Nazarebu. Odatle proizlazi za sve
Ijude duznost da rade kao i pravo na rad. Drustvo je dusno, prema kon-
kretnim okolnostima, sa svoje strane pomagati gradane dopustajuéi im da
nadu za se dovoljan posao. Kona¢no, uzevéi u obzir posao i produktivnost
. pojedinca, situaciju poduzeéa i opéeg diobra, nagrada rada treba da osigura
¢ovjeku sredstva koja omogucuju, njemu i njegovoj obitelji, dostojan
Zivot materijalni, socijalni, kulturni i duhovni« (br. 67, 2).

Koncil otkriva nepravde, kojih su Zrtva radnici (ekisploatacaja, pod-
jarmljivanje, neodgovornost, prezir) i trazi pravdu (adaptacija dobi i
spolu, osobni razvoj, wdgovornost, slobodno vrijeme, kultura). Napokon,
sloboda udruZivanja, sindikalna sloboda, pravo ma 3trajk — sve je to
jasno potvrdeno: »Treba ubrojiti medu drustva sposobna da ih predstav-
ljaju na pravovaljan nadmn i da suraduju na dobrom uredenju elkonomskog
Zivota, kaoipravo da slobodno uzimaju udeSée ualtivivostima tih drudtava,
& da se ne izloZe opasnosti represalija, Zaslugom toga organizivamog sudje-
lovanja, povezana s napretkom ekonomskog i socijalneg uredenja, odgo-
vornost ¢e rasti sve vise i vise kod svih: oni ¢ée tako doéi do toga, da de
se osjecati sudionicima, prema svojim sredstvima i svojim osobnim spo-
sobnostima, u sveukupnom ekonomskom i socijalnom razvoju kao i u
ostvarenju univerzalnog zajednit¢kog dobra. U sludaju ekonomsko-soci-
jalnih sukoba treba poduzeti mjere da se dode do mirnog rjedenja, Al
ako se treba uvijek utedi najprije iskrenom dijalogu medu strankama,
Strajk moZe medutim, u aktualnim okolnostima, ostati nufno sredstvo,
premda zadnje, za obramu vlastitih prava i za ostvarenje pravednih teZnja
radnika. Neka se putovi pregovora i dijaloga ipak prihvate ¢im se ukaZe
mogudénost gporazuma« (68, 2 i 3).

Dok su prve redakcije 13. sheme dopustale bojazan, da Koncil govori
o radu samo s pogicija jednog pobofnog optimizma, bez poznavanja stvar-
nih uvjeta radnika, sadadnji tekst polazi od realistitkog pogleda na svijet:
»Nikada ljudski rod nije imao toliko bogatsiva, toliko mogudénosti, toliko
ekonomske modi, pa ipak znatan dio stanovnistva zemlje jo§ Zivi u gladi
i bijedi, a mno$tva ljudskih bica ne znaju ni Sitati ni pisati« (4, 4) ... »Vrlo
¢esto se dogada, ¢ak 1 u nade vrijeme, da su oni, koji rade, na neki nadin
potéinjeni svojem radu, a to ni na kakav na¢in ne opravdavaju zakoni
ekomomije« (67, 3).

Koncil je otkrio neke od struktura, koje stvaraju siromahe. Jedna od
njih, i to jedna od najtezih, zajam na interes, nije, na Zalost, naéeta. Para-
graf posveéen investicijama i monetarnom pitanju daje samo mudre mo-
ralne opomene te me ide do korijena zla. Dokle god radnici rade, da se
povecava novac onima, koji ga posjeduju i posuduju, rad de siromagiti
radnika, a bogatiti bogataSa, bio bogata§ pojedinae ili marod.
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Kao i u Starom zavjebu (Izl 22, 24; ps 15, 5), Isus zapovijeda zajam
bez profita: »Pozajmljujte i nidta ne otekujte natrag« (Lk 6, 35). Stoljeta
i stoljeda tradicija se drZala stamoviSta energitno suprotnog tome grijehu.
Nazivala ga je lihva i kaznjavala kao i ubojstvo i pobacaj.

Bez sumnje, frebat ée da se hijerarhija, preko nekih od svojih svete-
nika, jade poveze sa svijebom rada, da se vise oslobodi ekonomskog siste-
mg Osnovanog na sistemu zajma na korfist, da bi mogla opet naéi jezik
proroka, psalama i Evandelja.

Odbijajuéi da se zatvori u jedno i drugo poimanje pravde, Crkva je
pa Koncilu, kao i Ivan XXIII u enciklici Majka i uéiteljica, 1 jedno i drugo
poimanje veé pre§la dozivajuéi u pamet Evandenje pravde. Poglavlje o
socijalnoj i ekonomskoj pravdi (br. 72, bilj. 16) zavriava se neodloZnim
pozivom, da se slijedi Krist i mjegovo Evandelje:

»Thio ima dvije haljine, neka jednu da onome, koji nema nijedne«
(Lk 3, 11).

»Neki je éoviek silazio iz Jeruzalema u J erithon. Na putu, on upadne
medu razbojnike, koji ga opljadkaju i izrane pa otidu, ostavivii ga napola
mrtva ... JKoji se od njih trojice pokazao, po tviojem migljeniju, bliznjim
onome, $to upade medu razbojnike? On odgovori: ,Onaj koji mu je iskazao
milosrde’. I rede mu Isus: ,Podi, pa i ti éini tako'« (Lk 10, 30—37).

»Dajte, dakle, kao milostinju %o imate, 1 sve, pa ée vam sve biti Cisto«
(Lk 11, 41).

»Pasite BoZje stado, koje vam. je povjereno, i bdijte nad njim ne pri-
siljeno nego dragovoljne, prema BoZjoj volji; ne radi ogavne dobiti, nego
iz odugevljenja; ne kao gospodari... nego budite uzorom stadu« (1 Pelr
5, 2—3).

»&to koristi dovjeku, ako dobije sav svijet, a izgubi svoju dudu?«
(Mk 8, 36).

»Ovo je prva zapovijed: Cuj, Izraele, nas Gospodin Bog jedini je Bog,
i Ljubi svoga Gospodina Boga svim svojim srcem, svoml svojom dusom i
svim svojim duhom, i svom svojom snagom. A druga zapovijed glasi:
Ljubi svoga bliznjega kao samoga sebe, Od ovih zapovijedi nema vecih«
(Mk 12, 29—31).

»Pazite sad, bogata%i! Pladite nad nevoljama, lkoje ¢e vas sti¢i. Vase je
bogatstvo istrunulo, a vade su haljine izgrizli moljci, Vase zlato i vaSe
srebro uhvatila je rda, i rda vaSeg zlata i srebra svijedodit e protiv vas:
ona ée spaliti vasa tjelesa. U ognju je blago, koje ste skupljali. Slusagjte,
vide placa Zetelaca vasih njiva, koje im niste dali, i vika je zetelaca dosla
do svemogudéeg Gospodina. Vi ste Zivjeli na zemlji raskoSno i razvratno. ..
Vi ste osudili, vi ste ubili pravednika: on vam se ne suprotstavlja« (Jak 5,
1—6).

»Dakle, kad imamo hrane i odijela, budimo time zadovoljni« (1 Tim
6, 8).

»Tko je krao, neka viSe ne krade. Radije, neka se mudi radom svojih
ruku, da mo¥e &niti dobro pomaZudi potrebnima« (Ef 4, 28).
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»Poznata vam je darezljivost nalega Gospodina Isusa Krista, kako je
radi vas od bogatasa postao siromah da postanete njegovim siromagtvom
bogati ... Ne radi se o tome, da se drugima pomogne, a da vi upadnete u
bijedu: radi se o tome, da zavlada pravda. U sadasnjem sludaju vag suvi-
Sak neka pritete u pomoé¢ mjihovaj bijedi, da bi njthov suvigalk, jednog
dana, pritekao u pomdé vagoj bijedi, Tako ¢ée vladati jednakost, prema
napisanome: ,Tko je mnogo skupio, nema nifta prevife, a tko je malo
skupio, nista mu nije nedostajalo« (2 Kor 9—15).

»Ako tko posjeduje bogatstva ovoga svijeta te vidi svoga brata u bijedi,
i zatvori pred mjim svoje srce, kako ¢e ljubav BoZja ostati u njemu? Djeco
moja, ne ljubimo rijeju i jezikom, nego djelom, stvarno« (1 Iv 3, 17—18).

Proroci se neumorno dizahu, da optuZe nepravdu i lihvu, svetogrde
bogostovija bez ljudske pravde, da trafe pravdu prema ljudima u ime
Mesije, koji dolazi da kao Sin Covijedji sudi dovjeka prema njegovu vla-
danju prema najbjednijoj braéi (Iz 58, 1—11).

Evandelje, punina Zakoma i proroka, sadrZi pozive, nadela, klice spo-
sobne stvarati bez prestanka pravdu i solidarnost medu ljudima prema
ekonomskim i socijalnim prilikama svake epohe i svake civilizacije. Na
pragu Evandelja Ivan Krstitelj vrsi poziv proroka: »Tko ima dvije haljine,
neka jednu da onome, koji nema nijedne« (Lk 3, 11). To je neogranideni
zahtjev podjele svega viasnidtva, i, u stvari, radikalna promjena smisla
vlasni$tva.

Privatno vlasnistvo postaje vodenje jednog dobra 'tako, da se ono
dijeli sve dotle, dok se onaj, s kojim se ono dijeli, otkriva, slitno zadtudenim
odima ucenilkka u Emausu, kao sam Tsus Krist, prema mjegovioj rijeti: »Bio
sam gladan i dali ste mj jesti« (Mt 25, 35).

Evo velikog svjetla, koje treba da rasvijethi svu socijalnu nauku: iza
¢ovjdka u nevolji krije se sam Bog, kome pripadaju i kome {reby da se
vrate sva sredstva svijeta, koja su dovjedjim vadom postala vrijedna. Mi-
sterij otkupiteljskog Utjelovijenja, misterij Tijela Kristova, koje priviati
k sebi sve Ljude, ¢ini od socijalne pravde duinost premy Bogu, bududéi da
je sam Bog postao Covjek i time otkrio uzviSeno dostojanstvo svakog
d¢ovieka i svih ljudi.

To novo svjetlo daje neprestano novu snagu zahtjevima pravde, koji
se javljaju u povijesti Covijedanstva, Evandelje Magnifikata tvrdi: »Bog
zbaci s prijestolja modne, a visoko uvzdighu neznatne, Bogate otjpusti praz-
nih ruku, a gladne nasiti dobara« (Uk 1, 52—53). Prema tome, laZ je htjeti
se sluziti Evandeljem, da se saduva jedan poredak sazidam na socijainoj
nepravdi. Evandelje u svolj svojoj snazi i svojoj cjelini zahtijeva, da se
ustrajno preudesava poredak u korist prava siroma$nih, zahtijeva ustrajno
oslobadanje potlatenih i dksploatiranih.

Socijalizacija je pokret, koji Majka ¢ uditeljica potvirduje kao suglasan
sa socijalnom naukom Crkve.
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Poslije velikih raspravljanja II vatikanskog konecila i poslije orijenta-
cije dane 13. shemom, u polku su temeljita proudavanja, koja nastoje osno-
vati sockjalnu nauku obilnije inspiriramu Objavom i stoga vise prorocku,
dinamigniju, okrenutu prema buducnosti. To ¢e biti najbolji odgovor
marksizmu, jer tto ¢e omogudili, da se on prestigne, da bi se povelo ¢ovje-
gamstvo prema jednoj pravednijoj pravdi, To ée svakako biti uvijel fsta
sodijalna nauka Crkve, ali produbljena vedim poimanjem Evandelja, koje
treba bez prestanka meditirati u svom srou i glasno navije$éivati s krovova.

Ali, ostaje jo§ posla za bududa pokoljenja. Crkva nikada neée pre-
shati vadili iz riznice, koju joj je dao njezin Zarudnik, stvari nove i stare.
Sve do njegova povraika ona ée slusa'ti Duha kako joj sugerira odgovore
na pitanja, koja joj tokom viekova postavljaju njezina djeca. Nijega,
proroka iz Galileje, Crkva miora bez prestanka promatrati, slusati, Zivjeti 1
navjedéivati svijetu: Pravednika. Tako su prvi kriéani nazivali Isusa. Sv.
Luka ponavlja rije¢ centuriona, koiji je stao slaviti Boga, kad je vidio, sto
se dogodilo za vrijeme razapinjanja: »Doista, ovaj je ¢owvjek bio pravedan«
(Lk 23, 47). Sv. Mate]j spominje, da je Pillatova fena porudila svojem muzu:
»Nemoj se mijeSati u stvar toga pravednilka« (Mt 27, 19). Sv. Stjepan
oznaduje Isusa kao pravednika, kojega »su dolazak umaprijed najavljivali
proroci« (Dap 7, 52). Izaija, prema hebrejskom teksbu, opijeva Slugu
Patnika lkao »pravednika«, kofji opravdava mnoStva (Iz 53, 11). Sv. Petar
povezuje u Isusu svetost 1 pravdu, »sveca i pravednika« (Dap 3, 14). U
Sv. pismu, Novog 1 Starog zavjeta, pravida 1 svetost stvarno su povezane,
na takav nadin, da se svetost BoZja otituje u njegovoj pravdi (Iz 5, 16).
Takoder, samo Sovjek, koji vrdi pravdu, moe iskazivati Bogu ugodno §lo-
vanje, Ta pravda nije ni samo formalno vrdenje vierskih propisa Zakona,
niti je samo vrfenje zakoma distributivine ili dapacde socijalne pravde.
Pravda je sve zajedno, i jedno i drugo, u sjedinjenju s Pravednikom koji
predaje sve, i svoju krv, da opravda Jjude i da im da Zivot u izobilju.

Sv. Jakov pokazuje pravednoika, danas osudena i usmréena u radni-
cima lienima svioje plade: »Osudili ste, ubili ste pravednika, 1 on vam se
ne suprotstavlja.« Ali pravednik ¢ée doéi kao sudac, koji je ve¢ pred vra-
tima i koji ¢e suditi po pravdi (Jak 5, 6, 9). Tada ée biti progladeni pra~-
vednlima oni, koji su dijelili svoj kruh, svoju odjeéu, svoje srce (Mt 25,
37—46). Isus je proglasio blaZenima gladne i Zedne pravde (Mt 5, 6) i
progonjene zbog pravde (Mt 8, 10). Sv. Ivan u Apokalipsi slika Krista kao
jahata na bijelom konju s pladtem umotenim u krv, koji silazi s neba da
sudi i kaznjava »po pravdi« (Apk 19, 11). U svojoj prvoj poslanici (2, 1)
sv. Ivan maziva Isusa pravednikom; naziva ga pravednim: »Ako
znate, da je on pravedan, pozmat Cete, da je svaki, koji ¢éini, $to je pra-
vedno, od njega roden« (1 Iv 2, 29) ... »Tko €ini o je pravedno, pravedan
je kao Sto je on pravedan« (1Iv 3, 7)... »Tko god ne &ini $to je pravedno
i me ljubi svoga brata, nije od Boga« (1 Iv 3, 10).

Kain je nepravedan, jer je ubio svoga brata. Pravedan je tko ¢ini,
da Zive njegova brada, dajudi im njihov dio Zivota, vrriedi jedinstvenu za-
povijed Ljubavi: »Po tome smo upoznali ljubav, o je on dao svoj Zivot za
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nas. I mi, da, i mi, meramo dati svoj Zivot za svoju bratu. Ako tko posje-
duje bogatstva ovoga svijeta te viidi svoga bralta u bijedi i zatvori pred njim
svoje srce, kako ¢e ljubav BoZja ostati u njemu? Djeco moja, ne ljubimio
rijeju i jezikom, nego djelom, stvarno (1 Iv 3, 16—18),

Druga poslanica Petrova (3, 13) pokazuje pravdu gdje stanuje u no-
vom nebu i ma novoj zemlji, §to ith Krist priprema svojem povratiku,

Zasto se doSlo do shvacanja svetosti, koja bi mogla biti bez pravde?
Zasto su suproftstavljene laitka pravda i vjenska svetost, kad je »Onaj
pravednik« i svetac, kad sjedinjuje za uvijek u sebi Boga i Covijeka (1 Iv
2,1—86; 3, 3)?

Preveo s francuskog o. Bogidar Santi¢ DI

Paul Gauthier
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