KRIZA MORALKE ILI MORALA?

Pod izrazom etike ili prirodna moralka razumijevamo filozofsku
nawku o éudorednim vrednotama, éudorednom Zivotu i djelovanju. Ta
se nauka odvija u radijusu dometa dovietjeg razuma. Alko palk govorimo
o kriéanskoj etici ili moralci, naudno se kretanje odvija u svjetlu obja-
vljene nauke, dakle od nadnaravnog izvora i prema nadnaravnoj svrel.

Eticko ili moralno vrednovanje, primijenjeni moral ili ¢udorednost,
vide oznaduje éudoredni fenomen u Fivotnoj konkretnosti, u egzistencijal-
nim dimenzijama. Tako govorimo o moralu javnog Zivota, o moralnom
filmu, o eticki vrijednom sovieku, o opadanju morala itd. Kao 5to govo-
rimo o kridanskoj moralci i kr$¢anskom moralu mo¥emo govoriti i o
krééanskoj etici i kr§canskom etitkom vrednovanju.

To su izrazi u naslovu. A koji je misaoni sadrzaj naslova? Postavija
se pitanje: da li opstoji kriza, 1 to mooralkke ili morala? Kriza nauke ili
kiriza Zivota i djelovanja na moralnom podrudju? Postaviti upit ne znadi
izricati sud, Upit se ipak postavlja. Znadi da ga izazivaju nelke pojave u
yivotu pojedinaca ili u zivolu drustva. U duhu Hegela mogli bismo redéi
da dolaze do izrazaja neka profurjedja na etidkom ili morainom podirudju,
dosljedno, da se traZe rjetenja tih proturjednih pojava. Razumije se nije
nam potrebna dijalekticka Hegelova metoda da pokusamo izaci iz bog
gkripoa.

PITANJE SE POSTAVLJA

Kriza ukljuduje poremeca] neke ravnoteZe, poremecaj reda jzmedu
sastavnih dijelova neke cjeline. Tako govorimo o ekonomisko] krizi ili o
poremecaju ravnotefe izmedu proizvodnje i potrognje. I poremecaj se
odituje u raznim simptomima. To je kao pojava ekonomske bolesti, nekog
patologkog ekonomskog stanja. Ogituje e, recimo, u smanjenju zaposle-
nosti, u stetajevima, opadanju proizvodnje itd.

Svaka je kriza kao neki izazov. Pred tim zbivanjem ljudi su pozvani
krinein, osviedéivati se, ulaziti u sebe, suditi, donositi odluke, poduzimati
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mjere da se bolest prebrodi potpuno ili barem sa &to manje ranjavosti,
To znadi da u svakoj krizi progovara onaj skriveni impuls za ozdravije-
njem, za Zivotom i napretkom.

Znadi da je svaka kriza i kao opomena. Poziv da se traze lijekowi,
Predotimo lkako postupa lijeénik pri pojavi krize u medicinskom smislu.
On izjavi da do sedmice dana nastupa kriza. Odekuje se nagli- preokret,
npr. da visoka temperatura naglo padne. To predstavlja za pacijenta
pogibeljno stanje. Ako je izdr#ljiv ili otporan, krizu ée svojom vitalnogéu
prebroditi. Mozda ¢e u borbi postati izdrzljiviji negoli je bio prije.

I lijenik poduzme neke mjere emergencije. Prema momentu, vrsti
bolesti i stanju pacijenta. Ako se doista radi o ekstremnom sludaju, mozda
¢e lijednik poduzeti i ekstremne lijekove prema onoj »In extremis
extrema sunt tentanda« — u skrajnim sluéajevima dopugteno je poduzeti
i skrajne mjere. Medutim, pri svemu tome glavni ée teret pasti na marav
samog pacijenta, na njegovu otpornost, vitalnost.

Neka nitko ne smatra ovaj uvod predugim. On je fenomenologke 1li
morfoloske naravi, ali on u slici sadvzi postavljanje naseg pitanja i
smjernice za njegovo rjefenje. S malo doumljivanja idejna se procedura
moze lako uotiti, Mozda ée na svrietku izlaganja biti jasni je $to govorim,
Smatram da refleksije pozivom na ove predodfbe o ekonomskoj i zdrav-
stvenoj krizi mogu posluziti za postavljanje i etitke krize u okvir
zivotnog radijusa.

Komu nije poznato da se od nekoliko decenija uporno pise i govori
o izuzetno te$koj krizi moralke i morala? S vjerskog 1 protuvjerskog
gledista? To znadi da ta kriza zahvaéa i naravou i nadnaravau ¢udo-
rednost. I katolitki moralisti pi§u o tome kako se danagnja kriza moZe
usporediti s krizom pri susretu krdéanstva s poganstvom u prvim vjeko~
vima kr§canstva. Dapate, zao§travaju pitanje time $§to ukazuju na to
da je u ono doba kriza dolazila izvana, iz kontakta dvaju svjetova, ali
danma$nju krizu ocrtavaju kao krizu iznutre, iz imanentnih razloga. To bi
znacilo da danagnju krizu izazivaju neka imamentna proturjedna stanja,
sukobi unutra same strukturalne zalkonitosti.

Nema sumnje, poduzimaju se sredstva razne naravi, Jedno je wod
tih sredstava: dijalog sa svim umnicima dobre volje.  Dijalog s protivnih
pozicija. Jer kriza se tife svih ljudi. Ona poprima straviéne dimenzije
s obzirom na buduénost, Komu je na srcu boljitak Sovjetanstva ne moge
ostati po strani. Kriminalitet malodobnika, odgovorno moralio otupljenje
kod odiaslih, otita devalvacije etiékih vrednota, javni nemoral itd. poticu
ljude na dogovor, jer se vadi o pogibli opée katastrofe.

Ne smatram da treba dramatizirati ni taj fenomen, ali nalazim posve
opravdanim &bo su francuski katolidki intelelktualci organizirali jedan
tjedan posveden temi »Morale humaine — morale chrétienne, Tjedan
je odrzan od 2. do 8. o¥ujka godine 1966. Na istoj pozornici nasli su se
komunisti, liberalei, katolici, protestanti. Bez sumnje, pothvat ne znadi
rjeSenje krize, ali vrijedan je pohvale. Vierovati u magi¢nu moé sli¢nih
pothvata, bila bi iluzija; ne poduzimati ih, bio bi znalk lijenosti, neozbiljna
shvacanja »znakova vremena« i poziva da se »slui vremenux.
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Drugo je pitanje o organizaciji samog Tjedna. Sada su predavanja
tiskana. Moguée je objelktivmo 1 sa strame mimo pogledati u iznesene
ideje, Marksisti su bili prvi Odit je utisak da su zacrtane dvije jake
struje: marksistiéki humanizam 1 Ierééanski personalizam. Medutim, opaZa
J. M. Aubert,! Tjedan se viSe bavio sjenama nego svjetlom, teSkocama,
a ne konvergencijama. Ve¢im dijelom, pise Aubert, bili su mladi. Gomila
raznolikosti. Neki doktrinalni kaleidoskop. Nije bilo katolitkih specija-
lista-moralista. Periferijske nauke bile su dobro zastupane, ali majpozva-
nija, tj. moralka, najslabije. Nije 1i u samoj toj konstataciji temeljni
apsurd pothvata?

Mene vie impresionira upadijivi dah povrinostl kojim se na tako
visokom skupu ‘pristupilo rjeSavanju tako dubinskog i dalekoseinog
pitanja! PovrSnost u samom naslovu, u formuliranoj temd. Tema je
»Morale humaine — morale chrétienne«, znati da se trage odnosi izmedu
prirodnog morala i kriéanskog morala. Uolavaju se biti, razlike. Rekoh,
da se u samom naslovu krije neki kontrast, jer kricanski moral nije nesto
protivno prirodnom moralu, to je isti prirodni moral uzdignut na nadna-
ravni niveau, a medu njima, uza svu razlilcu, nema opreénosti,

U naslovu se krije i neka nepotpunost. Pogledajmo obradene teme:
o krizi moralke-morala; moral pred biologijom i psihoanalizom; moralka
u odnosu prema povijesti L drustvu; moralka i metafizika: u sjeni moderne
psihologije i religiozne formacije; u promjenljivosti vremena; pred slo-
bodom kricanina. Tu je odito da se vise radi o temeljima moralnog feno-
menha, o opravdanju moralke kao nauke ili teoretske znenosti negoli o
usporedbi izmedu prirodne i krééanske moralke i morala,

Pitanje se, dakle, postavlja da li uopée moralni fenomen ima temelja.
Da li je moguéa moralna ili etitka refleksija. Nije pitanje kako bi trebalo
¥ivjeti, nego da li uopce ima smisla Zivieti, zadto Zivieti. Jer, ne zaboravi-
mo, egzistencijalizam je toliko opteretio egzistenciju 1 djelatnost da su
ga ove razotarale te je on tovieka doveo u apsurdizam, nijekanje smisla
yivota. Dijalekti¢ki materijalizam logikim procesom dolazi do nijekanja
principa proturjecja, a postavljajuéi imanentni konflikt kao zakon sve-
mira shvaéenog monisticki i evolucionisticki umara Govjeka, ¢ini ga
nemirnim i nespokojnim, jer mu ne odgovara na najdublja i tjeskobna
pitamja Zivota: odalkle, kamo, kako, zasto, Konadno, ekonomski individua-
lizam, treéi dominantni sistem, daje prvenstvo osjetilnim vrednotama,
sluzi tehnici, tjelesno postavlja iznad duhovnoga i na taj nadin” stvara
u éovieku pukotine, nezadovoljstvo, upuéuje ga na bioloske dimenzije,
a ne na one svojstvene dovjeku kao dovjeku.

To bi bili kao neki neposredni movensi za postavljanje ovog pitanja.
Da li su oni novi? Ili su se javijali i prije, pod drugim formama? Svalkako.
Nema filozofa a da se nije direkino ili indirelktno osvrnuo na ebicko
pitanje. Ali, budimo objektivni, priznajmo da se sustinsko pitanje javljalo
u stano doba upravo Sokratu. Njemu povijest pripisuje tu ¢ast da je prvi
poteo traZiti opéevrijedne moralne vrednote te nastojao da definira ono

t Etudes, 1966, str. 544.
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§to je opéenito 1 zajednidko na moralnom podrudju.? To znadi da je on
osnivad etike ili moralke kao nauke i znanosti. TraZio je ono »bitno,
8to se izdiZe iznad promjenljivosti fasade sjetilnih pojava. Zelio je izbjeéi
relativizmu i evolucionizmu Heraklita 1 Kratila, te je dospio do opéih
pojmova i vrednota. Ovi i ove se primjenjuju, verificiraju, ostvaruju u
pojedinim bi¢ima i ¢nima u nama i oko nas. I tako je Sokralt fundirao
etiku kao znanost. On je nafao odgovor na pitanje o moguénosti etitkih
sudova.

MoZzemo traZiti i posebna podrudja, recimo, neku vrst podruéja za
»kazuistiku« na kojima se danas odvija moralna problematika, To su
osobito: pitanja odnosa izmedu seksusa, uloga upotrebe sile u drugtvenim
odnosima, smisao 1 opravdanje Zivota, uloga i upotreba novca, odnos
Sovjeka prema produkeiji itd. A njima je u temelju pitanje: da 1i etidke
i moralre norme imaju svoj temel;j ili ne?!

Korisno je uotiti razne pozicije. Nije moguée umilateralno pristupiti
fraZenju rjefenja na pitanje, Potrebno je naéi zajednidku platformu za
dijalog racionalista, marksista, kr¥éana i drugih. A mo¥e li se naéi etigko
pravilo valjano za sve? Prihvatljivo od svih? Eto, to je glavno pitanje.
Ne odrZavaju se tjedni u moralnim pitanjima iz nekog samozadovioljstva
za spekulacijom, nego u svrhu da se pomogne zajednidkim potrebama
Sovjecanstva. A svi smo dijelovi ili ¢lanovi toga dovjedanstva.

PROBLEMATIZIRANJE

Izraz pitange kao da ukljuduje melki naivni prizvuk. Izraz pak problem
udara dublje. Zato je izraz problemati¢an isto §to i neizvjestan, nesiguran,
sumnjiv. Tu bih oznaku rado dao postavljanju pitanja na tom Tjednu
kao i razvoju misli, izvodenju zakljudaka, upuéivanju na primjene. Osjeéa
se dah nelagodnosti, tapkanja, kao da su svi govornici u tudoj zemlji. I
taj dojam se poklapa s tvidnjom iznesenom na podetku, naime, da je
najmanje bilo prisutno onih koji su najpozvaniji da govore o etidkim
ili, moralnim pitanjima, a to su moralisti ili etidari.

Gowvorili mi o pitanju ili o probleniu, jedno je sigurno: konstatirati krizu
1 trazili izlaz znadl nedto pozitivio., Zeli se priskoditi u pomoé. Ali tu bag
nije korisno puno problematizirati, mrsiti $bo mije zamr¥eno, stavljati u
pitanje Sto je jasno vecini Ijudi. U {iu svrhu nema sigurmiljeg puita doli
zaéi w dubinu, poél na izvore, traZiti zajednidko svima ili veéini, Nijesmo
u matematici. Niti smo na podrudju apsolutne izvjesnosti u svakom slu-
¢aju. Nikada ne ¢e mestati potrebe za briZljivo primjenjivanje etidkih
ideja ma pojedine sludajeve. Nifi ée nestati neke moguénosti da se
pogrijesi,

Savjetovao bih svakom ozbiljnom misliocu da pokusa proditati
moralnu problematiku npr. kod Rahnera, vrlo poznata problematidara.
Evo npr. V svezak njegovih »Ecrits théologiques«, str. 143. u izdanju
Desclée god. 1966. Uvjeren sam da ée shwaltiti Sto je problematiziranije,
a 8bo je postavljanje pitanja iz neposredne perspektive konkretnosti i

2 In Metaph. Arist. num. 152, u komentaru sv. Tome prema izdanju Marietti
god. 1935 — izdanje Cathala.
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yivotnosti, Iz problematiziranja tesko je izvuci zakljucalk, jer ni pojmovi
ne ostaju &sti, ni nacela ne blistaju dovoljnom jasnocom,

a) U neizvjesnosti je na tom Tjednu ostalo pitanje o odnosu moralke
kao nauke prema &injenici opadanja morala u Zivotu i djelovanju. Taj
se raskorak izmedu znati i diniti opaZao u svim povijesnim epohama.
Neki su upu¢ivali na to da se to proturjecje mimoide, dok je tu konsta-
taciju iskoristio J. Onimus i izveo zalkljudalk da ne moZemo uopée govoriti
o moralnim normama, jer Zivot i djdlovanje demantiraju teoriju.

Cini mi se da su obje te pozicije nepotpune. Oni koji su zabacivali
povezivanje tih dvaju podrudja, naime moralke i moralnog djelovanja,
pretjerali su, jer je otigledno da se spoznajna i moralna sfera u govjeku
nalaze u sintezi jedinstva Sovjetjeg JA. Izmedu njih opstoji zakon medu-
ovisnosti i meduuzrotnosti. Sjetimo se samo jedne &njenice, recimo ¢inje-
nice da je dovjek po naravi svoj adwvolkat, jo§ vide, da mnasboji nekako
moralna nadela akomodirati svom Zivljenju, kad ne uspijeva svoje Zivlje-
nje akomodirati moralnim nadelima. Zivot djeluje ma formiranje nacela
ili sistema. Kriza na jednom podrudju stvara vrlo lako krizu na drugom
podrudju. Kriza morala stvara krizu moralke, koliko se odnosi na iste
subjekte ili predstavnike.

b) Vrlo vaZna mneizvjesnost ostala je na liniji metafizike. Nevjernici
su ukazivali na to da moralka me moZe imati karakter nauke, jer se
nagzori o moralu mijenjaju od viremena do vremena, od generacije do gene-
racije, od naroda do naroda. Fenomen prolaznosti, istaklo se, ne diopuista
neki moralni fikisizam, nekie nepromjenljive norme opéeg znacenja.

Rekao bih da takvo problematiziranje zatvara put k rjeSenjima.
Zasto? Ako ne opstoje prakti¢ne vrednote ili norme iznad Sovijedjeg djelo-
vanja, neovisne o njegovoj volji, vie od njega, osuden je dovjek na
trajno lutanje, na neizvjesnost. Konkretni Zivot ¢e ga atomizirati i nekako
pretvoriti u nestalni 1 tjeskobni nunc fluens — trenutak koji tede. Gdje
je tada element opéenitosti i trajnosti? Kako je moguce uopte govoriti
o nauci? U demu ée se naéi zajednitka platforma?

¢) M. Lebesque je forsirao problematiku dotle da je nju nekako
nesvedivo postavio odmah na pocetku pitanja. Kako je uopée moguce
govoriti o krizi moralke ili morala kada vjernik i mevjernilk taj izraz
izgovaraju i shvaéaju na posve opredan nacin? Za vjernika, govori omn,
kriza morala nastaje metom se pokaze da se rudi sistem morala, dok je
za neviernika moral u krizi netom se petrificira u sistemin. Gdje viernik
gleda suton, nevjernik gleda zoru.

Ima temelja, ¢ini se, da se u ovom praveu otvori problematika. Al
to nije problematika sistematike, nego problematika opstojnosti nekih
vrhovnih nagela kao temelja za sistematizaciju moralke kao nauke ili
snanosti. Medutim, isti ée M. Lebesque predloziti da se tra¥i nesto za-
jednitko, trajno, doista ljudsko. I o se mora nadi, jer »nada je sudbina
povezana, vi nista ne mozete bez nas, mi nifta ne mozemo bez vag«.?

u izdanju Desclée god. 1966. Vidi str. 30.
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d) Jog je jedan govornik nekako pokuSavao pokazati besmislenim
svaki razgovior o krizi morala ili moralke. To je J. Y. Jolif. Zagto uopde
tvrdimo da je moral u krizi? Zar imamo prava nastupati kao suci, mora-
lizatori, sebe smatrati »&istima«, a sve druge kao nevrijedne?! Osim toga,
ustvirditi da je moral (nauka i Zivot) u krizi znadi ustvrditi da povijegéu
vlada neka snaga regresivne evolucije.

Mogli bismo reé¢i da je opaska Jolifa kao obrat one Lebesquea. U
svakom sludaju meka kriza opstoji. Trazi se izlaz, jer ona doista opsboji.
Razli¢ita je, ipak, kod katolika i kod nevjernika. Nevjernici osjeéaju tu
krizu jer nemaju zajedni®kih moralnih nadela, nemaju auktoritativne
interpretacije, nemaju stabilnih temelja ni dovoljno sankcije za tumade-
nje moralnog reda. — Katolici razumijevaju krizu na drugi nadéin. Kon-
gregacija za vjeru 1 moral svojim aktom od 24. VII 1966, ukazuje na
to da se i u katolitke krugove uvlade pisci koji izazivaju neki nemir. Oni
se usuduju nijekati objektivnu osnovu moralnog reda., Ne prihvadaju
prirodni moralni zakon, a zalaZu se za etiku situacije. Sire opasna miglje-
nja o moralnosti i odgovornosti u pitanjima seksualnog morala i u pita-
njima Zenidbenog morala.

Za katolika problematiziranje nema razloga.* Rekao bih da bi bild
manje problematiziranja na ovom Tjednu da su govornici stajali upravo
na onim zajednicékim elementima ¢ovjedje naravi i na mnjezinim bitnim
odnosima. Ti su zajednitki svima. Vrijede za sve. I o nam ukazuje da
je mogué dijalog i s nevjernicima, i s marksistima, koliko i oni prihvaéaju
Covjelanstvo ili dovjeka kao platformu za raspravu. Nadi zajednicke krite-
rije za prosudivanje djelatnosti koja odgovara Govieku i dovjetnosti bio
bi prvi korak k nekom zbliZenju.

UZROCI KRIZE

Posve bi bilo nedovoljno draZiti uzroke krize morala bilo u samoj
moralei kao nauci, bilo u samoj moralnoj nedosljednosti u praksi., Opsboii
i neka epistemologka kriza zbog metodskih defekata u iznogenju moralke;
opstoji i  kriza konkretne djelatnosti, Nadodao bih: prvenstvo u toj
krfzi, po mom mi&ljeniju, nose Zivot i dielovanje. Etitka sfera nije u redu,
i ona nekako povladi za sobom i noosferu.

a) Kako se ti uzroci krize iznose? Za neke je uzrok krize u fome &bo
tradicionalni moral dolazi izvana, a doviek danas$njice Zeli sebe afirmirati
iznutra, spontano i autonomno.

Cini mi se, naprotiv, da ¢ovjek danagnjice sve vide osjeéa svoju
ovisnost o raznim izvanjskim uslovima, kao $to su ekonomske, socijalne,

4 T katolici pidu knjige o obnovi moralke, ali ne stvaraju paniku koju najvie
stvaraju — barem rije¢ima — Francuzi. Opéenito se piSe o obnovi moralke, o
novoj metodi, ali uvijek u tom smislu da se ¢uva onaj »depositum fidei« obja-
vljenog morala. Zadto katolici nijesu pesimisti? Jer vijeruju u ¢ovjeka, u njegove
latentne snage dobra, najvise u snagu milosti, Covjek ulazi u krizu jedino ako i
kada ga Bog napusti.
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polititke, prosvjetne prilike. Stampa, radio, televizija, kino namecu mu
svoje perspektive, svoju optiku, i on se za njima povodi pa se kao u
nekom »ressentimentu« kompenzira traZe¢i slobodu mna moralnom po-
drudju, koje je vedim dijelom zatvoreno u gkrovigtu unutarnjosti.

b) Neki ukazuju na to da krizu u moralu izazivaju zastarjele navike,
badtinjene od proglosti, uvjetovane ondagnjim kulturnim prilikama. Takav
se moral danas ne moZe odrZati, osim nekom silom ili dresurom. Treba
ga prilagoditi prilikama danadnjice. Taj je moral izvana. Previge je
dogmatidan, zato stvara hipokrite ili revoltirane tipove.

U toj tvrdnji nalazim veliku varku. Zar nije istina da se elkionomslk i
zaloni, kulturne tekovine, podaci znanosti, povijesne dinjenice, propisi
sportskog natjecanja, pravila bontona itd. na isti nadin nameéu éovjeku
izvana? Pa tko je zdrave pameti sve to polsusao zbog toga od sebe odba-
citi? Ova refleksija nekako udvrituje u gore navedenoj psiholofkoj opasci
da je déovjek prometejski raspoloZen na moralnom podru¢ju, dok na
drugim podruéjima i ne opaza da je sluga ili rob.

Ovu antinomiju izmedu iznutra — izvana pozvan je da rijeSi svaki
pojedinac, osobnim vrednovanjem. Tzvor je kricanskog djelovanja milost,
a to je i te kako unutarnji faktor djelovanja, Moliv toga djelovanja je
ljubav, a &bo je intimnije od ljubavi? Ako gledamo na krécanski zaleon,
on je poglavito proglagen u vidu reguliranja unutarnjih ¢ina. A da i ne
" govorimo o evandeoskim savjetima koje kritanin odabire iz unutarnje
i slobodne pobude. Pravi, dakle, kriéanin jest doviek nutrine. On opslu-
zuje zakon iz ljubavi i za 1jubav. U tome je trajna prednost kr§éanskog
morala. Krééanin je tako »pod zakonoms« da je uvijek »iznad« njega, jer
ga podiZe na snagu spontane ljubavi. Takav moral ne stagnira, ako ne
stagniraju pojedinei u svom usavrsavanju., Ako se i pokazuje u negativ-
noj formi ili zabranama, to je prolazna forma, i njoj je cilj i stimulans
pozitivna vrijednost, rast u savrsenstvu.

¢) Zanimljiva je tvrdnja neklih da uzrdk krize u moralu treba traZiti
u tome $bo je dosadagnji moral bio individualistitke naravi, Osniva se na
osobnoj sreéi ili usavrdavanju. Damas vige djeluju na nas vrednote kolek-
tivinog usavrSavanja, zajednidkih napora, zajednitkin nastupa. Prema
tome, treba upotrijebiti i lijek gdje smo otkrili uzrok bolestl.

Ova pozicija Jeana Onimusa, socijalisti¢kog smjera, ima zadudnu
slitnost s jednim podnaslovom u koncilskoj konstituciji GetS br. 30. Ali
treba razlikovati ¢isto individualisticku moralku — i nju katolicka mo-
ralka zabacuje — od moralke usmjerene na izgradnju osobe, pojedinca. Ovo
posljednje ne moze mitko zanijekati jer je pojedinac i ontidki i teleolodki
prije drugtva. Ako windividualno« prijede u individualisticko, to je ma
osobnu odgovornost pojedinca, ali prvenstvo pojedinca nad skupinom u
retenom smislu ostaje uvijek na snazi. Uostalom, to se pitanje detaljnije
obraduje na drugom mjestu.

‘Ako bih htio zakljuditi ovaj osvrt na uzroke te krize morala, morao
bih reéi da je krivo misliti samo na jedan uzrok te krize, U kompleksnom
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i kompliciranom pitanju treba imati u vidu vise uzroka. Jer doista i
opstoji viSe uzroka. Zar ne bismo mogli reéi da je i posljednii svietski rat
polkolebao neko povierenje u etidke norme time $to je pretvorio pozorniou
govjetanstva u pozornicu gaZenja osnovnih etitkih zasada? Bolje je osvr-
tati se na glavne uzroke, a sporedne ili periferijske promatrati u tim
glavnim uzrocima,

PREDLOZENA RJESENJA

Viastitost —ujedno i defekt — predloZenih rjeSenja nalazi se u tome
§to su 1 one viSe-manje unilateralna. Gledaju pitanje samo s jedne strane.
Talko ga uopéavaju da se pojedinadna stvarnost gubi. A gubi se i sinte-
tiéki pogled na kompleksnu situaciju.

a) Vercors predlaze da se tragi zajednidka platforma, Koja? Ono
»opéecovjetansko«, zajednitko svim ljudima. Da se ma tom terenu svi
mogu maci i razumjeti. U demu ¢ée se razumjeti? U tome da ne znaju; da
traze istinu; da je djelomitno izriéu, Vratiti se u »l’ignorance congénitale
de Thomme«. Osjedati se pred trajnim upitom. U tom se malazi uvjet
hominizacije éovjeka. Ujedno i impuls za nova dostignuéa. Odlazna todka
za sve. Kao prva etapa neka bude: zajedni¢ki traZiti $bo Govjeka dehu-
manizira.

Od ovog bih se prijedloga donekle ogradio. Zar je doista isto tako
opravdana metoditka Descartesova sumnja na spekulativhom ili teoret-
skom podrudju kao i na praktiénom? Smatram da nije. Jer svijet ide dalje
i mapreduje. Zna¢i da ga pokreée neka izvjesnost 1 neka snaga u koju
ne sumnja. Sumnja bi ga sapela. Uostalom, takva je sumnja i nemoguca.
Isti predlagatelj postavlja neku vrednotu u koju ne sumnja, nego je dobro
posjeduje u svijesti te je postavlja kao odlaznu todku. Ipak, u tom pri-
jedlogu ima i pozitivnhih elemenata. I lako su woéljivi.

b) J. Onimus ukazuje na dvije ¢injenice: s jedne strane cinizam onih
koji zabacuju sve norme, s druge strane puritanizam deugih koji propo-
vijedaju neki nedohvatljiv moral, pristupaéan samo nekolicini, On pred-
laze moval spontanosti. Covjek treba da u nesto vjeruje, da ga mnegto
potide ili stimulira te mu ulijeva ufanje, ponajvise da nedto ljubi te se
preda filantropiji. To je moral rasta, dinamike, napretka iznutra.

Ovdje se susretemo odigledno s elementima egzistencijalistickog hu-
manizma. Nezavisno od toga, ne moZe se pirihvatiti njegova dihobomija
izmedu morala spontanosti i morala kako ga, recimo, propovijeda kr§can-
stvo. Krscanski je moral za sve i za svakoga. On, kako sam veé rekao,
prije svega je moral spontanosti i unutarnjosti. Navedene pak kreposti
naravnog sadrZaja usvajaju se od kr§éanstva potpuno, a k tome se i
podizu na viSe, usavr$avaju, nekako i diviniziraju u bogoobli¢nim kre-
postima o kojima govori teolodka moralka.

¢) Lebesque trazi moral stvaraladtva, moral zakona jedinstvenog za
sve ljude, usadenog u imfimnost Sovjedju, izredenog Rijedju, ostvarenog
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solidarnoséu, To se moze jedino ako se vratimo dovieku kao dovieku.
Oslobodenom od svih vjerovanja, jer »moralka je prije Objave«. »Neka
soviek bude ¢ovjek, i Bog ¢e ga nadi, a tovjels neka ga ne brazi« Razu-
mije se, ako Bog opstoji, govori Lebesque, )

U tom se prijedlogu mijefaju elementi nekog naturalistitkog i
personalistidkog humanizma. Elementi pozitivne prirode. Kricanski moral
ne nijede »moral dovjeka«, Ogromna vecina dovjedanstva ni danas nije
kr§canska. Gdje se to mnogtvo sastaje s Bogom? U savjesti. Istina je da
prirodni moral nije kompletan ni integralan, jer Sovjek je doista nad-
naravno usmjeren, ali je iaj moral pozitivan. Moral autentitne ljudske
naravi sa svim njezinim bitnim vezama, Moral unutarnje, strukturalne
zalkonitosti u Govjecnosti.

d) Konadno je nastupio J. Y. Jolif. Govorio je s katolickog gledista.
On poéinje obi¢nom konstatacijom da se krgéanski moral ne mode danas
dezinteresirati za svijetske i profane vrednote. T krSéanin je dionik histo-
rijskog razvoja. I on dijeli peripetije toga razvoja. Jolif negoduje prema
kodificiranoj moralci koja bi bila samo izvana, unaprijed »golova« za
sve slutajeve. Treba se vratiti zahtjevima za obracenje srca i za ljubav
na djelu. Poziva moraliste da se posvete viSe politickom i medunarodnom
moralu u moralci s unutarnjom dinamikom. Moral trazi od ¢ovjeka najprije
da bude dovjek te da se neprestano razvija pogledom u buduénost.

Opaske Jolifa ne sadr#e niSta novo. Pitanje je jednostavno: o komu il
o ¢emu ovisi da moralka odgovori tim zahtjevima? O njezinoj vanjskoj
formi? Ili o suradnji pojedinca i pomoéi s neba? Zar su svi ljudi sposobni
da se rukovode unutarnjim elanom, unutarnjom dinamikom, sveobu-
hvatnom ljubavi? Isto podetnici kao i savrieni? Kako je prikladan sistem
morala »totaliteta« za one maivne, jednostavne duse koje i ne razlikuju
komponente cjeline? A kako za one koje nijesu sposobne, jer su nekako
jednostrano konstruirane?

Iz ovoga $to je izneseno izvadimo neke glavne i zajednitke crte. Oko
njih se moZemo naél i s nevjernicima. Potrebno je da budu jasne 1
konkretne.

Prvo: smatram da bi svatko mogao potpisati jednu metodoloSku
opomenu upuéenu od M. Lebesquea na ovom Tjednu. Uzimam njegove
rijedi u njihovu objektivmom i neposrednom znatenju. On pise: »Ako
selite spasiti moral, zapodnite s time da govorite jasnoi da se sluzite izra-
zima opéenito shvatljivim od ljudi. Vratite rije¢ima smisao koji su im
razni sistemi oduzeli<«® Ova opaska pogada i mmoge katolicke pisce u
postkoncilskoj literaturi, pa 1 onoj teoloSkoj, jer se sluZe vigeznacnim,
prenesenim, pjesni¢kim izrazima od kojih malo praktitne koristi upravo
zbog njihove vi§eznaénosti.

Drugo: potrebno je da se putem dijaloga dode do boljeg meduscbnog
poznavanja. Mislim poznavanja nauke. Tad ¢e se nuino prikazivanje

5 Nav. dj. str. 29.
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nauke nekako »otvoriti«. Isti pisac poziva Lenjinove uéenike, da navedem
jedan primjer, neka npr. budno paze da je Lenjin rekao da je duZnost
morala da usvoji sve §to doprinosi da se na razvalinama starog drustva
izgradi novo, ali, nadodaje, Lenjin nije rekao da je samo to moralno §to
igra tu ulogu. — Kao primjer za katolike moZemo reéi ovako: neka budno
paze da, drZeéi se onih osnovnih moralnih nadela, ne zaborave da se svaki
pojedini ¢in nalazi u okolnostima mjesta i vremena, da pripada razanim
osobama sa svim njihovim okolnostima, te da o tome moraju voditi raduna
kada prosuduju moralnost 1 nemoralnost pojedinih &na.

Trec¢e: iz svih izlaganja na Tjednu wo¢ito je da govornici predlaZzu
neku zajednidku platformu. I svi priznaju nefto viSe-manje nepromjen-
ljivo, Tako za Vercorsa to je »Interrogation«; za Onimusa je dovjeku
prirodena velikodugnost ili jo§ »zakoni upisani u naravi stvari« kao §bo
je zakon napretka, impuls prema obnovi; za Lebesquea je zakon dovjedje
naravi zakon COVJEKA. A mi moZemo reéi s Piom XII: »Osnovne oba-
veze morala temelje se na bitnosti, na naravi dovjeka i na njegovim
bitnim wodnosima, i vrijede posvuda gdje se nade fovjek.® Zar je owo
malo?

Cetvrrto: bilo bi mogude skrenuti dijalog i na neka konkretna pitanja,
recimo: nemoral maloljetnika, borba protiv gladi, bolesti, nejednakosti,
bijede itd. Istina, te vrednote okupljaju u doba zajednidkih nevolja,
kada ljudima prijeti zajednidka pogibelj, Zato mi se &ini da su te vrednote
vrlo podesne da okupe za vrijeme zajednitkih pogibli. Pa i wsada se
 konstatira da je opadanje morala kao neka zajednika prijetnja. Medutim,
¢ini mi se da su te vrednole tako konkretne 1 od tako Zivotnog interesa,
da su sposobne i duhovno ujediniti sve koji iskreno Zele da im se traZi
adekvatno rjefenje na dobro dovjecCanstva.

* ok ok

Ovo bi bio pogled u prvu temu posve suvremenog karaktera na pod-
ruéju moralke i morala, etike i etitkog vrednovanja. Zelim zavrgiti
tvrdnjom koja ne ide ukorak s postavijanjem pitanja na nad¢in kako se
postavijalo na Tjednu. Tvrdim da s katolitkog gledifta nema govora o
krizi morala ni kao nauke ni kao doZivljaja. Ne radi se o stanju koje
moZe izazvati smrt. Doista, moralka kao nauke nekako se preorijentira u
metodi, nastoji da bude vige biblijska, ali to ne mijenja njezinu bit. Ako
govorimo o moralu kao doZivljaju, o moralnosti Fivota i djelovanja, mo-
ramo reéi da nafa generacija ima simptoma dekadencije, ali ima i simpto-
ma napretka i razvoja, Thko moze zanijekati da danas socijalni obzir u
poimanju grijeha ima veéu ulogu nego &bo je imao prije? Da je ideja
komunitarnosti zauzela mnoga mjesta do sada uzurpirana od individua-
lizma? Da se zbliZenje protivnih snaga provodi s vise dosljednosti?

Mozda ne bi bilo naodmet da se prikazu i ostale teme o kojima se
raspravljalo na Tjednu. I da se da kritidki osvrt na iznesene ideje. Ako
prilike dopuste, nije iskljudeno da to i uéinim.

Jordan Kumidié OP

8 Pio XII u govoru 18. IV 1952.



