DJELO O PROBLEMU KULTURE

Da je pisac knjige »Problem kulture«,* blagopokoml dubrovacki (a nekada
kotorski) biskup Pavac Butorac jo§ Ziv, 111 da je tek umro, ja se ne bih usudio
napisati ovih redaka. NaSao bih se u stlahu da ¢ée mi 13ud1 kazati, kako mu
laskam, ili kako sam napisao vige nekrolog, pod mottom »De mmtuls nil nisi
bene«, nego, ozbiljnu, recenziju jednog znanstvenog djela. A ovako, svijesno i s
pou/danjem kaZem, da je Butoréevom knjigom »Problem kulture« nafa hrvatska,
a napose katoli¢ka, knjiZevnost dobila jedno kapltalno magxstlalno djelo s po-

druéja filozofije pov1Jest1 a onda, — doduSe viSe indirektno i sekundarno, --
i s podruéja povijesti kulture. DJelo koje je zasluzilo da ga. p1001ta svaki na$§
katoli¢ki intelektualac, — sveéenik ili svjdtovnjak, svejedno, — pa i svaki nag

hrvatski kulturni COVJek i radnik. Djelo, koje ne samo informira nego, jo§ vise,
orijentira. U pravom smislu filozofsko, mislila¢ko, umniéko.

Poslije nego sam ga proéitao, ja sada potpuno razumijem, zadto je pok. bi-
skup Butorac, — spominje to biskup dr Frani¢ u predgovoru djelu, — toliko
Zelio, da ova njegova knjiga izade jo§ dok on bude Ziv. Gledao je u njoj svoje
Zivotno djelo i krunu svoga 50-godi$njega filozofsko-knjiZevnog stvaranja: svoju
Zivotnu poruku, — poruku i oporuku, — na$oj hrvatskoj i katoli¢koj javnosti.
Ali 1 neku vrst svoje intelektualne habilitacije. Tko je pro¢ita, odmah ée shvatiti,
da odluka naSega zagrebadkog teoloS$kog fakuiteta, koji je, g. 1964, biskupa Bu-
torca promovirao za doktora »honoris causa«, nije bila, kao §to to desto bude kod
takvih doktorata, nikakva formalnost ni akt interne crkvene kurtoazije, nego
potpuno objektivno i zasluZeno priznanje jednomu od najlucidnijih duhova u
hrvatskom Kkleru ovih posljednjih nekoliko decenija. NaSemu do juder,
moZda, ponajuglednijemu svedenic¢kom i biskupskom eruditu, eruditu, koji se,
iskljuéivo svojim vlastitim frudom i svojom plemenitom intelektualnom ambi-
cijom, — pomalo i kao autodidakt (nije studirao u inozemstvu; nije bio ni teo-
loski profesionalac) — probio do vrhunaca umnoga stvaralag§tva i kr§éanske filo-
zofske i kulturne misli: bez ikakvih natruha smugenosti, koja je inade tipi¢na za
filozofske amatere. Eruditu, ali, jo§ vide, uvjerenom pokloniku evandeoske istine
Zivota.

Djelo je to bez strogoga jedinstva koncepcije. Nije, vidi se, pisano odjednom,
ni prema prethodnom planu. Izvana je viSe zbirka esejo na, zajednidku, temu

* Dr Pavao Butorac, Problem kulture. — Dubrovnik, g. 1966. — Naklada
biskupija bivSe crkvene pokrajine Dalmacije, — Veliki kvart, 366 strana. —
Dobiva se (i naruéuje): Uprava »Crkve u svijetu«, Split, Zrinjsko-frankopanska
ul, 7. Cijena 30 novih dinara.
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problema kulture. Rekapitulacija i dopunjenje, zaokrufenje pidéevih ranijih
radove s toga podrudja, pisanth u razno vrijeme i U raznim stilovima., Jo§ od
prvih njegovih knjiZevnih nastupa u javnosti bila mu je to preokupacija: veé
g. 1922, izdac je on, u PoZegi, knjigu »Za napretkom — Sest rasprava o savre-
menoj uljudbi«. Nije posve jedinstveno ni po maniri pisanja. Samo su prva i
zadnja poglavlja (1. dio: »SadrZaj kulture« i neke partije 3. dijela: »Sadadnje
stanje i pogledi u buduénost«) direkino filozofske meditacije; daleko najopSir-
niji, 2. dio knjige: »Povijesni razvitak problema kulture«, zapravo je kulturno-
~higtorijski. U njemu je pribrano jedno, za nade kriterije, enormno mnodtvo
materijale s podruéja kulturne povijesti: iz svih krajeva, naroda, kulturnih
pojasova, i iz svih epoha. Samo, pribrano selektivno i kritiéki. Prokomentirano
i ocijenjenc okom i perom originalna i samostalna mislioca, i uvijek povezano
s njegovim glavnim filozofskim gledanjima i s njegovim nacelnim teorijskim
tezama. Aulktor se odito trudio, da pojedina poglavlja, u konacénoj redakciji
knjige, i formalno poveie u jedinstveno djelo i dadne mu, koliko-toliko, zaokru-
Zen izgled. Ipak, glavno jedinstvo daju knjizi, s jedne strane osobna manira i
stil auktora, a s druge strane dosljedna provedba i primjena njegovih principi-
jelnih teza i stavova. U tom smislu knjiga djeluje, bez ikakve sumnje, jedin-
stveno i potpuno odgovara svojoj zamisli, namjeni i naslovu. I, ispunja svoju
misiju: ostavlja na ¢itaoca efekat, koji joj je auktor namijenio.

Auktorove temeljne teze u pitanju kulture nijesu nove. On se u njima u
cijelosti prislanje na klasiéne i tradicionalna katoli¢ka shvaéanje. U kulturi
gleda on manifestaciju i izraz razumnog i slobodnog duha u ¢ovjeku i razlikuje
ju, — kulturu, — od civilizacije: kao princip od uéinka, dufu od tijela. U sredi-
$tu mu je kullure problem éovjeka: njegova nutarnjeg dostojanstva i slobode.
Ali ne éovjeka zamidljena autonomisti¢ki i antinomisti¢ki, nego ¢ovjeka uklo-
pljena u objektivni poredal stvari, u svim njegovim (uskladenim i uravnote-
senim) odnosima: prema Bogu i viSemu redu ideja i vrijednosti, prema drugim
ljudima (pojedincima i dru$tvu), prema materijalnom svijetu. Covjek je —
»polu-Zivotinja 1 polu-bog«; »svemir se odrazuje u njemu sa svojim sjenama
i svojim svjetloms« (str. 346.), — &ovjek kao slobodna li¢nost, jedini i éinilac
i nosilac kulture (str. 5. i 14). A ravnoteZa s jedne strane izmedu tvarnoga i
duhovnoga u ¢ovieku i oko ¢ovjeka, a s druge strane izmedu individualnih i
kolektivnih prava i interesa, preduvjet je njezine afirmacije (str. 5, 14, 17—28,
63—170). S toga stanovifta on kritizira i otklanja, — u posebnom odsjeku, treéem
prvoga dijela: »Shvacanja o Covjekovoj liénosti« (str. 286—63, ali i drugdje), —
sve ekstremisti¢ke filozofske sisteme i staroga, ali osobito novoga vremena, od
kantizma pa sve do egzistencijalizma i marksisti¢kog materijalizma. Uvijek
s puno duha i s jednom klasiénom jasnoéom gledanja i razlikovenja pojmova.
Odmah opaZa, u ¢emu je »punctum saliens« i daje pitanju pravu analizu i rje-
genje. Tako, na primjer, kad za Feuerbacha (a i druge subjektivisti¢ke filozofije)
kaZYe, da u njima »metafizicki 1 logicki apsurd dobiva okosnicu realna bitka«
(str. 236). Ali uvijek i s puno osjecaja za znanstvenu odgovornost i strogo objel-
tivno. 1 s velikim strahopoéitanjem i ljubavlju prema istini. Ne samo da odtro-
umno analizira svaki sistem i da odmah opaza, u ¢emu mu je nedostatalk,
temeljna kriva ideja, nedosljednost, — tako, na primjer, kad kaZe, da'i »moder-
nizam« vuée porijeklo od filozofije pragmatizma i »nutarnjeg iskustva« (str. 284),
- nego se trudi i da bude prema njemu pravedan: da mu shvati motive; da mu
i, lojalno, prizna sve ono, §to je na njemu pozitivno. Realisti¢an je i samokri-
ti¢an, i kad se radi o osvrtu na kulturnu ulogu Crkve i kriéanstva: vidi i bez
okoliSanja utvrduje i priznaje slabosti i promagaje i na crkvenoj strani (str.
203—206, 221, 223). Nastoji, da i tu, i u svemu drugome, bude strogo principijelan
i intelekiualno posten. Ne bjeZi od problema i pote$koca: iskreno k njima prilazi
i traZi im soluciju; odbacuje u principu stereotipna rjeSenja (str. 252). Sudovi
su mu trijezni i onda, kad su polemiéni, 1z svakog retka tih njegovih izlaganja
vidi se odmah, da ih je napisao_fovjek temeljito filozofski i teolo§ki potkovan,
i to na bazi aristotelizma (str. 225) i tomizma: potpuno je udao u njihov pojmovni
svijet.

Daje to aulktorovu nalinu prikazivenja dinjenica i tretiranja problema i
materijala ton neke duhovne superiornosti, koja ¢itatelja edificira, pa, ponegdje,

101



i fascinira. Osobito to vrijedi ba§ za partije, — a takvih je u knjizi najvise, —
koje obraduju kulturni razvitak Evrope i svijeta. Auktor je tu u isto vrijeme i
historiografl i eti¢ki filozof. A vrlo vjesto spaja jedno i drugo. Ti se dijelovi
knjige ¢itaju kao roman, a opet su puni filozofsko-moralnih refleksija, koji put
zatudo dubokih i originalnih, Ali i uvjerljivih, Mnoge su tu redenice prave
gnome i sentencije u najspecifi¢nijem smislu te rije¢i. Vrijedne, da ih ¢ovjek
zabiljezi i da ih uzme za »motto« ili naslov propovijedi, odnosno ¢lanku. Ovako
je mogao pisati samo dovjek poliglot i polihistor, enciklopedist i klasidar; éoviek
velike intelektualne radoznalosti, koji je uvijek puno &itao i, jo§ viSe, razmi-
8ljao o problemima svijeta i Zivota. Covjek s ogromnom lektirom i literaturom
iza sebe, ali i s posebnim afinitetom za historiju. A taj je afinitet biskup Butorac,
ocito, u sebi nosio. U srednjem periodu svoga Zivota najvise je i pisao bag histo-
rijske stvari: samo i njih uvijek, u prvom redu, kao kulturni historilk, a pomalo
i filozof, i apologeta.

I u toj se stvari ofituje njegov duh ravnoteZe i sinteze, koji je dobro uodio
i biskup Frani¢ u svom predgovoru. Uoéio ga i u karakiteru biskupa Butorca i u
ovoj njegovoj Kknjizi, Analizator u pojedinostima, Butorac je u isto vrijeme
sinteti¢ar u konadnim ocjenama, sudovima, tezama.

A neke od tih njegovih teza ne samo da su, po mome misljenju, istinite,
nego su i posebno aktualne ba$ u nade dane velike idejne konfuzije: konfuzije
i medu katoli¢kim misliocima i javnim radnicima. Kao stvorene su da korigiraju
{ svedu na pravu mjeru mnoge pretjeranosti ljudi dobre volje, ali defektne
intuicije i kritiénosti.

Tako je upravo izvanredna Butordéeva ocjena danadnje, opée, kulturne deka-
dencije na Zapadu. Istiée na njoj ono, §to je na njoj najfatalnije i najkarakteri-
sti¢nije, ali joj, s puno psiholoke pronicavosti, otkriva i zadnje uzroke, najdublje
korijene, najfundamentalnije zablude. Rijetko sam gdje u zadnje vrijeme é&itao,
da tko, na katoli¢koj strani, s onoliko uvjerljivost] dokazuje, kako pravu, auten-
tiénu kulturu enerviraju i unakazuju moderni (nekriéanski) filozofski sistemi,
puni nutarnje apsurdnosti i kontradikcija: sistemi, za koje se danas, na Zalost,
odudevljavaju i mnogi katolici, i mnogi sveééenici. Odatle, meni se ¢&ini, i sav onaj
nutarnji rasap i dekadencija u.danasnjem »modernom« (ili bolje modnom) kato-
licizmu i medu onima, koji pretendiraju, da ga predstavljaju i nose.

Isto tako, Butorae, po mom misljenju, izvrsno postavlja i rieava i problem
relativnog neuspjeha kr$éanstva i Crkve u kulturnom formiranju svijeta i svih
onih, tolikih, manjaka, nedosljednosti i tamnih strane na nositeljima i pred-
stavnicima kriéanske misli u povijesti i Fivotu (osobito u poglavlju »Da li je
kri¢anstvo izmijenilo Covjeka i svijet?«; str. 165—173). Ima medu nama, to je
njegova misao, puno kriéanskog formalizma (str. 121). Rijetki su potpuni kr§éan-
ski ljudi. Nije svojstvo masa, da kriéanstvo prihvaéaju i provode autenti¢no i
dosljedno. Previ§e ono od &ovjeka traZi samozataje i odricanja od nagega pri-
rodnog samoljublja. »Krist je prevelik za malena &ovjeka« (str. 171). Otrovani
smo grijehom. Samo u izabranim pojedincima kr§éanstvo je, praktiéno i poi-
puno, trijumfiralo (str. 123). Samo kroz kriéansku elitu dolazi preporod. Po
ozbiljnom i muénom pregnuéu; neprestanim dinamizmom i kretanjem (str. 351,
396). A i to samo parcijalno i s neprestanim oscilacijama. »Kriéanski bi se pore-
dak u svijetu savrieno proveo tek onda, kad bi svi ljudi bili kréani, i to pot-
puni, savrSeni kr8c¢ani« (str. 170). »Idealizam i savrdenstvo kr$éanskog poretka
(moralnog, kulturnog, socijalnog) ostat ée na zemlji neostvarena teinja elitnih
duda« (str. 171). Treba u kr3éanstvu dobro razlikovati bitno od nebitnoga i prin-
cipe od relativnih formi (str. 216). Karakteristika je kr§éanske kulture oduho-
vljenje drustvae (str. 149) i nuternja obnova pojedinaca; reforme je druitva samo
posljedica (str. 149, 151). »UzviSena misao i duh kriéanstva, uza sve blistave
vanjske uspjehe u nekim epohama, nijesu izmijenili dovjeka naprosto stoga, §to
je Covjekova ogranienost kao bez kraja, pa se ona uporno otima vi§emu poretku
i nece nikako da se po njemu produhovi. To je zadnji i najdublji razlog trage-
diji misli i djela, kroz koju su prolazili nara$taji. To je zadnji i najdublji razlog
katastrofi naSih dana« (str. 123). »Ideali (ée) ostalti barem u svojoj cjelini nedo-
hvatna feznuda generacijax (str. 271). »Opasna je utopija vierovanje u nekoga
idealiziranog éovjeka« (str. 347). »Covjek je toliko prevrtljiv, da je u povije-
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snim epohama, koje se mogu nazvati krizama, vrlo tetko toéno predvidati, kako
ée reagirati. . .« (str. 361). Stoga valja vise insistirati na nadelima kr§canstva, na
njegovoj ~»idejnoj podlozi« nego na njegovoj praksi (str. 135, 136). )

Lijepa mu je, a po mome miSljenju i istinita, i tvrdnja, — ponavlja je na
vige mijesta (str. 126, 139. itd.), — da kricanska kulture mozZe rasti samo eksten-~
zivno, o ne intenzivno, jer je nadnaravnd, objavljena, savriena. Dobra lekcija
onima izmedu nas, koji hoée da »usavruju« i »reformiraju« Evandelje i oduSe-
vljaju se za »evolucijux kriéanstva! Ne moZe u kriéanstvu biti objektivna
prirasta i razvitka na vise. Ono se, u tom smislu, moze samo uvijek dosljednije
afirmirati i uvijek potpunije manifestirati. Kr$éanska je novina vjeéna (str. 127).

Pogodio je, sigurno, i kad naglaguje, da je u kulturi pojedinac uvijek pred
drustvom (kolektivom). Kulturni, kao i svaki drugi, preporod dolazi samo od
pojedinaca (str. 351), koji su svoju slobodu uskladili s viSim moralnim nor-
mama Zivota, a ne predaju se samovolji i subjektivizmu. Pojedinac je primaran,
drugtvo sekundarno. Cim padnu u krizu ideali u Covjeku, pada u krizu i drustvo
(str. 140—142). »U reformi je fovjekove ponutrice psiholoska i eti¢ka podloga
za odrzanje mira. i medusobnih, pa i medunarodnih obveza, Iskricu boZanstva,
§to je nosimo u sebi, moramo vratiti Bogu« (str. 347). »Jedino, 8to vrijedi, to je
ono vjeéno u ¢ovjeku. Kad se ono zamradi, nastaje kriza duha, najopasnija od
svih, jer potrese cijelim goviekovim biéem. Sve druge krize (socijalna, ekonom-
ska, znanstvena itd.) nijesu nego odsjev krize duha« (str. 361).

AKltualno je i njegovo opaZranje, da. direkina zadada kriéanstva nije stvara-
nje novih drudtvenih oblika, — stvar je to individuuma i kolektiva; sve je to pre-
pusteno ljudskoj slobodi, ali i ljudskoj defektibilnosti; — direkina je zadaca
kriééanstva usavrivanje liénosti (str. 139, 140).

I politicka mu je filozofije do lraja i lucidna i sentenciozna: puna duboke
istine i historijskog iskustva. »Nije neophodno potrebno, da se u vladarskom
nazivu zadri stari izraz »po BoZjoj milosti«, ali je kobno, kad se iz shvaéanja
o drZavi i jo§ vife iz njezine prakse ukloni ideja ili duh, izraZen u onoj rijeci«
(str. 339). »Ideja (se) opéega dobra (u stvari to je solidarizam) namece i u nase
doba kao najispravniji kriterij u poimanju razloga za opstanak driavnih zajed-
nica, jer taj kriterij i oblikuje i odrzava ljudsku zajednicu« (str. 340). »Vrijed-
nost se naroda ne raduna brojem ili zbrojem. Svi suvereni narodi moraju biti
ravnopravni, 8 svi razvijeni narodi moraju biti suvereni« (str. 341). »U naravi
je svakog imperijalizma i svakoy autokratstva licemjerstvo: maskira se pravda,
vrii nepravdae; naglagava se sloboda, a ubija dovijek; Zivot je ispred zavjese nor-
malan, blistav, iza zavjese mraz i smri« (str. 356). »Sto jade opada vjersko-mo-
ralni barometar, to vide raste policijski, i §to se vise naglagava i urgira relativ-
nost morala, to se izrazitije zapaZa promjenljivost politi¢kih sustava i nestalnost
ljudskih stvari« (str. 361).

Oitrouman je i »ad rem« i kad anelizira prevratniéku psihologiju 1 uopée
psihologiju masa, s¢ svim njezinim paradoksima. »Prevratni pokreti mogu biti
i razmah i grob neodvisnih i jakih liénosti.« Ovo zadnje osobito, ako popuste
napasti straha (str. 272). »Tako je Istok reagirao, misti¢kim i materijalisti¢kim
kolektivizmom, dakle skrajnostima i paradoksima, na drugu skrajnost, na
skrajni individualizam Zapada« (str. 328).

I mnoge su mu druge opservacije i u sebi izvrsne i vrlo pregnanino formu-
lirane. Na primjer uloga kriéanskog univerzalizma (zajednice jednakopravnih
i otkupljenih) v izgradnji jedinstvene, a opet po specifi¢nim oblicima mnogo-
vrsne i bogate kulture (str. 144, 145); pa konstatacije, da je dovjelja vrijednost
supstancijalno uvijek jednaka (str. 151); da negacija Boga i svaka laicizacija
zivota logiéno vode u mihilizam (str. 169, 344, 345). »Bog ili nidtax (str. 169);
»apostazija se osvecuje i vladaru i masi« (str. 264); »posvemasnja odsutnost
Boga iz nafega Zivota donijela nam je nesnosnu patnju« (str. 347); »svaka
civilizacija, koja se podreduje mehanizaciji i tehniziranju, promagila je« (str.
347). »Ili se moramo vratiti k primatu duha u kulturi, ili je neminovan materi-
jalisticki rasap« (230); — da je autonomni »&ovjek-zvijer« fatum kulture (str.
192), a pobuna protiv kridanstva detronizacije ovjeka (str. 125); da istom idejo
individualnosti spasenja u kricanstvu daje ljudskoj slobodi puno znadenje i
cijenu (str. 138, 139), a njegova naukae o jednakosti svih ljudi, staleZa i rasa pred
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Bogom i u Crkvi i njegova spremnost na borbu, samozataju i patnju u sluzbi
otkupljenja Covjeka jedina garantire slobodu za sve (str. 128, 129); da u subjek-
tivizmu ne moZe biti ni sinteze ni ravnoteZe u kulturi i drudtou, kako se vidi
i na primjeru reformacije (str. 253), tako da on na koncu neminovno dovodi do
totalitarizma i tiranije i na podrudéju misli i savjesti (sir. 230—237), — pretjerani
se individualizam isto kao i kolektivizam izroduje u tiraniju (str. 269), a libera-
lizam je dao doduSe ljudima neomedenu slobodu, ali mije dovjeku zajamdio
njegova dostojanstva (str. 282); — da se zakoni viSega poretka »ne mogu mije-
njati na zahtjev nafih malih misli i nadih hirova« (str. 236); da kultura nije
dobro mnijedne vjerske zajednice, nijednoga sustava, nijedne epohe, nijednoga
naroda (str. 316), nego »opde dobro svijeta« i »opéi izraz dovjeku prirodene
teZnje za istinom i slobodom« (str. 235); da je neovisnost Crkve od drZave ele-
mentarni postulat svake prave kulture (str. 259), a presizanje drzave na podrudje
duha i savjesti atentat i na kulturu i na prava éovjeka (str. 132, 206—213). Su-
premacija svjetske vlasti nad duhovnom i izazvala je religiozno-kulturnu krizu
Istoka (str. 230).

Posebno su mu sjajna i duboko impresivna poglavlja »Kr§éanstvo i kultura«
(str. 63—70), »Zapad i Istok« (237—245), »Filozofija 19. vijeka i dovjek« (273—
285), »Uloga pojedinih naroda i narodnih skupina u shvaéanju i razvitku kul-
ture« (289—313), s vrlo uspjelom karakterizacijom evropskih rasa i naroda,
»Demokracija i kultura« (313—316), »MoZe 1li kultura biti autohtona« (316—317)
i »Zena i kultura« (317-—318), pa prikazi kulturnih nastojanja, pojava, znacajnih
crta pojedinih kulturnih sredina, osobito u klasi¢noj starini i u krs$éanskom
srednjem vijeku, te dalje sve do na&ih dana (albigensko-patarenskog pokreta,
viteStva (str. 195—198), renesanse, reformacije, galikanizma, francuske revolu-
cije, liberalizma, kapitalizma, marksizma). Neke su stvari upravo ingeniozno
uocene i vrlo originalno formulirane. Tako, kad kaZe: »Nista ne djeluje ni tako
pozitivno ni tako destrukitivno (ako mu je sadrZaj negativan) kao vjerovanje«
(str. 270), ili kad karalterizira kulturnu ulogu Zene alorizmom: »Na srcu, na
zrtvi Zene podiva kultura svijeta kao na svojoj poluzi« (str. 318), ili kada, naoko
paradoksalno, tvrdi, da je istoénjacdka te’nja za produhovljenjem, u svom parok-
sizmu, i dovela do misti¢nog i fanati¢nog materijalizma kao surogata religije
(str. 239, 242, 324). ] .

A sve je to oslonjeno na bogatu struénu dokumentaciju i literaturu. Zaduduje
upravo, koliko je toga auktor knjige proditao ili, barem, konferirao i konzultirao.
Ona predstavlja formalan, kompendiozan, prosjek kroz ¢itavu povijest Covje-
éanstva: kulturnu prije svega, ali donekle i politi¢ku. No, dakako — to se odmah
opaza, — najvise je njezin auktor u svom elementu, »kod kuée«, kad govori o
grékom i rimskom svijetu, koji, oéito, poznaje do u tanéine, i kada nastupa kao
interpretator i apologet kri§éanstva., Sav je plemenito opijen bozanskom duhov-
nom veliéinom Evandelja i genijem vjere. Toliko, da je gdjegdje moZda i prestrog
u ocjeni mjegovih takmaca, na primjer Istoka i islama. Toplina kr§éanstva i
njegov duboki humanizam, koji uvijek realisti¢no ¢uva zlatnu sredinu (str. 236,
252) izmedu ekstremnog spiritualizma i jednako ekstremne deifikacije vidljivoga
i tvarnoga svijeta, — »Ni ¢ovjek samozivac ni ¢ovjek stroj. Ni covjek, da mrvi
druge, ni ¢ovjek, da bude smrvljen« (str. 336), — osjeéa se na svakom koraku
iz njegovih koncepcija o Zivotu i svijetu.

Ima, dakako, u knjizi i stvari, s kojima se ne ¢ée svatko sloZiti, pa ni s kr§¢an-
skog stanovista. »Personalizam« uzimlje u pozitivnu smislu (str. 251, 256, 306, 316),
iako je on, u suvremenoj interpretaciji, postaoc, na neki nac¢in, dvojnik egzisten-
cijalizma. Postavlja tezu, da treba »biti na oprezu s tzv., dokazima o BoZjoj
egzistenciji na osnovu promatranja fizi¢kog poretka. MoZda bi te dokaze trebalo
vise usmjeriti na samog éovjeka. — Nema sumnje, u proom redu treba Boga naéi
u sebi. Tko ga u sebi ne moZe nadi, ne ¢e ga lako nadi ni u svijetu«-(str. 346).
U fiksiranju pojmae kulture previie nagladuje subjektivne, a premalo objektivne
kriterije, kada, — doduSe »per transenam<«, — istide kao princip: »Gdje se
dovjekova osobnost barem otvoreno i bez predrasuda afirmira, tu je kultura,
a gdje toga nema, tu nema ni kulture« (str. 363). »NajuzviSeniji« mu je, »mozda«,
»razlog, zadto ima boli na svijetu, i njezino najdublje opravdanje« to, ito je
Crkva misticki Krist (pa) treba da mu bude sliéna i u patnji (str. 158); — po
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tradicionalnoj teologiji to je grijeh. Simpatizira pomalo s »dirigiranom demokra-
cijomx elite (str. 342, 343), jako se ona gotovo uvijek, barem u praksi, izvrtala u
diktaturu i totalitarizam.Pretjerano idealizira i kulturno-politiéku misiju Amerike
(Sjedinjenih Drzava), iako danas u njoj negdasnji idealisti¢ki puritanizam sve
vige ustupa mjesto praktiénom, a donekle i teoretskom, hedonizmu i materija-
lizmu (merkantilizam, kriminal, seksualna anarhija, pornografija u Stampi,
ilustraciji, kinu, televiziji). Precjenjuje, &ini mi se, i ulogu Ujedinjenih nacija:
ne uzimlje dovoljno u obzir pogibao od njihova potencijalnog totalitarizma, u
smislu Bensonova »Gospodara svijeta« (svesvijetske, laicizirane, republike). Pre-
vife je optimistican u ¢itavuy, zadnjem, poglavlju knjige »Novi oblici solidarizma«
(str. 351-— 358).

Nije uopée, rekao bih, posve dosljedan, kada, iza sve svoje, odtre, kritike na
radun suvremene filozofije i kulture i iza svih sumnja, da li ée ikada i veding,
kriéang biti pravo profeta idejom fovjeka — djeteta Bazjega, — »sva je prilika,
da ¢e ovo visoko shvaédanje proZeti samo elitu duha« (str. 343, 344), — knjigu
zavriuje vrlo optimistiénom prognozom o wlozi Crkve i papinstva u svijetu
bududnosti, koji ée, poslije ovih nasih dana dramati¢éne katarze (str. 364), pod
vodstvom Zapada, ostvariti »éetvrtu. kulturnu epohux« slobode i sinteze. Epohu
kkonaénog »sveobuhvatanja« (str. 326—333, 364), kojoj »smo veé na pragu i idemo
(joi) u susret« (str. 329): veé smo joj u vestibulu (str. 327). »I nakon nevidena
loma nadih dana«, — pie on doslovce, — »proudavanje povijesti (a povijest je
govjek u vremenu i prostoru), €ovjekove naravi i pogotovu zakona ili barem
ustaljenibh pravaca, kojima reagira ¢ovjekova dusa, svodi na zakljudak, sasvim
siguran uostalom, da ¢e nakon ovog netuvenog kidanja zasjati ¢ovjekova liénost
i njezino pravo i njezino dostojanstvo u punom svjetlu kao moZda nikad dosad«
(str. 330, 235), iako u novim oblicima, bez oponaanja, a jo& manje kopiranja
srednjega vijeka i tadasnjeg kullturnog jedinstva Zapada (str. 199, 200, 211, 216,
221, 332, 334).

Ja sam tu auktorovu medosljednost i kolebanje, — na str. 332. i 333, pa iu
nekim pasusima na str. 364, izraZava se, puno opreznije, suzdrzljivije i kondici-
onalnije, — spreman protumaditi prvotno njegovom crkvenod$éu: on se tom kon-
cesijom priklanja danas, u koncilskoj i pokoncilskoj Crkuvi, dominantnoj i u
izvjesnom smislu sluZbenoj tendenciji socijalnog i kulturnog optimizma, iako i
danas ima puno, i velikih, kriéanskih mislilaca, koji vole, prislanjajuéi se na
evandeoske projekcije posljednjih vremena, konaénu pobjedu dobra i Kraljevstva
BoZjege uzimati u prvom redu eshatologki: vise na nebu nego na zemlji.

Medutim, ni teZiste ni vrijednost ove knjige nije u konkretnome mnego
principijelnome. A principt su, koje ona, — odnosno njezin auktor, — postavlja,
sigurno, i filozofski i teologki potpuno i ortodoksni i punovrijedni: i svaki Ce se
ozbiljni kriéanski mislilac s njima sloziti i solidarizirati. Ona, uostalom, i jest
$tivo za mislioce: oni ée je s najvife interesa i primiti.

S te strane je Butordéevo djelo »Problem kulture« izvanredna akvizicija na-
Sega suvremenoga katolicizma i izvanredan prinos nademu najnovijemu kato-
lickom stvaraladtou i misli. Mi je kao takovu toplo preporudujemo. Svima. NajviSe
onima, kojima je potreban, ditak i priviadan, a opet solidan, pouzdan, kriti¢an,
rukovod kroz labirinte moderne misli 1 moderne filozofije. MoZe im, svojom
kompendiozno§éu, zamijeniti mnogo bezvrijedne literature s toga podruéja. Prava
je. s te strane, mala enciklopedija kriéanske misli. A dobit ¢e iz nje i zaokruZen,
cjelovit, pogled na. &itav kulturni, pa donekle i historijski, Zivoltni proces ¢ovje-
ganstva. I na, njegovu glavnuy, vjecnu, problematiku. A sve s pozitivno i izrazito
katolidkog stanovista. S logickom jasnodom i preglednodcu, koju danas, na Zalost,
po drugim djelima, — pa i katolickim, i svedenidkim, — tako rijetko susrecemo.
Nije dosad, 8to ja znam, nitko u nas, zbijenije, a simpatiénije, prikazao ni
predstavio kriéanstva i njegovih kulturnih ideala od pisca ove knjige. Evande-
oski ponosnho i samosvjesno, — sve pozitivno u danasnjoj kulturi vuée i nesvjesno
korijen iz kr&éanstva, isti¢e on u njoj na vise mjesta (str. 137, 241), — za razliku
od mmnogih, koji danas o njemu pisu s kompleksom inferiornosti, zarazeni i
fascinirani tudim, a krivim i, u stvari, dekadeninim idejama i loncepcijama. ~
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Sto se tide jezika i stila, kojim je knjiga napisana, biskup je Franié potpuno
u pravu, kad ga, u predgovoru, naziva blistavim. Pisac je, odito, virtuoz stila,
— »pola knjige« su aforizmi, sve jedan snaZniji i duhovitiji od drugoga, —
ali i gramaticki i sintaltiéki purist: piSe sasvim distim & pravilnim narodnim
jezikom. MoZda samo pomalo pretieruje u upotrebi neodredenoga pridjeva: rabi
ga i na mjestima, gdje bih ja prije odekivac odredeni. Ali i to je, izgleda, samo
previSe nagao i prejak protest jednog tanko¢utnog poznavafa nafega jezi¢nog
bogatstva i elegancije protiv drugoga ekstrema; one nase opée jeziéne traljavosti,
koja se, i u knjiZevnim, pa i reprezentativnim, tekstovima, opéenito miri s
jeziCnim barbarizmima i sve od reda pige: »¢itavoga» i »Sitavom« mjesto »Citava«
i »&itavue, »njegovoga« i »njegovomu« mjesto »njegova« i »njegovu«, »Kre$imi-
rovoga«, i »Kre§imirovom« mjesto »Kregimirova« i »Kresimirovu«, »Zena u
crnom« mjesto »Zena u crnus, »crno na bijelom« mjesto »crno na bijelu«, itd.
A njegovu bokeljskom uhu s nade »toskanske« istoéno-hercegovadke granice
to je izazov i jezi¢no »svetogrde«,

Dobili smo, eto, da zavrsim, knjigu, za koju s punim pravom moZemo kazati
svakome intelektualcu ono Augustinovo: »Tolle, legel«

Cedomil Cekada
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