BUNA ILI — ADORACIJA?

Ja, Ivane, ne razumijem sasvim jasno, §to ovo znadi — osmjehnu se
Aljoda, koji je cijelo vrijeme Sutke sluao, da li je owvo samo bezgrani¢na
fantazija ili kakva zabuna starfeva, nekakvo nemoguée qui pro quo?

Ja opet ne razumijem, prekinu ga AljoSa, govori 11 on ironidéno,
ruga li se?

Ivan zastade... AljoSa, koji je neprestano sluao Sutke... grunu
odjednom: »...to je glupost!« — povika on i pocrvenje. »Poema je tvoja
pohvala Isusu, a ne pogrda... kako si ti htio. I tko ée tebi povjerovati

ono o slobodi 7«
(Daostiojevski, »Brata Karamazovi« MH, Zgb, 1953).

Pocelo je u Babilonu. Ne, ¢ak i prije. Polelo je u ¢ovieku i prije
spoznaje o prostoru i vremenu; pocelo je spoznajom o Sovijeku. Covjek
ostavljen kao moguénost, kao sloboda, svojim opredjeljenjem mo¥e dodir-
nuti obje skrajnosti: sebe kao vremenost Vremena ili Boga kao vrijeme
Vremena. U htijenju da se dosegne, ostvario se kao nesporazum. Tako se
povijest dovrsila i prije nego je pocela, i mi danas Zivimo recidive renegat-
stva, i to opet ljudski — neautentiéno.

Suvremena. filozofija tjeskobe moZe se smatrati uspjeshom jer je odi-
sta indeks istinskog smjestaja Govjeka smjeStena u prostor svog kruga,
napudtena 1 osudena ng sebe. Sto mu drugo i preostaje nego uzas i tjeskoba
ako je on stvarno svoja mjera, domet 4 sudbina? Cini se da mu u tom pro-
storu bez Boga i ne preostaje drugo do Zonglerska igra rijedi, kojoj se
Cefée omakne i pravi smisao.

»Moral opstanka ... treba dakle ne samo mislju definirati nego i
praktiéno madi, konkretno i totalno smwoéi u onoj dimenziji gdje ljud-
sko bice bitno i bitiSe kao ljudsko, gdje ¢ovjek sebi znadi i gdje jest...
nigta manje i ni$ta vise nego sm doviek ... Atomska ili hidrogenska bom-
ba tek je ekstremmni podatak sjaja i bijede mafe civilizacije, po nas same
najopasniji izraz paradokisa svemodi i nemoéi svjetske situacije kojoj
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suvremeni ¢ovjek pripada... Tek u granici ljudskog boravi sve #to je
unutarnje neiscrpno ljudsko. Mi, dakle, nismo vjetnost, Sve je za nas
samo neko vrijemex

Pogto je sebe postavio na razmede vremenskog i viednog gdje je sve-
moéno kao nemocan nagnut u »samo nekox vrijeme, neprestanim aktuali-
ziranjem svoje suprotnosti pokusava osvojiti sebe u atributima koje je
napustio u prvom iskudenju. ‘

Fatalno zabunom htijenja da sebe spozna kao zatvoren krug vjeéno-
sti, gdje se dogada sada i za sve vrijeme kao svoja. sadagnjost koja je obu-
hvadena dstod¢u svega $bo jest, od potetka do podetka, pocela je povijest
koja se iskljudivo dogada u prosboru vremena koje sluti svoj domet,

Svijest 0 nesporazumu ozbiljnije se utemeljuje u suvremenog Sovieka
ion se buni proliv sviaje situacije, vrednujudi tako sebe jer se postavlja
u poloZaj cekanja dijaloga §to odito nije obradun sa samim sobom veé
molba za pravo znadenje rije¢i. U podetku bijage Rije¢, i $to god je po-
stalo, sve je po mjoj postalo. ..

Dijalog uspostavlja odnos kao trede izmedu dvoga koje je njihova
istost. Stoga je odista memirno nade srce dok se ne smiri u tebi, o Boze!
jer te mrtvi 1 pla¢ u tami neée nikad slaviti.

Oholost je sila u silasku i ne dopire do Tebe.,

Nesporazumom: je dovjek izgubio raj te se istom putanjorp u nj mora
i vratiti. Tko se dovrsi kao nesporazum, u trenutku svijesti kad okusi pro-
kletstvo svalki obrat bit ¢e nemogué. Da bismo susreli ¢ovijeka, podimo u
njegovu bududénost putem unatrag.

U apsurdnom svijetu preostaje pitanje: tko' je blizi Bogu — dijete ili
grednik, susreduéi se u Bogu kao izmirenju? (Krist je vremensko ozbilje-
nje izmirenja suprotnosti). U prvom, odnosno, posljednjem pristupu oni
su jednako u Bogu kao suprotnosti, ne zato $to bi tako Bog postojao, nego,
naprosto, jer Bog jest kao bi¢e bez adekvatne suprotnosti, a nasim razgra-
ni¢enjem, apsurdom igdagenog svijeta, gre$nik bi bio dak i blize Bogu jer
njegov pad ukljuduje svijest o omome od koga je otpac, dok dijete puni-
nom postojanja u nesvjesnome biva obuhvadéeno Bogom, ali bez svog
udjela, $bo ga neizmjerno udaljuje od onoga u kome Jest. Ve¢ nas i sv.
Augusilin na o upozorava: »Bog koji te je stvorio bez tebe neée te spa-
siti bez tebe.« :

Svijet je izbaden u svoju suprotnost, u izgon iz raja, u kojoj sada
obitava kao u prisilnoj zavidajnosti, i jedino mu je opredjeljenje dodir
sa svojom suprotnoséu iz koje je iS¢agen. Svijet ne smije stifavati jeku
svoje ukletosti jer bi ga to zadrialo ondje gdje jest, nego, naprotiv, svoju
uklebost mora izodtriti do zagluSujuéeg glasa sirene i obratom dosegnudi
svoju zavidajnost. Buna koja se javlja kao granica na kojoj se sve zbiva
semo je stupanj na slojevitom usponu adoracije. Nepobunjen dovjek niko-
me nije potreban. Po njemu svijet ne biva; on utemeljuje bezdan na
svakoj razini.

Svijet sebe hoce, ali ne definira svoje htijenje. Posustale smrti, izvi-
jorene u kruZenje strvimara, pladom u tami, odaju posljednju neprispjelu
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Sutnju Presvebtoj Ti%ini, jer je upravo smrt granidna situacija oéiS¢enja.
Kad su popadala sunca, sru$ili se tronovi i nestali faraoni, izgubljeni éov-
jek sam je hitio dosegnuti objekt svoje teznje pa je poteo graditi Kulu
da bi pao u svoj bezdan. Babilonska kula posljednji je obrat i izvorno
vraéanje od geometrije k duhu. Bog se ne dosiZe visinskim izduZenjem,
nego duhom i istinom. Opet je pad uspostavio dovjeka:

»Gilgamese, kamo ides?

Zivot, za kojim tragad, neée§ nikad mnadéi.
Jer, kad su bogovi stvorili covjeka,
Ostavili su mu smrt za pratioca,

A Zivot zadrZali u svojim rukama«

(Gilgames).

Spoznata memoé je svemoéna jer je poklonjena najmocénijem.

Mo¢éni bogovi Babilona i Tgipta nesmiljeno su se naghuli u svioj pad,
jer su se u lazi toliko izvitoperili da im je sumrak bio poslj ednje utodiste.
Aljoga je jedino i mogué uz braéu. Tko se buni s pjenom na usni pati od
demona, dok pravi buntovnik nosi u sebi Zudnju za onim od koga je
otpao. Rekofe za Camusa da je izraz cijele jedne generacije; ako je
odista tako, onda je on indeks razapebog svijeta, jer, prema njemu, bitna
dimenzija suvremenog Govjeka jest njegova buna, 'homme révolté, sto
otvara smisao pobunjenom pogto otkriva raskorak snova i ostvarenja. Da
je dovjek »prvi flan parlamenta majke prirode« osobito isti¢u sami ateisti,
i zato bi nemoguée bilo da jedino on promasi u svojim nagnudima, kad sva
priroda nalazi svoj intencionalno-smisleni smjer, dok bi jedino Govjek pro-

. magio teturajudi svjesnom iluzijom.

Traganja za tajnom Svemira i nisu drugo do traZenje Boga, makar
su rdkli da ga nisu sreli, ali, kad &ovjek Zeli dokinuti svoje granice i do-
segnuti medto iznad sebe, ne prostorno, kako veé rekosmo, ne trazi Ii
mjeru po kojoj’ je odmjeren prije htijenja da uopée bude? Olito je tada
da je njegov svijet napukao od bune koja nije¢e svoju spoznatu stvarnost
da bi se predala neizmjernoj Tajni. Krist se u Getsemaniju mogao onako
obilno predati Ocu jer je predanje uslijedilo nakon krvave bune tijela.
Par V'esprit on va a Dieu, ali, &ini se, da je buna tijela prva stepenica na
olsomitu wgponu do izmirenja w duhu. Da svi, Ofe, budu u meni, naime, da
svi produ moj put bune slabog tijela, da Zive mene kao primjer, da bi
pobjedom oslobodili dub, kao §to sam ja u Tebi, da bude potpuna harmo-
nija u duhu ez zaostatka. ,

Buntovnik na potetku bune tra¥i sebe, a nakon pobjede Boga jer je
i u pobjedi opet ostao sam, svoj popunjeni prostor, daleko od modi i srede.

Povijest svijeta veé se dogodila i ubudude se moZe samo ponavljati,
a nikako bitno dogadati; Getsemani je njezin @bir. Stvoritelj da bi uravno-
tezio Ljudski pad sam se izjednatio i prepustio iskufenju i patnji. Pred-
stavinici roda, jo§ uvijek u judskoj situaciji i njezinoj mjeri, spavaju, jer
noé, po njihova suduy, i ne meZe biti za drugo nego za spavanje. Sam Bog je
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bdio da ¢ovjek me izigra i posljednju ponudu spasa. Prihvatio 4 iskudenje
bune da bi i tu zadtitio dovjeka svojim primjerom.

Getsemanska no¢ je konadno zaustavila ljudski pad i izvriila povije-
sni obrat jer je ukazala ma put pobjede. Krist je §utnjom potvrdio svioje
djelo i izazvao se u milijunima. No¢ je ponudena palom buntovniku da.
se uvjeri 1 svoj poraz, $to od dovjeka zahiijeva — bdijenie. Getsemani je
svjesno prihvacena Golgota, i na ¢ovijeku je da bdi u nodi svijeta jer se
pladem mogao samo jednom opravdati. ’

Apsurd dovjeka i jest u teznji da dosegnc ono izvansvietsko, &to je
usud svijetu, 1 po Semu svijet jest, a da pri tom sebe postavlja kao mjeru
koja je nijekanjem Boga sasvim svedena na prostor unutar svijeta. Te#iti
Usudu svijeta kao svojoj definicijl, kao onom neodredenom &to odreduje
konkretnu sudbinu svijeta, dok postoji osobni Bog, pogubna je igra makar
koliko bila plod ogranidenosti i idjetinje zabume,

Raskoljnilkov je sebe smjestio u pravi prostor povijesnog okvira dok
je cetveronofke plazio ispod babina kreveta. »Baba je glupost« — mislio je
vatreno i u zanosu. »Baba, je, moZda, i pogregka; ali mije stvar u njoj,
"baba je bila samo bolest ... ja sam Zelio da $bo prije prekoradim ... nisam
ubio dovijeka — ublo sam nadelo. ~— Nadelo sam ubio — ali nisam preko-
racio, -ostao sam na ovoj strani ... Jedino sam: umio — ubiti! Al, izgleda,
da ¢ak mi to nisam umio. . .« .

[ svi smo mi na ovoj strani, s Napoleonom i Raskoljinikovim, ukoli-
ko trazimo Sovjeka, i jedino s njima moZemo podéi na onu stranu odakle
viSe povratka nema. Ponosni Svjetlonofa neée nas na to ni upozoravati jer
je i odviSe zadovoljan 3to se Adam u njemu ponovio. Getsemani je zanije-
kao ovu stranu &ovjeka i sve nas priveo k onoj strani: duhu i istini.

Zonglerska filozofija u globusu smrti zvudno se batrga u prostoru
prazne rije¢i. Kolakovski: »Jer apsolut — koji se ne mote opisati a da se
istovremeno ne opise i njegova suprotnolst — samim tim otkriva svoju fik-
tivnost kao apsolut. Kritika pretpostavija postojanje predmeta koji se kriti-
zira, a sam nad misaoni akt, u kojem »uzgred uzimamo« transcendentnu
stvarnost, polazi od toga da je transcendentna stvarnost data nafo] misli ma
koliko puta se »distinguo« moglo dometnuti uz rije¢ »dat«,

(Kolakovski, Filozofski eseji, Bgd, 1964).

Ipak mu povierujmo da »kiritika pretpostavlja postojanje predmeta
koji se kritizira«, a da nam je »transcendentna stvarnost data« pa malkar
i »uzgred«. Drhtave rije¢i Mite Karamazova nad posljednjim poviladenjem
Boga pred naukom nama danas, osamdesetak godina poslije, izgledaju kao
uzas zablude. Osjeéamo se kao kod samrtnitke postelje draga prijatelja
kojemu pri¢amo o Zivotu, a znamo sigurno da ée umrijeti. Tjedimo ga,
a intimmo se zgrazamo nad njegovim udesom. I ono najstraviénije — sto
on igru prihvada.

Miéa na razmedu svoje krize, ozaren sluda Rakitinovs sunovratna tu-
maranja i u pomradenju klikée spasu u hauci:
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»Novi ¢ovijek nastaje, ja o uvidam ... A ipak mi je Boga Zaol« I sam
Mic¢a priznaje da je takve, koji su mu pricali o povladenju Boga, bacao
napolje, a sada— »sad ih slu§am«. Osovljenc je izvadio formulu spasa koju
je ispisao Rakifin: »Da se rijeS$i to pitanje, ponajprije je promrebno da
cov_]ek svoju licnost stavi nasuprot svojoj stvarnosti.«

Mica je u svojoj obrnutoj viziji svijeta postavljen obrnuto spram
svoje suprotnosti, i to egzistencijalno, #iviolno, rekli bismo, i tako se
obrnuto i odnosi prema njoj. Cdnos kao odnos u ovom trenutku nije mni
bitan, jer je kao fenomen uvijek postavljen prema postoje¢em koje nas
nadilazi ili barem medim veZe, veé nas zanima subjekt objelkta koji je
uzrokiovao na§ poremeéaj. Ako se prema objektu naseg odnosa odnosimo
indiferentno 1 nemisleno, znaéi: ne dodiruje nage bitno pitanje, ili je ne-
moéan da ga dodirne, ndnosno rijedi, Medutim, kad se javlja egzaltacija
odnosa, bice prema kojem se odnosimo nedim je upleteno u nasu sudbinu i
veZe mas mna odgovornost pred svevremeno$¢u. Ukoliko nema bica koje
dodiruje vjednost, odnosno, koje mislenim dodirom sa sobom otvara vje-
¢nost, »onda je sve dozvoljeno, sve se smije raditi«, ali upitnost ¢ovjeka
o situaciji u ovom vremenu veé odreduje njegov smisao, smjestaj i polo-
Zaj i uravnoteZuje pad u nebitak, jer je veé jednom ozaren Vremenom
koje u sebi jest.

Ako je dovjdk u sebi medefiniran prema svemu oko sebe definiraniom,
onda je sigurno da se neée odrediti ni prema Bidu koje ga je izazvalo iz
svoje meogranidene i u sebe zalvorene cjeline. Svaka destrukeija koja
ragi pravi uzrok svoje ljudske smjeStenosti opravdana je, jer, ukoliko,
je istimski poriv ¢ovijeka, veé tim je nagnuta u izvorno ljudsko pitanje, i
sigurnio je da ¢e Prvi.-Uzrok i nadi. Pobuna i nije drugo mego iskoristena
moguénost koja je covjeku pruZena kao mogudnost u traZenju ishodista.

Covjek mora dosegnuli dno bezdana, bilo to u zavidajnom dometu
svojih stremljenja — Bogu, ili u sviojoj negativnoj destrukdiji koja je
usmjerena njemu samom kao konadnome, a ozbiljuje se kao povijesni
pad u bljesku Lugcifera. :

Sva je dosadas$nja povijest iskuSana u tri pitanja na Gori, i
stvar je tame da to iskustvo nagrize sumnjom, Pobuniti se smijemo tek
na posljednju ponudu jer je odista obrnuta: treba robovati da bi kralje-
vao, Budnost je potrebna to vise §to je ponuda — »Ako padnes te mi se
poklonds, sve éu ti ovo darovati« — tako vijesto postavlijena da nam prijeti
pometnja zamjene na radun pravog poziva Govijeka — jer Tebi sluZiti
znadi kraljevati.

Coviek je rizik izbora i ujedno sam smjer svoje vjeénosti. I kad bi
bio sam u to] tami, mo¢ uma bila bi dovoljna da ne zaluta, a kamoli na-
kon Golgote i Getsemanija, i tho da nade opravdanje Sto nije prisustvio-
vao gozbi Uskrsnucéa?

Put u zaborav privliadi nas lakodom svog potonucéa. Ali, zar nije oprav-
danije, dak i ovozemaljski sudeéi, izboriti se vremenskim naporom za
Vieéni Mir?

IskuSenje na Gori je i postavljeno radi pobjede. Ona je popriste
bune i Krist ju je sam izazvao. Stoga, tho mnogo ljubi mnogo mu se i
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Mewor

prasta. Buna je oliféenje izgnanog ¢ovjeka koji traZi &istoéu kudnje da bi
iskazao svoju vjernost. »Istinu trazim, Gospode, pa zar éed kazniti volju
kojom te Zudim?«, davno je izrekao pjesnik, a Gospodin nije nikad nikoga
iznevjerio,

I da me budimo cijelu povijest, da ne aktyaliziramo proglo, kad nam
to Cesto predbaouju, ostavimo u punini nebeskog mira Saula~Pavla, Aure-
lija Augustina, sv. Ambrozija i bezbroj, bezbroj drugih; sasluiajmo samo
nas vijek,

»Nefto mi je talklo sree, i ja povjerovah. Povjerovah svom snagom
svog bica, a vjerovanje mi je bilo tako mocéno da nije ostalo mjesta su-
mnji te nista viSe nije moglo pomutiti moju vjeru nitl je razbiti« (Paul
Claudel, Ma conversion). Claudel u pofresnom priznanju nastavlja: »Kako
su sretni ljudi koji vjeruju! Samo kad bi to bila istinal Ali, to je istina! Bog

" postoji, on je tu, On je posebno bice kao i ja. On me ljubi, zove me.«
Suze i jecaji navrli su u prostore duha ovog vrlog muza i on je zauvijek
odlozio filozofske sumnje i kriva shvacanja o katoli¢koj vjeri i njezinu
svetenstvu.

»Katolicku vjeru smatrao sam skupom besmislenih anegdota, njezini
svecenici i vjernici budili su u meni odvratnost koja je i8la do mrinje i
gnuSanja.«

Odista, tu se ne$to moralo desiti, Prva i posljednja stepenica u
grani¢noj su situaciji.

»Gogpode, zar ¢e§ kazniti volju kojom te Fudim?« — ponovimo jod
jednom povijest sumnje i odgovorimo na nju odgovorom koji je posuden
dana$njem ¢ovjeku: Da me nisi naSao, ne bi me tragio . .. (Pascal).

Claudel je gramitna izvjesnost nagih sumnja.

»Dieu existe, il est la.« Bog postoji! tu je!

... Poema je tvoja pohvala Isusu, a ne pogrda... kako si ti htio. ..
Doista. Ako ljubimo, $to god htjeli ili &nili, djela su nafa pohvala Kri-
stu, jer je nemirno nage srce dok se me smiri u Bogu.

Teofil Ivanié
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