MORAL I LJUDSKO DRUSTVO

Odnos morala i Ijudskog drustva nekako intimnije tangira Govjeka
danadnjice nego pitanje odnosa morala prema drugim vrednotama. To
nije samo stoga, $to je dovijek dio dru$tva ili zajednice (obitelji, drZave,
Crkve, ¢ovjetanstva), tome je dublji uzrok u sve naglasenijoj ulozi drugtva
kao bitne komponente ¢ovjedjeg Zivota.

Zanima nas odnos moralnog fenomena prema socijalnom ili drustve-
nom fenomenu, odnosno moralke prema sociologiji. Je i moralni fenomen
produkt drudtvenih transformacija, drudtvenog stanja, drustvenog stva-
ranja ili ne? Da Ui doista moral nastaje s drustvom, razvija se u drudtou,
zavrsava s drustvom?

Postavljanje pitanja baca nas usred onog fenomenoloskog opisivanja
dovjecanstva, 1 promjena u njemu nastalih, kako nam ga predoéuju prva
poglavlja konstitucije Gaudium et spes br. 4. pa dalje. I danas &ovieka
muci pitanje o smislu Zivota na zemlji i stanju poslije smrti. A da 1i su
ta dva stanja u nekom odnosu ili ovisnosti?! MoZe li danadnji doviek
odgovoriti na ta pitanja? Ne Zivi li on u posve izmijenjenim okolnostima ?
Promjene u drustvenim wodnosima svima su oéite: gve vige se §iri indu-
strijski tip drustva; komunikaciona sredstva dominiraju Govjeéjom psi-
hom; emigracija kopa po temeljima drustvenih odnosa; socijalizacija uzima
sve viSe maha. Jo§ vaznije: dogodile su se i dogadaju se promjene u
mentalitetu. Kao da se misljenja i osjeéanja primljena od starijih gene-
racija ne mogu vise adaptirati novom stanju stvari. Recimo kratko: nastao
je poremecaj i u Zivotu i u normama djelovanija.

Pitanje o smislu Zivota, o njegovu dubljem sadrZaju najuZe je pove-
zano s pitanjem odnosa dovijeka prema dru$tvu, jer se doviek rada u
drustvu, Zivi i razvija se u dru$tvu. Mnogosta od drustva prima, $tosta
mu sa svoje strane i daje. Uolimo ¢ovijeka u njegovim specifiénim kom-
ponentama, u njegovu moralnom vrednovanju. Kakva je ovisnost ¢ovijeka
o drugtvu na tom podrudju? '
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ZAR NAPREDAK COVJECANSTVA UKLJUCUJE I MORALNI
NAPREDAK?

Slijedimo problematiku postavljenu na spomenutom Tedaju u Fran-
cuskoj. U vezi s ovim pitanjem »uskodio« je Pierre Masse s tvrdnjom da
su drudtvene promjene in melius donijele i moralne promjene in melius.
Pogledajmo, veli on, povijesti u oéi. Covjetanstvo je koraknulo napm].ed
i u moralu. Kako? M»ozo i se to konstatirati? Obrazloziti?

Masse je govorio da je to moguce. A kako? Ukazuje na dinjenicu da
su neki ciljevi pre§li u vrednote. A pod izrazom cilj razumijeva metu
ili todku prema kojoj se teZi, koja je predmet ostvarenja; pod izrazom
vrednote razumijeva nesbo §bo je u sebi vrijedno te se ne smije prekrsiti
ni zabaciti. Vrednota je kao neka norma, gotovo nesto apsolutno, cilj
koji je ostvaren i presao u ideal, time zadnobi'o svoju veliéinu 1 uzviSenost.

Evo primjera: sloboda od robovanja postala je vrednotom, zazor od
mugdenja kao politickog uvjeravanja postao je vrednotom. Naprotiv, govori
Masse, vlasniftvo kao vrednota slabi, postaje samo nekim zahtjevom
pravne naravi dok postepeno ne izumre. Nije i sve ovo znak da se &ovje-
danstvo osviedéuje? Postaje zrelijim? Znadi da je napredovalo i u mo-
ralnom pogledu, jer sloboda je zaista moralna vrednota.

Ne krije li se u ovom umovanju pretjerani skok ili let misli? Izgleda
da ni sam Pierre Masse nije bio posve pun pouzdanja u svoj zakljucak.
Dopustimo.da je Govjek postac samostalnijim, moZzda uziva vedi stupanj
blagostanja. Ali, svakomu je jasno da je blagostanje ambivalenino. Ono
stvara nejednakost izmedu pojedinaca, pojedinih naroda i drzava. Neje-
dnakost pak vodi k napetosti. Na jednoj barem strani pogoduje demograf-
skom pritisku. Prenapuduje gradove. Zivotu i djelovanju daje nervozni
accelerando, te ¢ovjek nema vremena niti uZivati u onome sto je iznaSao
i za sebe stvorio. Ne upada li dovjek u razna stanja dehumanizacije? S
nekog gledidta postaje robom magine, poklonikom tehnike, ovisnim o
komunikacionim sredstvima, izloZen je »pranju mozga« s raznih strana,
itd.

Postavimo i dublje pitanje. Zar uopée cilj moZe postati vrednotom
a da za Govjeka prestane biti ciljem? Mislim da okolnosti vremena i pro-
stora ne dopustaju da doviek u ovozemnoj egzistenciji dozivi takwvo ostva-
renje cilja da mu niti s te strane ne ostaje nidta kao pozeljno. »Ljudskom
sreu uvijek nedbo treba« — ne govori samo pjesnik nego i filozofija Zivota,
mudrost svih naroda.

Navedeni primjeri ne uvjeravaju. Govori ¢ blagostanju? Nije L to
iluzija? Bez sumnje, ima bogatih, ali na zema.jskoj kugli 2 : 3 ne prehra~-
njuju se dovoljno. Manjina obiluje. Blagostanje nekolicine stvara izvore
nemira. »Dok u nekim zemljama oligarhija uZiva u rafiniranoj civilizaciji,
ostalo je pucéanstvo, siromag$no i rasprieno, »liSeno gotovo svake mo-
guénosti osobne inicijative i odgovornosti, a Cesto je i prisiljeno da Zivi
u uvjetima Zivota i rada koji su nedostojni ljudskog bica« (Pavao VI,
RAZVITAK NARODA, br. 9).
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MoZemeo li, prema tome, govoriti ¢ moralnom napretku dovjedanstva?
Sama tehnicka civilizacija ne moZe znaditi i napredak u moralu. Ivan
KXIII nije bio pesimist, ali je ipak usvojio misac Pija XII da su ljudi
nezadoveli u smislu za svoje dostojanstvo dok su toliko uznapredovali u
znanosti 1 tehnici. »Nakazno remek-djelo nasega doba sastoji se naime
u tome $to je pretvorilo dovjeka u orijasa prirode na ustrb njegova duha,
a svelo ga u patuljka svijeta nadnaravi i vjednosti« (Ivan XXII, MetM,
br. 243).

Jos§ nesto. Ne ¢ini mi se da mi danas uopée moZemo govorili o tome
kako su neki ciljevi postali vrednote jednostavno stoga $to nas stvarnost
uél da su ti ciljevi daleko od svoga ostvarenja. Oslobodenje robova nije
postalo ciljem sredinom XIX stoljeda, ono je to bilo knoz vickove, a nije
ni danas potpuno ostvareno. Jo§ je manje istinita tvrdnja da je oslobo-
denje robova postalo vrednotom poslije Linkolna. Niti je danas posve
izumrlo upotrebljavanje sile za politi¢ku »preorijentaciju«. Prema tome,
ni s koje strane nema dovoljno razloga da se konstatira neki stvarj mo-
ralni napredak &ovjedanstva. Usporedba nije moguda. Ne posjedujemo
dovoljno elemenata da bismo mogli pravilno provesti usporedbu te izvesti
zakljulak. Ako je, recimo, medicina uznapredovala, &to je istina, zar nije
»uznapredovala« i u ~otvkrivavnj-u nacina kako se moZe na »civiliziran« nadin
ubijati?

PRETPOSTAVKE SUMNJIVE VRIJEDNOSTI

Nije moguce provesti dijalog bez neke zajednic¢ke platforme onih koji
dijalogiziraju. Ljudi razli¢itih idejnih tendencija mogu provesti neki dija-
log u zajednickim pitanjima, pothvatima, zadacima. Redeno je u proilim
¢lancima da je dijalog mogué sa svim ljudima, recimo, kada se traze dje-
latnosti koje ¢ovjeka humaniziraju ili dehumaniziraju. Jo& wise, dijalog
moZe bitl plodan u zajednickim akcijama za dobro Sovjedanstva, npr. u
akcijama za smanjivanje gladi, analfabetizma, kriminaliteta, makar se iglo
razli¢itim putovima. To je u stvari dijalog na moralnoj primjeni Evande-
1j. Drugi vat. koncil je ustvrdio da i dijalog s odijeljenim Crkvama moZe
tu podeti (dekr. OE, br. 23). Mislim da se isto moge reéi i za dijalog s
nevjernicima.

U negativnoj fazi svakog dijaloga najosnovnija je duZnost da se uklo-
ne neosnovane pretpostavke. Iz krive pretpostavke izvode se krivi za-
kljuéci, a ovi ne viode do sporazuma ni sloge. Krive pretpostavke su kao
okovi koji smetaju slobodnom hodu, napredovanju. Upoznati ispravno
tude misljenje neka bude prva odlazna tocka svakog dijaloga.

a). Nije uputno isticati, kao §bo je udinio Pierre Vernant, da je dovje-
¢anstvo duboko podijeljeno u pitanju religije, sistema vrednota, na po-
drudju tehnike, u drudtvenom Zivotu, u osobnoj egzistenciji itd. Razlika
je, istide on, radikalna i temeljita.

16



Zar nije temeljitiji identitet negoli su te razlike? Ista Sovjedja narav,
iste osnovne wlastitosti, isti cilj, ista sredstva za postizavanje srece, ista
osnovna moralna nadela itd, Uzmimo pitanje religija. Sve pokazuju na
jednu te istu tendenciju, naime: odgovoriti na pitanja covjedjeg Zivota:
ODAKLE? KAMO? KAKO? Sve traze put sreée, nastoje pruziti dovjeku
sredstva oslobodenja, uzdizanja itd. Koncil nas je upozorio da u svim
pokusajima dijaloga idemo za onim §bo zbliZava (dekl. NC, br. 1 sl).

Tko postavi kao pretpostavku da se ljudi radikalno, temeljito razli-
kuju u pitanjima morala, ne znam kako ée uspjeti nadéi zajedni¢ku plat-
formu za dijalog o moralnim pitanjima. Zar nije pravilnije isticati pri-
rodni moralni zakon usaden u srca svih ljudi? Osnovne principe moralnog
reda zajednitke svima? Stovanje nekog bozanstva, pijetet prema wodite-
Jjima, domovini ili narodu, ljubav prema bliznjemu i sl. predstavljaju
tako jake spojne ideje, tako zajednic¢ke osnovne moralne vrednote, da je
¢ist pleonazam i dokaz nemetodiénosti dsticati razlike i nazivati ih teme-
1jitim, osnovnim razlikama medu ljudima. Zar moralne vrednote nijesu
osnovne? Zar osnovna nadela moralnog reda, svima zajednika, nijesu
sposobnija da ljude wosvijeste u uvjerenju zajednicke sudbine? Cemu,
dakle, isticati tu osnovnu, radikalnu, temeljitu razliku?

b) Isti govornik naglasuje i drugu sumnjivu pretpostavku. Danagnja
kr$éanska misao, veli on, ne prihvadéa &isto teolosku interpretaciju morala.
Danasnja kr8canska misao hocde onu opéedovjedansku interpretaciju mo-
rala. Treba odbaciti teolo$ki moral, a traZiti $to humanizira, a $to dehu-
manizira dovjeka.

Slagem se s time $to Pierre Vernant upuéuje nekim kriéanskim i
katoli¢kim piscima osnovanu primjedbu. Ima naime vjerskih pisaca koji
boliko nagladuju povezanost morala s Objavom te se dobije dojam: ili da
se radijusi moralnog osjecaja i vjerskog wosjeéaja potpuno poklapaju, ili
da izvan objavljenog morala nema morala.

Vjernici, prema tome, neka se sjete osnovnog metodi¢kog pravila,
da nije moguée nastupati s objavljenim moralom u dijalogu s onima koji
Objave ne prihvaéaju.l! U tom smjeru dijalog bi bio nemogué.? Govoriti
da ne opstoji 1 naravni moral ili da nije uputno o njemu govoriti zatvara
u zacetku vrata prema uspje$nom dijalogu. Krséani moraju u tom pitanju
prijeéi u Sire dimenzije. Osjetiti zajedni¢ku pripadnost éoviedanstvu kao
i ostali Jjudi. U tome je Pierre Vernant dobro poudio neke vierske pisce
o moralnim problemima.

Cinjenica je, naime, da se veé¢ina Govjetanstva ravna prema nadelima
naravnog morala, a ne prema objavljenom moralu. Sv. Pavao je mudro
na to ukazao. On je naglasio moguénost dijaloga kr&éana sa svim ljudima
na bazi savjesti, glasa dobra i zla b0 se nalazi u éovjeku, neovisno o
religioznoj orijentaciji (Rim 1, 19; 2, 14—15).

1 Sv. Toma: CG I, 2. On ukazuje kako je moguée sa Zidovima raspravijati
na bazi S. zavjeta, jer ga priznaju, a na bazi N. zavjeta s drugima lkoji priznaju
N. zavjet. S onima koji ne priznaju ni S. zavjet ni N. zavjet »necesse est ad
naturalem rationem recurrere, cui omnes assentire coguntur«.

2 Vidi: BS, 1964, br. 1, str. 63, sl.
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Ako Zelimo biti iskreni, morat ¢emo priznati da 1 krséani u svom
Zivotu de facto viSe racunaju s motivacijom uzetom. iz zasada prirodnog
nego i objavljenog morala. Oni koji ne vjeruju Zive zajednio s katolicima,
ali se ne vidi kako se vjernici de facto ravnaju po nekom moralu razli-
¢itom od morala nevjernika. Barem u nekim sektorima moralnog Zivota.
Dapade, kada se radi o profesionalnoj svijesti, o respektu prema istini i
pravdi, o politickoj lojalnosti i sl., ne samo da se ne uwoduju razlike izmedu
katolika i pristasa prirodnog mworala, nege kod nevjernika nailazimo po-
nekad na pojave uzviSenije moralnosti.® A da se i ne govori o tome kako
veéina kri¢ana potpuno zabacuje neke moralne vrednote na kojima je
Krist inzistirao kao na znakovima raspoznavanja svojih sljedbenika.
Krscani bi se imali ispitati kako realiziraju Kristov poziv da ljube nepri-
jatelje, da mole za progonitelje i da pozdravljaju svoje neprijatelje (Mt
5, 43—48). A zar nema krscana koji smatraju da opra§tati uvrede spada
samo na svece? Kod kolikog se broja kri¢ana doista pokazuje duh Kri-
sbov? Pitanje je vrlo te$ko, a na nj se i ne moZe odgovoriti. Ipak, ono
nas mora wozbiljiti i uéiniti realnijim kada govorimo o krs$éanima STO
su i STO bi morali biti. Malo manje trijumfalizma ne bi nikomu $kodilo,
a u postkoncilskoj literaturi ima ga dosta.

U femu je Pierre Vernant pogrijesio u pitanju? Gdje je sumnjiva
pretpostavka? U tome $to tvrdi da danainja krééanska misao ne prihvadéa
objavljeni moral za dijalog s nevjernicima, dok bi morao znati da je to
metodi¢ko pravilo bilo priznato i u proglosti, kako sam naveo npr. iz sv.
Tome. Osim toga, isti govornik previ3e inzistira na separaciji prirodnog
mworala od objavljenog, a to je krivo, jer je prirodni moral integriran u
objavljenom moralu, narav je uzeta od nadnaravi, Dekalog od zakona
Ijubavi. Pierre Vernant ne bi smio pripisivati sluZbenom crkvenom naudéa-
vanju $to je Citao kod pojedinih pisaca, u prvom redu svojih sunarodnja-
ka. O¢ito je, naime, da Crkva i danas priznaje punu vrijednost prirodnim
snagama dobra u ¢ovjeku, iako priznaje da su te snage iskonskim grije-
hom oslabljene (vidi Denz. index syst. D 3 bd). Ona govori o naravnom
i 0 nadnaravnom d&ovje¢jem cilju Zivota (D C 7d) i sl4

¢) MozZe li se govoriti o dijalegu na moralnom podrudju ako se zani-
je€e da opstoji neka opcevaZeda norma koja bi izraZavala ne$to zajedni-

3 J. Leclercqg: SAISIR LA VIE A PLEINES MAINS, 1965, str. 160.

1 Znacajno je kako je na Telaju i ovo pitanje povrino tretirano, iako je
problematika otvorena i za katolike i za marksiste. Tako je Vernant otvorio
problematiku za marksiste te se pita: kako je moguée da marksisti¢ka teorija,
proizaSla na Zapadu, iz refleksije na industrijski uredeno druitvo na Zapadu,
moZe biti direktno primjenjivana na drudtva s razliditom civilizacijom? Kako
pak mogu ekonomski razli¢ito organizirane skupine postati nosioci odredenih,
zajednic¢kih ekonomskih naéela? Kako Afriku i Kinu pretvoriti u socijalisti¢ke
zemlje? Marks, govori Vernant, nije npr. predvidio utjecaj atomske energije,
a vjerojatno bi to izazvalo kod njega snaine refleksije. Priznaje da i marksi-
sti Zele spekulirati i transformirati ljudsko drustvo, Moglo bi se reéi da prole-
tarijat ide za tim da realizira »1’essence humaine de I’homme, de le faire ce
quil est«, ali pod uvjetom da se odstrane sve vrsti alijenacija (nav. dj. str.
74—"15; 17).
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¢ko i nepromjenljivo? Vernant brzo tvrdi da Sokrat nije dofao do pojma
duznosti, imperativa, zasluge, autonomije, opéeg pravila.’

-Mislim -da te.rije¢i nijesu dovoljno promisljene. I da se dijalog o
moralu moZe pravilnije odvijati ako se traZi i nade neka zajednicka, opéa
norma morala. Sokrat je to uvocio. Pred relativizmom i skepticizmom He-
raklita, Kratila i drugih Plato je pobjegao u svijet odijeljenih forma ili
ideja, ali Sokrat se upravo posvetio promatranju moralnog podruéja. On
je prvi pofeo traziti §to je u moralu opéenito, vazno za sve ljude.$

Zaustavimo se na jednoj ideji. Sokrat postavlja na delo svoga Zivot-
nog zanimanja: DOBRO. Poznati Dobro, da se wuvzljubi, kao §to i Bog
ljubi Dobro, i postavlJau sebi uvijek pred o Dobro — eto predmeta
zivotne mudrosti. Sokrat je govorio: Ja samo znam jednu znanost, a to
je znanost ljubavi. Ta ljubav- mudrost ocituje se u pravilnim, obvezainim
odnosima dovijeka prema sebi, Bogu i bliznjemu. Za to dovjeku sluze kre-
posti odvaZnosti, umjerenosti, Stovanja Boga, pravednosti.

I sada postavlja pitanje od kapitalne wvaZnosti: zasto su le norme
obvezatne i koji je izvor njihove obvezatnosti? Cinjenica je, govori on,
da ih priznaju svi narodi. Jesu li se mozda svi narodi sastali pa se slozili
te ih izglasali? Ne, to su »nomoi agrafoi«. Bog ih je napisaoc u ljudska
srca. One su prirodne, opéenite, vrijede za sve ljude. :

d) MoZemo li mi krs$éani stupiti u dijalog s nevjernicima na pret-
postavei da Crkva jednostavno dopusta kritiku i na podrudéju morala?
To je ustvrdio Calvez.?

Vjerujem da je govornik to dobro shvatio, ali te je rijedi mogude
i vrlo lako krivo shvatiti. Za kr8¢anina i moralka ima svojih dogmi, u
koje se ne smije pozitivno sumnjati. I za vjernika Crkva ima pravo i
duznost auktoritativno objadnjavati i potvrdivati prirodni moralni zakon
(dekl. LR, br. 14). I novozavjetni moral je kristonomidan, auktoritativan;
on trazi bezuslovnu, religioznu posludnost.8 Veliko je, bez sumnje, podruéje
ostavljeno za raspravu, ali ima istina o kojima je dijalog neopravdan,
suvigan, kako nas je naucio sam Krist (Mt 21, 17; Iv 8, 7; Mt 19, 12 itd.).

e) Sumnjive bi vrijednosti, ake ne 1 kriva, bila pretpostavka da je
Drugi vat. koncil moralni fenomen podredio socijalnom fenomenu, ili
mozda moralku sociologiji. Niti bi bilo ispravno ustvrditi da je moralni
fenomen prije svega i glavno dru$tveni fenomen, fenomen koji se stvara
od drustva ili drzave. A te bi pretpostavke mogao postaviti ¢&italac nekih
izreka u govoru Calveza.® ‘

Time se vraéamo na postavljeno pitanje. Svesti moraini fenomen na
drustveni? A gdje -ostaje moral pojedinca, moral nutrine, ¢ovjeéje osob-
nosti u njezinoj individualnosti? A zar se moralni fenomen iscrpljuje u
dinami¢koj ulozi stvaranja drustva? I moze li moral graditi drustvo ako

5 Nav. dj. u proglim ¢lancima, tj.: MORALE HUMAINE — MORALE
CHRETIENNE, str. 78.

¢ Sv. Toma: IN METAPH. AR. br. 54, izd. Cathala god. 1935.

7 Kako u bilj. 5, str. 84.

8 G. Spicqg: THEOL. MCR. DU N. T., 1965, str. 746 sl.

9 Kako u bilj. 5, str. 84 sl
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prethodno ne poéiva na solidnim, nepromjenljivim zasadama svoje vital-
nosti? Je 1li moral suvremen zato §to gradi dana$nje dru$tvo ili moral
gradi to drustvo jer je opéevaZan, uvijek suvremen, pa se moZe i danas
s uspjehom primijeniti na drustvene potrebe?

SOCIOLOSKA TENDENCIJA

Ona je izraZena rije¢ima da je moralni fenomen podreden socijalnom
fenomenu. Znadi da »moralno« zavrSava gdje i »socijalno«, ali da i ne
podinje prije nego pocéne funkcionirati to »socijalno«. I pojedinac je
upravljen na dru$tvo, podreden drustvu, nekako se definira prema ulozi
u drustvu. Moral prima vrijednost od toga da li i koliko sluZi izgradnji
drustva. »Moralno« se nekako utapa u »socijalnoms, '

Nadelno je lako odgovoriti na tu tendenciju. Ljudsko drustvo je kao
jedna obitelj, odnosno takvo bi moralo biti (konst. EM, br. 24). Nepravilno
je da se pojedinac izolira ili slijedi svoju disto individualisticku etiku (ist.
mj. br. 30). Duzan je voditi raduna o zajednic¢kom dobru. Medutim, ne
smije se isticati antagonizam izmedu pojedinca i drustva, radije treba
proucavati kako oni medusobno ovise, kako se medusobno mogu pomagati.
U pitanju pak aksiologije stvar je jasna: prvenstvie ima ¢ovjeéja osoba.
Covijek kao dovjek je podelo, subjekt i cilj svih drustvenih ustanova i ure-
denja i svi socijalni pothvati moraju i¢i za dobrom pojedinih ljudi kao
osoba (ist. mj. br. 25 i 26). Subota je radi éovjeka (Mk 2, 27).

Kao 8to je pojedinac stariji od drustva i drzave, sli¢no i moralni feno-
men ima prioritet nad socijalnim fenomenom. To moZemo ustvrditi na
bazi geneticke metode. Psiholog William Stern navodi kako djeca spon-
tano, nenaudena, personificiraju fantastiéne likove dobra i zla {e na njih
svaljuju krivnju. Te fantasti¢ne tvorevine, piSe on, izgleda da su »spon-
tano proizasle iz djetinje duse, pa se personifikacija tih dvaju osnovnih
moralnih kvaliteta moZe smatrati kao opéi oblik javljanja primitivnog
dusevnog Zivota«.1t0

Tako smo stigli na glavnu toc¢ku. Ljudi dolaze na svijet, a moral je
u svijetu prije njih. Oni ga nalaze. Moral spada u prafenomen ljudskog
drustva. On je datost. Suvi$no je traZiti vremenski nastanak. Mogu se
ipak traziti psiholoski izvori, tj. pitati koji faktori uvjetuju pojavu moral-
nog fenomena, gdje se radaju pojmovi dobra i zla, odakle izviru i sl

Ako je moralni fenomen kao prafenomen, slijedi da je iznad kon-
tingentnih okolnosti ili uvjeta drustva, naroda ili drzave. On predstavlja
neSto viSe nego refleks jednog historijskog momenta ili prolaznog dru-
§tvenog stanja.

Gdje je taj izvor? Drugi vat. koncil jednostavno govori da nadela
moralnog reda izviru iz ljudske naravi (dekl. LR, br. 14). Ona spadaju na

1 William Stern: PSYCHOLOGIE DER FRUHEN KINDHEIT, prijevod,
Beograd 1938, str. 291,
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objeklivni red morala (dekr. CS, br. 6). Razumije se, za kr&canina izvor
morala nije samo narav, nego i nadnarav, ali niti nadnarav bez naravi
niti narav bez nadnaravi. To je vjekovna kr&tanska nauka, ponovno
potvrdena od Koncila, O njoj se sistematski raspravlja u moralci.

GLAVNI SMJEROVI ISOCIOLO‘SKE TENDENCIJE

Sociologki smjer u tumadenju moralnog fenomena polazi od ideje da
je eoviek produlkt.dmstva. Covijek prima vrijednost od drugtva. Misao,
osjetaj, ingpiracija za djelovanje — sve mu dolazi od drustva. Prvo mjesto
u pitanju vrednovanja zauzima drudtvo. Pitaj, dakle, Sto trazi drustvo
pa zakljuéi §to moras raditi.

A. Staticka tendencija

Ona je starijeg datuma. Pogledajmo je u glavnijim crtama. Ona
polazi od konstatacije opstojanja drustva, i u njemu gleda nekako utje-
lovljene uslove moralnog fenomena. Norme morala niknu iz drustva, rav-
naju se prema dru§tvu; ono ih uslovljuje. Covjek ne bi imao pojma o
moralu da nema drustva, on je prije svega socijalno biée, a preko socijal-
nosti prima takoder karakteristiku moralnosti.

a) Moral »podtena dovjeka«. Narod mu crta profil, a u njegovu
profilu gleda kodeks morala, To je ¢ovjek nekog ekvilibrija ili ravno-
teZe. Mozda ¢e takav traZiti i svoja prava, ali uvijek nekako obrazloZeno
i suvereno. Nije li taj »posten ¢ovijek« tvorevina drustva? Zna se jedino
to da je iznikao u drustvu, logiéno se, kaZu neki, mora reéi da ga je
drustvo takvim stvorilo, ali taj zakijuak nije prihvatljiv.

Fenomen je predmet sporne konstatacije. Aristida ima i danas. A
kako ga protumaditi? Pred ljudima se pokazao postenim, jer je nastupao
tako da ljude nije vrijedao, nego sebe afirmirao, drugima mozda bio pri
ruci, staloZeno postupao, i rodio se pojam o njemu kao podtenu &ovjeku.
A kako je taj pojam nastao? Jer i on i drugi imaju u sebi sposobnost da
iz djela ili postupanja stvore taj pojam.

Neki bi htjeli protumadciti taj fenomen pozivom na nagon za samo-
odrzanjem. Kako? Covjek Zeli biti sretan, a da to postigne treba da se
upriliéi drustvu, da ratuna na zahtjeve dru§tva. I drustvo se najprije
udobrovolji kada se za drugoga Zrtvuje$, kada si obazriv, Zivi§ u miru,
ne &ini¥ nikomu na #ao itd. ‘

Ni to tumadenje ne zadovoljava. I prije nego pojedinac uprili¢i svoje
drZanje prema druStvu on mora biti na ¢&istu u samom sebi, sa sobom,
i odgovoriti na upit: kako ¢u se ja osobno odrediti prema onomu §to je
dobro, podteno, hvalevrijedno? Uzmimo jedan primjer. Covjek sam otkrije
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da puno piti unosi mnoge nerede u fovjeku i oko njega. Tim putem
dolazi do zakljucka da je apstinencija dobra odlika te da je treba prak-
ticirati. o

Zakljubak je ofit: Moral »postena« Sovjeka moze do¢i prije svega iz
onolg potencijala potetne kreposti, iz onih »semina boni« ili iz onih
zactetaka kreposti gkirivenih 1 srecu svakog ¢ovjeka.lt

b) »Moral asti«. Pozvani na dvoboj u ime &asti ne smije odbiti poziv.
Pobijedeni u ime Casti podini samoubojstvo. Eto, govore zastupnici socio-
loSkog morala, kako dru$tvo odreduje norme djelovanja.

Ali, ¢ini mi se da je to plitko re¢eno. Postupak u slu¢aju ne nazivam
uopce moralnim. To je strah pred poniZenjem, slabost duha, wobrana
staleZa, ohola reakcija i sl., a to je sve daleko od morafla.

»Moral €asti« znak je inferiornosti, konformizma masi, mor al klana,
skupine, staleza bez $irih pogleda, bez »otvorenosti«. Izvou" je takvom
»moralu« unutra ¢ovjeka, u egoizmu, samodopadnosti, u neurednoj Zelji
za vanjskom slavom i sl.

¢) Moral »Cinjeniénog stanja«. Nacela su mu npr. ova: »Tako &ine
idrugi«, ili: »Nitko se toga me drZi, pa ne éu ni ja«, Mozda ée zastupnik
tog »morala« uvidjeti da ti ima$ pravo kada ga osuduje$, ali njemu je
konformizam éinjenici jadi, mjerodavniji. Tako se mpr. moralizira o do-
zvoljenosti rastave braka, laZi, vanbradnih Ijubavnih veza itd.

Oc¢ito da se u tom stavu kriju mnogi sofizmi. Ako su u selu sve
osobe guSave, zar ¢emo gusSu proglasiti zdravom pojavom? Ako je veéina
prisutnih neznalitka, zar ée i tebi neznanje bili na ukras? Jasno je da
vetina ne ¢ini ispravnim ono $to u sebi nije ispravno. Dapade, na nezdra-
vim pojavama dmuStvo stvara ispravne zakone, prema onoj: »Bonae leges
ex malis moribus procreantur«. Iznad dru$tva opstoji kriterij diobira i zla,
i drudtvo po tom: kriteriju [plrolgurduJe patolofke pojave nastale na njegovu
organizmu. '

Drugo je pitanje kada se radi o tome da u praksi mase utvrdimo
olakSavajuéu okolnost za onoga koji se za masom |povodi, jer je moé
mase doista jaka, a slabi¢i joj lako podlegnu. Medutim, kirada ostaje
krada pa makar bila podinjena u dou§tvu kradljivaca. I moralisti moraju
mnogo ratunati na to kako je teSko oduprijeti se »modi«, postupcima
vetine, jer praksa unosi u ljude kaoc neku zarazu.

»Moral ¢asti« 1 smoral &injeniénog stanja« nijedu v'lljednwo‘st objek-
tivnog reda morala. Zato ne zadovoljavaju. Oni mediokritet proglagiju
idealom, a ne cijene velidinu izgradenu na ¥rtvi, na svijesti vlastite
osobnostl. Bijedan je moral bezliéne mase! Masa ¢ovjeka diZe kao val,
da ga kao val i potopi. U dnu ¢ovjedjeg srca ostavlja goréinu, jer u 1oj
nutrini neprestano odzvanja glas »zova u vjefnost«, glas usmjerenja
prema objektivnim vrednotama. Slabo odgojena -nutrina jzvor je tih
vrsta »morala«. ’

1 Syv. Toma: DE VERITATE, q. 21, art. 11 2.
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d) Obredi spasenja. Navedeni smjerovi ne udovoljavaju dovjedjoj Zelji
za sreéom, niti Zelji za krepostima. A Zovjek uvijek traZi me$to $to bi ga
tspunilo. U tu svrhu neki se prepuste misterioznim obredima, da nadu
kompenzaciju za prazninu nastalu iz povodenja za smjernicama nespo-
sobnim da éovjeku tu prazninu ispune (Demetar u Eleuzi, Isis, Mithra,
gnoze itd.).12

Bez ustrudavanja primjeéujem da se i ta pojava rada iz dna Covjecje
duse, iz njezine religiozne dimenzije, iz potrebe da se projicira u tran-
scendentno. To su devijacije, istina je, ali su i dokaz dubinske Covjetje
potrebe za ispunjenjem i popunjenjem. Neki ukazuju npr. na prazno-
vjerje o svemoguénosti bi. Djevice ili Lutherovo miSljenje o apsolutno]
vrijednosti viere bez osvrta na dobra djela. Svakako, ni ta pojava ne
dolazi prvotno iz drustva.

B. Dinamicka tendencija

Ona danas ima vide pristasa. Jedna je odlazna tocka vrijedna spo-
mena. Ako é&lanovi nekog drustva Zele ne$to provesti u djelo za dobro
toga dru$tva, angaZiraju se prema zahtjevu rasta i napretka iznutra, to
moZe postati normom djelovanja za ostale.

Krivo bi bilo iz toga izvesti zakljuéak da stvaranjem druStva nastaje
i moral, jer ni taj dogovor ¢lanova drustva, ni taj napredak ne mogu pri-
miti adekvatno tumadenje bez poziva na opcée norme objektivnog morala
koje su kao jeka onog prirodenog nagnudéa prema moralnim vrednotama
i moralnoj velidini.

a) Opcenito. Sociologizam je neka vrst egizistencijalizma prenesenog
na socijalno podrudje. A egzistencijalizam neprestano ponavlja rijeci
»afirmacija«, »razvoj«, »rast«, »dinamika« i sl. Zasto moram biti altruist?
Egristencijalist ¢e odgovoriti: zafto da oslobodis u sebi nagomilane ener-
gije, da wdovolji§ Zelji za afirmacijom, mozda i dominacijom te dokaZe§
svoju superiornost. Priteé¢i ée u pomoé i fenomenologizam XX vijeka te
ée redi da se nme moze$ ni realizirali ni definirati nego kao jedan u
mnostvu, cjelini, drugtvy, s kojim si u biti srastao,

Priznajem da w egzistencijalistitkim frazama ima mmnogo zvudnosti.
Kada se pak ti izrazi Zele izre¢i konkretno, neposrednije, lako ¢emo u
njima prepoznati stare kumire autonomizma, cholosti, samodostatnosti,
otpora prema normama morala viSeg foruma.

Sociologisti nemaju povoda da se prerano vesele, jer egzistencijali-
zam u tim bugnim i napuhanim izrazima autoafinmacije, autostvaranja

12 J. Leclercq, nav. dj. kako u bilj. 3, str. 173 sl. Pisac dulje iznosi pozicije
statitke orijentacije socioloke mlisli, manje se zabavlja dinamikom strujom.
Vrlo jasno oznaduje jo§ dva praveca psiholo§kog tumadenja moralnog fenomena,
naime: svodenja na JEDNO kao Hegel na apsolutnu Misao, Nietzsche na nat~
cov;|eka Guyau na ¢ovjeka opéenito s usadenom p31holoskom strukturom —
i ‘na tumacenje fenomenologlsta prema kojima se fenomen morala pojavljuje
kod éovieka kada se ovaj suoéi s nekom zaprekom koja u njemu- prouzrokuje
»angoisse«, a fovjek se toga stanja Zeli rijeSiti.
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i sl. opet postavlja maglasak na pojedinca. On se mora afirmirati, on se
nekako nastoji »protegnuti« u dru§tvo, on Zeli naéi sebe u drudtvu, ali
uvijek naglasak pada na on, na njegovu osobu, na pojedinca.

b) Pojedinaéno. Posve je otita razlika izmedu dinamitke tendencije
i one statitke. Sto je dobro, a $to je zlo odreduje se u odnosu prema
drustvu kako se i koliko se »constitue et se forme chague jour<.’3 Moral
se, dakle, formira s dru$tvom koje nastaje, koje se stvara, formira.

Hotemo 1li na dnu te tendencije otkriti Sartreova ¢ovjeka koji sebe
stvare, koji formdira svoju esenciju egzistencijalnom odlukom bez osvrta
na bilo koju normu, ili radije Marksovu pragmatidnost izraZenu u pozna-
toj recenici: Nijesmo pozvani da proufavamo svijet, nego da ga preobra-
Zavamo!? Ili mozda se u toj struji krije stara utilitaristi¢ka, makijaveli-
sticka tendencija odobravanja i nemorala ako je to potrebno da se poludi
neki dobar cilj (u nafem slugaju izgradnja drus$tva)?

Priznajmo da ova struja lako privude nesamostalne mislioce. Covjeku
je ugodno radunati na korist.’ Lako ga zanese velika »otvorenost« tog
»morala u nastajanju«. Isto tako poziv na buduénost, na nesto od sutra-
prekosutra, ima snaZnu atraktivnu moé. Osim toga moral u vidu »a faire
ou une société & construire« moZe lako integrirati velike napretke tehnike,
time €ovjeka danadnjice lakse zadovoljiti.

. Cudno, ali istinito! Ako se moral odreduje s drustvom u nastajanju,
Zar se ne osjetamo na pozicijama Kantovim? Ne postavlja li u ovom slu-
¢aju Covijek sam sebi moralne zakone? Nije li njegova volja, pokrenuta
duznod¢u prema drudtvu, postala univerzalno vrijedna, opéa norma djelo-
vanja i za druge? Nije li to afirmacija diste racionalnosti?

Radije recimo da se u toj teoriji osjeéa utjecaj Marksov. Marks
polazi od svijeta stvarnosti. Od éovjeka sa svim njegovim mislima, Zeljama
i nastojanjima, dakle u punoj psihologkoj dimenziji. I goviek se dokazuje
u djelima, iako doZivljuje frustracije. A sve je podloZno promjenama. I na
taj nac¢in €ovjek je nastao i nastaje; on je u povijesti i on stvara povijest;
ukorijenjen je u proSiosti, ali upuéen na buducénost, i nju je pozvan
stvarati. Zato mora biti svjestan svoje misije u svijetu, u gradnji boljeg
druitva. Ako tako radi, on postupa moralno.

Doista dinamicka ideja! Niti ée drugtvo na taj nadin zapasti u neku
vrst skleroze, niti ée se moralne ideje petrificirati. Covjek je vodi¢ ljudske
povijesti, i on svojim radom na promjenama drustva osmisljava svu
djelatnost. Moralka se pretvara u politiku, ekonomiju, u dinamiku raznih
institucija i sl,, ako to teZi prema izgradnji boljeg drustva.

MEDUOVISNOST MORALA I DRUSTVA

. Zdrav moralni Zivot &lanova drustva stvara zdravo drustvo. Stara je
to nauka. U tom smislu moralna je dinamika doista stvaralagka. Nemoral
nije nikada izgradio zdravo drustvo. Mo¢no rimsko carstvo propalo je zbog

13 Kako u bilj. 5, str. 81 i 83.
1 Sv. Toma: ETH. AR, br. 1734, u izdanju Pirotta 1934.
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unutarnje truleZi, Moralist ima pravo i duZnost ukazati na to da samo
Bog stavlja zdrave temelje drustva (ps 126, 1). Svaki nasad koji ne
odgovara normama vjetnog zakona bit ¢e i8¢upan (Mt 15, 13).

Katoliéki moralist u dijalogu s nevjernicima ne bi mogao pristati
na to da dru$tvo u promjeni, i koliko je u promjeni, stvara takoder pro-
mjenljive norme morala. Ne, jer i drustvo u nastajanju mora postivati
opéebovjetanske norme morala kao $to su obzir prema Zivotu bliZznjega,
postivanje njegove osobnosti, zastita bolesnih itd.

Katolicka je moralka, uostalom, uvijek radunala na socijalni faktor
kao kriterij u prosudivanju dobra i zla. Covijek je u svojoj biti struktu-
riran socijalno, a ne samo individualno. Veé je spomenuto da ée se pro-
glasiti nemoralnom svaka djelatnost ako ona rusi Covjekovio pravilno
ucjepljenje u drugtvo. Sto odgovara zbiljskim zahtjevima dovjecje drustve-
nosti to se proglasuje moralnim, npr. govoriti istinu, pomagati bliZnjega,
zauzimati se za bolesne, postivati roditelje, vlast i sl. Nije moguée otcije-
piti »socijalno« od »moralnoga«, kada se ¢ovjek smatra bitno vezanim uz
jedno i drugo, recimo bolje, preko morala povezan je s drustvom i po
moralu prosuduje pravu vrijednost socijainoga.®

Defekt nastaje kada se osoba pojedinca podredi drustvu ili Zrtvuju
njezina prirodna prava. Ide se krivim putem kada se pojedincu zanijede
njegovo onticko i teleologko prvenstvo nad drustvom. Zabluda je kada se
promjenljivi faktor uzdigne na stupanj vrhovne norme morala, jer vrhovna
norma morala ne moZe biti ako nije stalna, opéevazna, poznata svima
(iako se ljudi u njezinoj primjeni mogu razilaziti). Svi ¢e ljudi priznati
da starce treba poStovati, ali neki su to nadelo krivo primijenili pa mislili
da je dopusteno starcima oduzeti Zivot da ne trpe. Ispravno se nadelo
po$tivanja tudeg Zivota nije promijenilo, njegova je primjena biia ne-
ispravna. Tako ¢e biti i ubuduce,

Krscéanstvo se ponosi svojom naukom o socijalnoj ¢ovjeéjoj dimenziji.
I zivot u presv. Trojstvu pruza nam ideju neke komunitarnosti kao norme
za ma$ Zivot, za ljudsko drus$tvo na zemlji (konst. EM, br. 24). I misterij
Utjelovljenja uzdiZe ¢ovjedju narav, povezuje sve ljude u Kristu, ali uvi-
jek ostaje istina da i biblijski moral priznaje to onti¢ko i teleolosko prven-
stvo dovjeka kao pojedine osobe nad drustvom. U tom smislu govori
poznati biblicist P. Spicq da »s nekog gledi§ta nema personalistickije i
individualistickije etike do etike N. zavjeta« te se poziva na Mt 16, 27,
Otkr 22, 12,16 To je odito naglasio i Koncil kad je rekao da sve dru§tvene
promjene moraju iéi za tim da posiuze za dobro ¢ovjeka kao osobe, jer
subota je radi Covjeka, a ne dovjek radi subote, kako smo vidjeli gore.

15 Vidi u sv. Tome I—II 72, 4; 94, 2; CG III 129; ETH. br. 33; 245—254.
Katolicki moralisti znaju da su neka Aristotelova nadela prefla u krséansku
intelektualnu bagtinu, a da ta nadela ‘treba éistiti od naoko prejakog sociolo-
gistickog prizvuka, npr.: cjelina je vaZnija nego dio; drustvo je vaZnije nego
¢lan drustva; dio je u vidu cjeline, ¢ovjek u vidu drustva; drustvo i zajednidéko
dobro boZanstveniji su mego pojedinac i pojedinéeva dobra i sl. Vidi Leclercq,
nav. dj. str. 186.

16 Kako u bilj. 8, str. 751.
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Zacudno je ipak kako je isti Pierre Vernant doSao do zakljutka da
se dijalog izmedu krscana i marksista moZe ostvariti »dans Pidée d’une
essence rationelle de ’homme=«.1” Koliko mi je poznato mogu ustvrditi da
Marks iz zrele dobi ne bi uopce potpisao ideju o nekoj vijeénoj covjedjoj
esenciji, nego bi priznao fovjeka u povijesti, drustvo u nastajanju. Osim
toga, za Marksa pojedinac ne moZe postati neki zasebni subjekt, nosilac
svih moralnih vrednota. Pojedinac je za njega kao historijska kategorija
nastala u odredenom ¢asu drustvene evolucije. Nosilac svijesti je drustvo.

Iz ovoga bih naglasio opet moju ideju: dijalog s marksistima moZe se
odvijati na bazi akcijes a ne spekulacije. Sastati se u pothvatima za dobro
drudtva, barem u djelatnosti za koju se sloZno utvrdi da humamizira
covieka. I lako bi se sloZili u nastojanju da se uklone neki defekti, neke
antinomije, kao 3to su pretjerane dru§tvene nejednakosti. Pitanje se moZe
postaviti: da 1 marksisti priznaju ozbiljan oslon za vodenje takvog
dijaloga o moralnim pitanjima?

Vernant daje tumadenje: »Marksisti shvadaju ozbiljno moralnu pro-
blematiku. Oni ozbiljno shvaéaju i religiju, njezinu povijest, njezino
nastajanje. Poznato nam je da religija nlije uvijek imala istu funkeiju. ..
U isto vrijeme dok se marksisti angafiraju s krSéanima u zajednitkim
akcijama, oni pitaju sebe u svojstvu nevjernika, ali u dijalogu s vjerni-
cima: koje mijesto pripada religiji u ljudskom drus$tva i u &ovieku
danasnjice?«18

Kric¢anski moral ne moZe se pomiriti s naukom da drZava predsta-
vlja nesto apsolutno, pojedinac nesto relativno. Niti se prihvaéa misao da
drzava u pojedincu odgaja civilne kreposti, da ona pojedinca &ini svjesnim
njegove misije, kao da pojedinac gubi svoj raison d’étre bez veze s dru-
Stvom (tako je mislio Mussolini). Kr§éanstvo, naprotiv, naglasuje da se
pojedinac ne ¢e ni Zrivovati za dru$tvo dok ne uvidi da mu je opravdano
i vrijedno da se za dru$tvo Zrtvuje. Dok pojedinac ne uvidi da se izgrad-
.nja drustva tice njega i njegovih, on se ne ¢ée lako oduseviti da izgraduje
takvo drugtvo. Od pojedinca se podinje, na pojedincu se zavriava.

Na zavretku Zelim priznati da i kat. moralci {reba dati jade nagla-
Senu socijalnu dimenziju, ali drustveno] nauci uopée, napose pak kato-
lickoj, treba dati vise duse, unutarnjosti. Katoli¢koj pak drustvenoj nauci
kao katolickoj potrebna je jade naglagena specifidno kricanska vitalnost,
znacajniji krscanski Zivot u praksi, dokazan djelima, ostvaren pod vod-
stvom kricanske djelotvorne ljubavi, u Duhu.

Jordan Kunic¢i¢ OP

17 Kako u bilj. 5, str. 77.
18 Ist. mj. str. 80.
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