MAGISTRALNA DILEMA MOGUCE BESKONACNOSTI
ILI NUZNOG POCETKA NIZA SREDNJIH UZROKA
U SUVREMENOJ TEODICEJSKOJ NAUCI I U SV. TOME

Uvod U posljednjem pro$logodidnjem broju »Crkve u
svijetu« (broj 6/1966) wobjavljen je moj clanak
»Zakonitost 1 teodicejski argumenat iz reda u svijetu«. U zakljufku tog
&lanka naveo sam kao vrlo znadajne rijedi pape Pavla VI kojima on upo-
zorava na suvremenu opasnost fideizma kod nekih vjernika koji
abdikacijom razuma razaraju tradicionalna preambula vijere te nastoje
na opciji volje zasnovati svoj pristanak uz istine metafizic¢kog reda.
Opciji volje, istakac sam dalje svoju misao, ostaje Siroko polje da se
u sluzbi vjere efikasno afirmira opredjeljujuci se za dobro: mir, bratstvo
i jedinstvo medu ljudima, sve pravedniju raspodjelu ovozemaljskih do-
bara, sve savjesnije zalaganje na radnom mjestu da tih dobara bude sve
vige, na opée dobro svih, sve briZniju paznju da se drudtvena imovina
tuva od &tete ..., sve veéu spremnost da se svakom ¢ovieku koji je u
nevolji, bez obzira na rasu, narodnost, teizam ili ateizam, rane »zaliju
uljem i vinom« (Lk. 10, 34): Sada, poslije enciklike Pavla VI »Populorum
progressio«, sve to, mislim, jo§ i dobiva na znadenju i aktualnosti.
Napokon sam taj zakljucak zavrio ovim rijeima: »Ne uZiZe se svi-
jeéa i stavlja pod sud, nego na svijeénjak da svijetli svima ... tako neka
se svijetli svijetlost vaga pred ljudima, da vide vaga dobra djela i slave
Oca vadega koji je na nebesima’ (Mt. 5, 15—16). Ali, svijeéa treba da
bude na svijeénjaku racionalnih preambula, a ne pod poklopcem fideizma.
(Dakako, uz neophodno potrebni svijeénjak racionalnih preambula, ne
treba zaboraviti u kako nezavidnom poloZaju bi se nagao ne samo sveéenik
ilii levit nego i svaki apostol teizma koji bi htio put vijeri rasvijetliti
samim svijeénjakom, bez svijeée na njemu).«*

1 »Crkva u svijetu«, broj 6/1966 (kratiica: CS 6/1966), str. 55.
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Moze se tko i ne sloZiti s tom mojom koncepcijom apostolata o kojem
je rije¢, ili osporiti adekvatnost upotrebe gore navedenih rije¢i evandelja,
ili iznijeti neku drugu zamjerku, ali nije prikladno ako se poslije navoda
tih mojih rijeéi u bitnome okrnji njihov smisao (makar, naravno, i sasvim
nehotice, zbog nedovoljne paznje) i tim ujedno alterira moja koncepcija
apostolata o kojem je rije¢, koja se sastoji u tomu da dvije stvari: raci-
onalna preambula (tj. »svijeénjak«) i opcija volje za dobro (tj. »svijeda«)
— rasvijetle put trec¢oj stvari: vieri.

Vidi se, dakle, da je bitna znadajka te moje koncepcije apostolata:
opcija volje za dobro (kako sam to uvijek s konstantnom i naglagenom
brigom? isticao, shvacajuéi tako fezinu rije¢i Sv. pisma: »Tko ne ljubi
svoga brata koga vidi, kako moZe lLjubiti Boga koga ne vidi«).

Vidi se takoder da u kontekstu svega §to je refeno i navedeno »svijeéax
znaci opciju volje za dobra djela uopdée (i posebno za ona koja nije uéinio
onaj svecenik i levit o kojima govori evandelje u vezi sa zalijevanjem rana
»uljem i vinoms«),

Isto tako se vidi da »svijeénjak« znaci racionalna preambula uopdée
(a medu njima, dakako, i teodicejski argumenat iz kontingencije) — nasuprot
fideizmu koji, kao »sud, poklopac«, prijeé¢i da sjaj dobrih djela koristi
vjeri. Nije tu, dakle, rije¢ o odnosu i vrednovanju raznih racionalnih preambula
medusobno, nego o odnosu i vrednovanju svih racionalnih preambula (tj. svi
su oni »svijeénjak«) s jedne strane, nasuprot fideistickom prihvaéanju istina
metafiziékog reda (tj. svaki fideizam je »sud, poklopac« koji smeta apostolatu)
s druge strane.

U svim velikim stvarima najveéu paznju i brigu treba posvetiti osnov-
noj koncepciji jer, ukoliko tu ima $to pogresno i neskladno, dogada se
da i veliki trud i rad mogu doéi pod udar izreke: Magni passus, sed extra
viam — s obzirom na cilj prema kojem se ide.

Ali, sve to to gore rekoh nije tek briga da se u jednoj doista ozbilj-
noj i osnovnoj stvari ofuva neokrnjena vlastita misao, nego je ujedno
uvod uovo o temu ¢ée dalje biti govora u ovom dlanku.

To nas odmah obavezuje da se upitamo, nije li mozda diskusija kakvu
najavljuje naslov naSeg ¢&lanka ipak teodicejski jalova, doduS$e na raci-
onalnom terenu, ali ipak moZda neki pseudoproblem. Nad odgovor na to
pitanje je ovaj: naSa se diskusija bavi jednim od magistralnih problema
starije 1 suvremene teodicejske nauke (kako se to vidi i iz niZe navedenih
citata uglednih teodicejskih auktora), pa se ona moZe donekle smatrati
neplodnom samo onda, ako gore spomenutu teodicejsku nauku (koja je,
naravno, kruna i zavrSetak metafizicke nauke uopée) smatramo kao podlo-
gu za »jednu nemoénu, uémalu metafizi¢ko-eshatolo§ku pouku«;3 rekoh
»donekle«, jer i u tom sludaju jo§ uvijek ostaje umjesna misao da bi ta
nauka mogla moZda biti manje nemodéna i udmala ako bi se pokusali
pronadi i ukloniti neki od uzrcka te »nemodi«, ako oni postoje, ili otkriti
nedovoljnu spremnost apostola teizma da se njom posluze, ako one po-
greske ne postoje.

2 Usporedi npr. u zborniku »Pozdrav naSem vremenu<«, Pakovo, 1964, sir.
186—211 passim, posebno str. 210.
8 Paul Gauthier, Evandelje pravde, CS 3/1967, str 4.
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Gore navedene rije¢i negativnog stava prema metafiziéko-eshatolo§ko]j
pouci iz pera su uglednog teisti¢kog socijalnog radnika i sociologa Paula Gaut-
hiera. Meni se ¢ini da bi se taj njegov Zivotnim iskustvom i pronicavim opa-
Zanjem oformljeni kriti¢ki stav prema teodicejskoj nauci kao podlozi metafi-
zi¢ko-eshatoloske pouke mogao izraziti ovakvom kratkom reéenicom: Non vitae,
sed scholae discitur.

U svakom sludaju vrijedno je imati na pameti evandeosku! pricdu
o smokvi za koju se pitalo demu zauzimlje zemlju, a onda se odlucilo
okopati je i pognojiti i jo§ podekati. Nasa diskusije ide za tim da dopri-
nese nesto tom okopavanju.

Naravno, ukoliko bi se pokazalo da je nemoguée u ZadKOV‘Ol]ava]LIOOJ
mjeri sanirati gore spomenutu »nemoé« (ukoliko ta postoji), utoliko bi
trebalo marljivije traziti nove pubove pribavljanja neophodno potrebnih
racionalnih preambula vjere, bez dega apostolat o kojem je rije¢ ne ce
moéi odekivati zadovoljavajuée dugorotne uspjehe; to tim viSe Sto, po
naem migljenju, veé sada dospijevaju rokovi predasnjih manjkavosti u
tom pogledu, te odgovornost odgovornih u tom pogledu ne moZe biti
malena.

Status quaestionis MoZemo odmah zaéi in medias res naSeg proble-
ma okoristiv§i se tim &to se u djelima i radovima
uglednih suvremenih. teodicejskih auktora, kao i kod sv. Tome, Cesto
upotrebljava slikovit nadin govora koji éemo i mi zadrzati.
Evo kako se takvim nadinom govora lijepo razlaZe stanoviste suvre-
menih teodicejskih auktora koje mi kriti¢ki jspitujemo:

»Tko bi zastupao samodostatnost... reda prouzroé¢enih uz-
roka, protegnuvsi taj red do u beskonaénost... ne priznajuéi potrebu N e-
prouzrodé¢enog Uzroka... taj bi zastupao istu nemoguénost kao kad

bi netko tvrdio ... da vagonima kao pokrenutim nije potrebna lokomotiva, samo
ako ih ima neizmjerno mnogo.«

Tu je vrlo lijepo naglagena rije¢ samodostatnost koja znadi: neprizna—
vanje potrebe »Neprouzrodenog Uzroka«, Imajudéi to u vidu, shJedece rijedi
jo§ ée nam bolje precizirati to stanoviste:

»Svaki ¢lan reda koji se proteZe u beskonadénost (naga opaska: svaki vagon)
doista pruZa »jednu ruku« iza sebe drugom ¢lanu (nasa opaska: drugom
vagonu), ali isto tako pruZa »drugu ruku« prema van... izvan sa-
mog reda ili »sa strane« tj. prema transcendentnom Apsolutnom Bitku.«

Tu se, dakle, dopusta beskonaénost niza prouzrodenih uzroka, ali sa-
mo onda ako taj niz ima lateralnu (»sa sirane«) onticku pomoé
nekog transcendentnog Apsoluinog Bitka, tj. Neprouzrodenog uzroka. U
korist tog stanovista poziva se i na sv. Tomu:

»Bez ... Neprouzroéenog Uzroka... ne bi uopée moglo doéi do razjedinje-
nosti medu élanovima povezane trijade u kojoj je »prvi élan uzrok srednjega
i srednji uzrok zadnjega, bilo da je srednjih &lanova mnogo ili samo jedan«

4 Lk, 13, 6—9.
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(Summa theologica, g. 1I, a. III). Stoga, ako bi se bez Neprouzro¢enog Uzroka
»15lo u beskonaénost u tvornim uzrocima, ne bi bilo prveg tvornog uzroka, te
tako ne bi bilo ni posljednjeg ué¢inka ni srednjih tvornih uzroka, — §to je
odito krivo«, obrazlaZe sv. Toma, u svojoj secunda via«,

Naprotiv, nase je stanoviste, da beskonacan niz srednjih uzroka (sli-
kovito: beskonacan niz vagona koji tegle jedan drugoga) nikako ne moZe
postojati, niti samostalno niti uz lateralnu (»sa strane«) pomoé¢ Neprouzro-
kovanog Uzroka (Apsclutnog Bitka).

Medutim, mi ovog puta ne éemo nastaviti s konfrontacijom tih dvaju
opreénih stanovista, jer nam se éini da od proglog puta nije nastupio neki
novi momenat koji bi to zahtijevao, nego éemo, kako to najavljuje naslov
ovog naSeg ¢lanka, nastojati ispitati stanoviste sv. Tome u toj stvari, jer
se prema gore navedenom pozivu na sv. Tomu ¢ini kao da i on dopusta
da niz srednjih uzroka moZe, uz lateralnu ontidgku pomoé¢ nekog Nepro-
uzrodenog Uzroka, biti beskonacan, bez podetka — dok mi s nage strane
drzimo da sv. Toma naudava kako ne moZe nikako postojati beskonacan
(bez pocetka) niz srednjih uzroka.

Iz nauke sv. Tome U gore navedenom odlomku citirane su ove rijedi

slijedi da niz sred- gy, Tome: »prvi &lan je uzrok srednjega i srednji

nji rok mora . . . oy s

¥ ]131 uzroka | uzrok zadnjega, bilo da je srednjih élanova mnogo

nuZno imati podetak, ili od . . ¢

. ili sam n«; s naSe strane, potpuno

prvi élan amo jedan«; evo, § , Ppotpunog

teksta u kojem se nalaze te rije¢i sv. Tome:

»Drugi put (secunda via) imamo na osnovu svojstva tvornog uzroka. Vidimo
naime da u iskustvenom svijetu ima tvornih uzroka svrstanih u nizove, a ne
vidimo, niti je to mogudée, da nesto bude tvorni uzrolk samog sebe, jer bi u tom
slu¢aju to bilo prije samog sebe, a to je nemogucée. Nije pak moguée da niz
tvornih uzroka ide u beskonaénost, jer u svim nizovima tvornih uzroka prvo
je uzrok srednjega, a srednje je uzrok posljednjeg, bilo da srednjih ima mnogo
ili samo jedan; ako je pak odstranjen uzrok, odstranjen je i u€inak; ako dakle
kod tvornih uzroka ne bi bilo prvoga, ne bi bilo ni posljednjeg ni srednjega.
Ali, ako bi se kod tvornih uzroka i$lo u beskonadénost (»si procedatur in infini-
tum in causis efficientibus«), tad ne bi bilo prvog tvornog uzroka (»non erit
prima causa efficiens«), niti posljednjeg ucinka, niti srednjih tvornih uzroka
— §to je ofdito krivo. Zato je nuZno da priznamo neki prvi tvorni uzrok.«®

Dakle, sv. Toma ne kaZe ovo: bez pomoéi nekog Prvog Uzroka ne
moze postojati beskon:acan, tj. bez pocdetka, niz srednijh uzroka (i u tome
sadrZzano: uz pomo¢ Prvog Uzroka moZe postojati beskonadan niz srednjih
uzroka) — nego on kaZe ovo: odlazak u beskonaénost (»si procedatur in
infinitum«) znadi nijekanje .Prvog Uzroka (»non erit prima causa«) od
kojeg bi nizu mogla doé¢i dovoljna pomoé za postojanje (»non erit nec
effectus ultimus, nec causae efficientes medjae«).

Tu je i1 sama terminologija vrlo znacajna. Naime, kad se kaze »prvi
uzrok«, onda se odmah pomislja na: prvi po redu; ako se pak taj termin

5 Summa theol. I, q. 2, a. 3. (potcrtao J. B. M.).



(»prvi«) tako shvati, onda imamo gotovu kontradikciju kad kazemo: uz pomoé
prvog uzroka niz srednjih uzroka moZe biti bez prvog uzroka (tj. beskonadan).

Zbog toga oni koji dopustaju da niz srednjih uzroka moze, uz lateralnu
(»sa strane«) pomo¢ izvana, biti bez prvog ¢élana radije govore da ta pomoé
dolazi od »neprouzroéenog uzroka«; dakako, kad se pozivaju na sv. Tomu, onda
ne mogu odbaciti ni onaj njegov termin »prvi uzrok«, ali oni u tom sluéaju
taj termin shvadaju ovako: »primarni uzrok«, »glavni uzroks«.

Medutim, po nagem misljenju, sv. Toma je u ovom sluéaju smidljeno i
namjerno wupotrijebio termin »prima causax (a ne »primaria causa« ili
»principalis causa«) zato da nedvojbeno istakne kako on misli ne samo na to
da je taj uzrok primarni i glavni, nego takoder: prvi po redu; to je naime
ocito iz onoga $to se kaZe da »odlazak u beskonac¢nosi« i »prvi u/1 ok« ne mogu
biti skupa, veé prihvaéanje jednoga znadi odbacivanje drugoga.’

Naravno, kod sv. Tome ono »Prvi uzrok« znaéi ujedno i. »Nepro-
uzrokovani uzrok«, te se izmedu njega i »posljednjeg ulinka« nalazi niz
»srednjih uzroka«. _

Dakako, u slikovitom govoru »Prvi uzrok« je »lokomotiva«=, »posljednji
ucinak« je gibanje posljednjeg »vagona«, a »srednji uzroci« su svi ostali »va-
gonix §to vuku jedan drugoga.

Naprotiv, ako se niz vagona §to vuku jedan drugoga ne uzme kao slika
svakog niza srednjih uzroka, nego kao konkretan fizikalni niz srednjih uzroka,
tad je lokomotiva »prvi fizikalni uzrok«, gibanje posljednjeg vagona je »ko-
naéni fizikalni udéinak«, a vagoni §to vuku jedan drugoga niz su »fizikalnih
srednjih uzroka«. Drugim rijec¢ima: ako se, recimo, kaze da je transcendentni
Neprouzroceni Uzrok stvorio onu konkretnu fizikalnu lokomotivy, tim je ostala
sactuvana nuzda da ba$ ta konkretna fizikalna lokomotiva bude »proi fizikalni
uzrok« kojega nije prouzrokovao nikakav preda$nji fizikalni uzrok, $to, narav-
no, znaéi, da niz konkretnih fizikalnih srednjih uzroka ne moZe biti beskonadan.

U wosnovnim teodicejskim problemima (a takav je i ovaj na$) nije
moguée mimoiéi auktoritet sv. Tome (kao §to, recimo, mije moguée mimo-
iéi Euklida u geometriji, ili Pasteura u biologiji); naravno, ne zato da se
slijepo slijedi sve §to je Toma (Euklid, Pasteur...) rekao, nego da ono §to
je rekao bude izazov i poticaj na dalinji rad koji ¢ée ili opovrgnuti ili
potvrditi ono to je magister rekao, ali je u svakom sludaju potrebno prije
svega utvrditi $to je rekao. Jer, ako je slijepo »iurare in verba magistirie
pogibeljno i onda kad se toéno zna $lo je magister rekao, ono moze biti
jo§ opasnije ako se alterira® ono §to je rekao.

Evo jednog tocnog shvadanja, razlaganja i referiranja gore (biljeska
broj 5) navedenog stanovi$ta sv. Tome, iz pera njegova velikog komen-
tatora Kajetana:

»Impossibile est mediam causalitatem perfici, nisi sustentetur a prima:
si enim ab infimnitis dependet, numquam perfici poterit«? »Si tollere-
tur prima causa sic gquod ante omnem causam esset alia causa humquam
perficeretur causalitas istarum causarum ., .«.7?

Tj. bas beskonadno$éu niza (»ab infinitis dependet« — =»sic quod ante
omnem causam esset alia causa«) nijede se (»tollitur«) Prvi Uzrok od
kojeg bi niz srednjih uzroka mogao dobiti dovoljnu pomoé za svoju egzi-
stenciju (numqguam perficeretur causalitas istarum causarums).

5 Usporedi: J. B, MARUSIC, O teodicejskom problemu beskonaénosti niza
uzroka, Sluzbeni vjesnik biskupije splitske i makarske, Split, 1964, broj 3—4,
str. 59—~60, biljeska broj 15, 18—19.

7 Summa theol., Romae 1888 (potcrtao J, B. M.)
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Ukratko, pozivali se na sv. Tomu za postavku da bi, uz lateralnu (»sa
strane«) pomoé¢ Neprouzrokovanog Uzroka, mogao postojati neki beskona-
c¢an (bez pocetka) niz srednjih uzroka — to je, po naSem misljenju, isto
tako kao kad bi se netko pozivao na Kopernika za postavku da je Zemlja
nepomicna ili na Heraklita da u svijetu nema nikakve mijene.

Sv. Toma kaZe da niz  Ipak je umjesno pitanje: ako je stanovigte sv. To-
akcidentalno poreda- me tako i u tolikoj mjeri jasno i nedvojbeno, kako
nih uzroka nije niz to da ga ne smatraju svojim protivnikom, ili se
srednjih uzroka dak na njega pozivaju, neki od uglednih teodicej-

skih auktora koji drZe da beskonadan niz sred-
njih uzroka moZe postojati uz lateralnu pomoé transcendentnog Nepro-
uzrokovanog Uzroka?

Da bismo se pribliZili odgovoru na to pitanje, ¢ini nam se korisnim
i potrebnim nawvesti slijedeée razlaganje sv. Tome:

»Ne smatra se nemoguéim da se akcidentalno ide u beskonaénost s radnim
uzrocima (»causis agentibus«)... kao 8to majstor akcidentalno radi
mnogim cekié¢ima, jer se jedan poslije drugoga lomi. Akcidentalno je dakle
ovom ¢&ekiéu da radi poslije rada drugog ¢ekida. Na slitan nadin akcidentalno
je ovom dovjeku, ukoliko rada, da je i sam roden od drugoga: rada, naime,
ukoliko je ¢ovjek, a ne vukoliko je sin drugoga Covjeka... zbog toga nije
nemoguce da se Coviek rada od ¢ovjeka od beskonadnosti...«® »Da 1li jest ili
nije Sokratov otac i sam neéiji sin, to je akcidentalno — ali nije akcidentalno
to sto je &tap, ukoliko giba kamen, i sam giban od ruke: jer giblje (kamen)
ukoliko je i sam giban (od ruke).«?

Vidi se da jeza akcidentalnost o kojo] govori sv. Toma bitno
toda nema srednjeg uzroka, tj. nema formirane trijade u kojoj bi rad
prvioga ¢ekiéa bio uzrok rada srednjega ¢ekica i rad srednjega deki¢a bio
uzrok gibanja zadnjega &ekiéa. Drugim rijedima: niz &ekica koji rade
jedan poslije drugoga je akcidentalan niz zbog toga Sto svaki od tih dekica
radi (recimo kuje) bez pomodi ekida koji su prije njega radili (kovali);
takav, akcidentalni, niz éekiéa, kaze sv. Toma, moZe biti beskonadan, bez
podetka — dakako, uz lateralnu (»sa strane«) pomo¢ majstora koji njima
radi.

Kad vlak ide nizbrdo bez lokomotive, tad vagoni ne vuku jedan drugoga,
nego svaki vagon ide bez pomoéi prethodnog vagona (veze medu vagonima
mogu biti prekinute), uz lateralnu pomoé sile teZe koja jednako djeluje na
svaki vagon. Takav niz vagona koji idu jedan za drugim, ali ne vuku jedan
drugoga, nije slika niza srednjih wzroka, nego je to, kako kaZe sv. Toma,
akcidentalan niz; takav, akcidentalan, niz, kaZe sv. Toma, moZe biti
beskonacan.

Naprotiv, kad vlak ide uzbrdo tako da vagoni vuku jedan drugoga, tad to
nije akcidentalan niz, nego je to niz srednjih wuzroka (veze medu vagonima
ne smiju biti prekinute) koji ne moZe biti beskonadan, bez prvog élana (prvog
vagona) koji od lokomotive dobiva pomoé da moZe vudéi slijedeéi vagon... itd.

8 Summa theol., I, q. 46, a. 2 (potertao J. B. M.).
9 Summa c. Gent., I, 38 (potcrtao J. B. M.)
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Za razumijevanje problema o kojem je rije¢ ¢ini mi se korisnim postaviti
ovakvo pitanje: bi li svemoguéi Tvorac mogao udiniti da samo deset jednakih
vagona idu uz brijeg tako da vuku jedan drugoga? Nas je odgovor
na to pitanje ovaj: me. Uza svu svoju svemoguénost on to ne bi mogao uciniti.
Evo za8to: ako bi on iz lateralnog smjera pokretao jednako svaki od onih va-
gona, tada bi oni iSli jedan za drugim, ali ne bi vukli jedan drugoga, ako bi
pak on dao moé jednome vagonu da vude ostale, tad bi taj privilegirani vagon
postao lokomotiva. Kad, dakle, svemogué¢i Tvorac ne moZe svojim lateralnim
utjecajem dati opstojnost nekom malom nizu srednjih uzroka, tad pogotovo ne
moze talkwvim, lateralnim, utjecajem dati opstojnost nekom bheskonaénom nizu
srednjih uzroka.

Naravno, tim nije nimalo ugroZena moé svemoguéeg Tvorca, kao §to ta
moé nije ugroZena onom poznatom »objekcijom« da on ne moZe stvoriti tako
velik kamen da ga ne bi mogao podiéi (ili kao §to su puckoSkolac i svemogucdi
Tvorac jednako nemocéni da od drva naprave ¢etverouglasti trokut).

Ukratko: nikakav lateralni utjecaj nije dovoljan da dade opstojnost
nizu srednjih uzroka, bio on fizikalan ili nefizikalan; kad bi transcendentni
Neprouzrokovani Uzrok dao podjednako svakom vagonu takvu lateralnu pomoé,
da bi se oni bez nje pretvorili u ni§ta — on time jo§ uvijek nije omogucio
da se oni giblju tako da vuku jedan drugoga; drugim rijetima; transcendentni
Neprouzrokovani Uzrok mora jednomu ¢lanu dati neposredno ono
§to drugim ¢&lanovima daje posredno, jer bez toga nema niza srednjih
uzroka, nema formiranja trijade u kojoj je prvo, preko srednjega, uzrok
posljednjeg.

Kad se dakle, u vezi s gore (biljeska broj 8) navedenim rijeci-
ma sv. Tome, kaZe: »Bez takva »Majstora«, ili — u naSem slucaju —
Neprouzrotenog Uzroka, Boga, ne bi uopdée moglo doc¢i do razjedinje-
nosti medu ¢lanovima povezane trijade u kojoj je ,prvi élan uzrok sred-
njega i srednji uzrok zadnjega, bilo da je srednjih élanova mnogo ili samo
jedan’« — tim se, po nafem misljenju, pogredno imputira sv. Tomi kao
da on onaj niz éekiéa koji kuju jedan poslije drugoga smatra nizom sred-
njih uzroka.

Ali, jo§ jednom, ostaje i nameée se kao umjesno pitanje: kako se
moglo dogoditi da se to imputira sv. Tomi, kad je sasvim jasno da onaj
majstor §bo radi dekidima ne omoguéuje tim fekiéima da oni medusobno
formiraju trijade (u kojima prvo, preko srednjeg, uzrokuje posljednje)?
Svakomu je (usudujemo se reéi) jasno da onaj niz éekica §bo rade jedan
poslije drugoga nije niz srednjil uzroka!

QOdgovor na gornje pitanje moZe se, po nafem misljenju, naéi u ovim
gore (biljeske broj 8 i 9) navedenim rijedima: »...akcidentalno je ovom
dovjeku, ukoliko rada, da je i sam roden od drugoga: rada naime ukoliko
je dovijek, a ne ukoliko je sin drugoga Covjeka« — »ali nije akcidentalno
to §to je Stap, ukoliko giba kamen, ¢ sam giban od ruke: jer giba ukoliko
je i sdm giban«.

Tu, dakle, sv. Toma kaZe: ruka, Stap i kamen formiraju trijadu u
kojoj je, dakako, §tap srednji uzrok — ali djed, otac i sin ne formiraju
trijadu, te otac nije srednji uzrok izmedu djeda i sina; zbog toga, zaklju-
¢uje sv. Toma, niz preda onog sina je akcidentalan niz (kao 3to je to i
onaj niz ¢ekiéa §to kuju jedan poslije drugoga).

Posljedica takvog stanovi§ta sv. Tome je ova: on dopusta da taj
»akecidentalni« niz preda onog sina moZe biti beskonadan, bez pocetka
(bas kao 3to dopusta da 1 onaj akcidentalni niz Cekiéa to moZe biti).
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Naravno, taj »akcidentalni« niz preda, kaZe sv. Toma, ima i svog »maj-
stora«: »homo generat hominem, et sol« (S, theol, ¢. 115, a. 3), tj. otac rada
sina uz lateralau pomoé sunca, ali bez pomodi svog oca (sinovljeva djeda), bas
kao &to ¢ekié kuje uz lateralnu pomoé kovaca, a bez pomodi Cekica koji je
prije njega kovao.

Ako se pak dogodi da netko (nasuprot sv. Tomi) drzi i smatra da
onaj niz preda nije isto &lo i onaj niz ekica, te da onaj niz preda nije
akcidentalan niz (kao $to je to onaj niz &ekica), nego je niz srednjih
uzroka (U kojem je otac srednji uzrok izmedu sina i djeda) — tad, po
nafem migljenju, treba da protiv sv. Tome brani to svecje stanoviste, —
ali je pogresno, ako se sv. Tomi imputira kao da on dopusta da, uz neku
lateralnu pomoé, moZe postojati beskonadan (bez pocetka) niz srednjih
uzroka.

1li slikovito: kad bi netko, drZeéi da su dupini ribe, tvrdio da oni diu
na Skrge, a netko drugi, znajuéi da su dupini sisavci, imputirao onom prvom
kao da on kaZe da sisavel didu na $krge — taj bi napravio ha§ onakvu po-
gregku, kao da se sv. Tomi imputira kao da on dopusta da, uz lateralnu pomo¢
transcendentnog Neprouzrokovanog Uzroka, moZe postojati beskonadan (bez
pocéetka) niz srednjih uzroka.

Po nasem misljenju Premda to ne traZi naslov naSeg ¢lanka, ¢ini nam
evolucija svijeta je se korisnim da i ovom prigodom, makar sasvim
niz srednjih wuzreka ukratko, ukaZemo na teodicejsku korist koja bi se
— i zato oma, po mogla imati, akio se moZe dokazati da je evolucija
nauci sv. Tome, mo- swvijeta niz srednjih uzroka, te zbog toga, kako
ra nuZne imati po- to kaZe sv. Toma, mora imati pocetak.
cetak Ako je naime evolucija svijeta, tj. gibanje
u tvarnom svijetu nekad moralo poceti, tad je
vrlo “opravdana postavka da je mnetko mocan i jak - izvan!® svi-
jeta. morac dati tvarnmom svijetu prvi impuls da se pocne gibati,
jer je osnovno svojstvo tvarnog svijeta princip ustrajnosti (odnosno prin-
cip o saduvanju energije), po kojem tvar sama po sebi ¢uva stanje u
kojem se nalazi, bilo to stanje gibanja, ili stanje mirovanja; ali jo§ i vise:
prema modernoj fizici, tvar i gibanje tako su nerazdruZivo povezani, da
jedno bez drugoga ne moZe postojati, pa poletalk gibanja znadi ujedno
i podetak postojanja tvari — a to ukazuje na Stvoritelja.!!

I sam sv. Toma ukazuje na teodicejsku korist koja bi se mogla imati iz
spoznaje da svijet i gibanje u njemu mora imati podetak: »Via eflficacissima
ad probandum Deum esse, est ex suppositione novitatis mundi, non autem sic,
ex suppositione aeternitatis mundi: qua posita, minus videtur manifestum, gquod
Deus sit. Nam si mundus et motus de novo incepit, planum est quod oportet
poni. aliquam causam, quae de novo producat mundum et motum«.12

Problem se dakle svodi na pitanje: je U evolucija svijeta niz srednjih
uzroka u kojem je svaka faza ovisna o svim prethodnim fazama — ili je
0 Usporedi: J. B. Marusié, Tvar ¢ gibanje, drugo izdanje, Split, 1953, str.
34—39. . : . . .
1 Tbid. str. 40—46.
12 Summa c. Gent. I, 13.
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ona akcidentalan niz u kojem faze nastupaju jedna poslije druge bez
formiranja trijade u kojoj je prvo, preko srednjega, uzrok posljednjeg?

Po naSem misljenju, nasuprot sv. Tomi, onaj njegov niz preda, kao
i evolucija svijeta uvopce, jest niz srednjih uzroka, tj. uzrcéna aktivnost
svakoga ¢lana ovisna je o svim predasnjim délanovima.

Ali prije svega da se upitamo, kako to da sv. Toma nije vidio da
onaj niz ljudi $to radaju jedan drugoga nije isto &bo i onaj niz dekida
koji kuju jedan poslije drugoga.

Osnovni aristotelovsko-tomisti¢ki metafiziéki princip jest ovaj: gibanje,
mijena nije nastajanje necega §to prije nije nikako postojalo, tj. nije nastajanje
necega iz ¢&istog niStavila (»ex puro non ente«) — nego gibanje, mijena je
prijelaz iz carstva potencijalnosti u carstvo aktualnosti, tj. ono $to veé »prae-
existit potentia«'® promijeni taj svoj nadin egzistiranja pa »existit actu«; lako
npr. voda je istodobno i vruéa i hladna, ali, ako hladnoda egzistira aktualno,
onda vruéina egzistira potencijalno: kad, dakle, mijenom voda postane topla,
ta toplina nije nastala iz ¢istog nistavila, nego je ona prefla od potencijalnog
nacina egzistiranja na aktualni; ukratko: »omne igitur quod transmutaur, trans-
mutatur ex ente in potentia in actu ens.«!

Taj potencijalni nadéin egzistiranja onti¢ki je manje vrijedan nego aktualni
nac¢in egzistiranja; potencijalni naéin egzistiranja je neka sredina izmedu &istog
nistavila i aktualnog naéina egzistiranja: »ens enim in potentia est quasi me-
dium inter purum non-ens et ens in actu«.1%

Drugi osnovni aristotelovsko-tomisti¢ki metafiziéki princip jest ovaj: ono
§to postoji in potentia (tj. biée u carstvu potencije) ne mozZe uzroéno djelo-
vati: »nihil enim movetur, nisi secundum quod est in potentia ad illud, ad
quod movetur: movet autem aliquid, secundum quod est actu«® drugim
rijeima: potencijalna toplina vode ne moZe nam opeéi ruku ili skuhati jaje,
nego to moZe méiniti samo aktualna toplina.

Po tomu, dakle, treba reci, da buduéi »sin« egzistira in potentia, sa-
dasnjeg, aktualnog ¢ovjeka, — ali, po nafem migljenju, ostaje opravdano
pitanje: na koji nafin egzistira pro§li »otac« sadainjeg, aktualnog
¢ovjeka? Ne moZe se reéi da je on pofao u &sto nigtavilo, jer bi tada
trebalo reéi da neSto iz distog niftavila moZe doéi in actum (pa bi bio
suvifan pojam postojanja in potentia); ako se, dakle, dr¥imo dualizma
potentia~actus, onda treba reéi da ono $to odlazi ex actu prelazi in poten-
tiam, tj. prelazi u carstvo potencijalnosti, te ne moZe iz tog carstva
uzroéno djelovati; nama se ¢ini da bi to mogao biti razlog zbog kojega
sv. Toma drzi da otac nije srednji uzrok izmedu djeda i sina.

Medutim, po nafem misljenju, takvim dualizmom potentia-actus nije
metafizi¢ki dowvoljmo obrazloZeno gibanje; po nafem migljenju, bududa
i prola faza evolucije nijesu ontidki jednako vrijedne: vige bitka ima u
onome §to se ve¢ dogodilo nego u onome $to ée se tek dogoditi. Drugim
rijedima: da bi se metafizi¢ki obrazloZilo gibanje, nije dovoljan dualizam
potentia-actus, nego je potreban trijalizem, tj. potrebno je kazati na koji
no®in eozistira ono $to je otislo ex actu; laj tredi nadin egzistiranja mi

_hys. I, lee. 9; usporedi: J. B. Marusié, Teodicejski putovi R. J. Bosko-
viéa, Split, 1962, str. 55 (kratica: TP).

4 Metaph. X1II, lec. 5; TP, str. 54.

15 Phys. 1, lec. 9; TP, str. 54.

16 Summa teol. I, . 2, a. 3.
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smo nazvali »fundamentalnim« nafinom egzistiranja, pa gibanje treba
definirati ovako: simultaneus transitus de potentia in actum et de actu
in fundamentum.?

Taj »ens in fundamento« (jer je ontic¢ki vredniji nego »ens in poten-
tia«) moze uzrotno djelovati; po tomu, dakle, sadasnji, aktualni dovjek
ima u svom »temelju« (in fundamento) svog oca i sve svoje prede, pa,
kad on rada svog sina, on o ne ¢ini bez pomoéi svog oca i svih svojih
preda; drugim rijetima, otac je srednji uzrok izmedu sina i djeda. Daka-
ko, to isto treba reéi za evoluciju svijeta wopée: kada se iz sadasnje, alktu-
alne faze izvija buduca faza evolucije svijeta, to se ne dogada bez pomodi
prethodnih faza, tj. evolucija svijeta niz je srednjih uzroka.

J. B. Marug§ié

17 Usporedi: J, B. Mai‘uéié, Teodicejski putobi‘ R.-J. Bogkovida, Split 1962,
str. 54—56, ST :
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