MORAL PREMA FILOZOFIJI I RELIGIJI

Radi se o nekom osmigljavanju moralnog fenomena. MoZe 1i mu se
naéi neka naudno-znanstvena podloga? Uokwiriti, ga u religiozne katego-
rije, a da me pretopl nista od svoje unutragnje vrijednosti? I krééanski
pojam morala postaje predmetom kriti¢nog preispitivanja. Moze 1i se
smanjiti antagonizam izmedu kljuénih moralnih vrednota: zakona i 1ju-
bavi? Ekstrinsecizma i interiorizima?

Prije svega, moZe se postaviti pitanje o stanovigtu prema samom
fenomenu ili dinjenici moralne datbosti. Moral egzistira. Jean Lacroix ¢e
re¢i da se moralni fenomen u Sovijeku ispoljuje u trajnim foonfliktima.
Jer dovjek nije dogotovijen. On se trajno stvara i dogotovijuje. U tom
poslu viSa sfera u Govjeku nastoji nadilaziti onu nizu. Coviek je pozvan
da sam sebe prijede, nadide. Konflikti nastaju npr. time §to &ovjek goji
uzvisene nakane, ali konstatira da se one ne ispunjaju. To ga baca u
neku neravnotefu. Gubitak ravnoleze svojstven je biéu podlofnom mo-
ralu. Kada ée doista ta viga sfera potpuno umiriti konflikte zbog zahtjeva
nize sfere? Kada ¢e se u svijetu ostvariti na djelu zahtjevi vigih vrednota?

Laaroix ide dalje. Na polju morala nalaze se velike disonance. Moral-
na drama opaZa se na dnu dovjedje nakane i doviedjeg dielovanja. U taj
labirint nije moguée uéi. Ima neizljedivih, skandaloznih pojava zla. Poku-
Sati uéi u taj misterij? Niti moZe§ niti smijes. Smrt izgleda kao unistenje
svakog plana, osujedivanje svalke nakane, svakog rasta i afirmacije Ljudske
osobe.

All moralni fenomen je ¢injenica. U to ne sumnja nitko. Covjek ga
nalazl. Prima ga od éovjedanstva. Zato se svaki pojedinac mora osjedati
obvezanim na vjernost prema njemu. Prenosi se nasljedstvom, obrazova-
njem, kulturom. Pojedinac je dijete povijesti. Cowjek je u sebi hislorijsko-
moralno bice. Kada se u dovjeku probudi razum, on posluhom primi
proslost. Mrtvi upravljaju Zivima. Na taj nadin pojedinac odgovara
povijesnom pozivu. Ispunja povijest. Moralno osmigljavanje kao da dovieka
dovrsava, upobpunjuje.

Kada refem da se u ¢injenicu moralnog fenomena ne sumnja, ne znati
da svi tu <dinjeniou smatraju objektivnom. Neki svode sav problem na
subjekt. Ipak, alvo moralni fenomen promatramo i g te ogranitene per-
spektive, on trazi formulaciju nekih moralnih mormi, I u tome se svi
staZu, barem opéenito. Analizirajuéi te norme kalko ih iznose razni gowvor-
nici u ovom dijelu, dobiva se dojam da se kantizam trajno pojavljuje u
raznim metamorfozama. Sjetimio se raznih formulacija kategorickog impe-
rafiva: »Postupaj po takvoj maksimi da moZe§ htjeti da ona postane
opc¢im zakionoms, ili: »Tako postupaj da nijedan ¢ovjek, ni u tebi ni u
drugomu, ne bude tretiran kao puko sredstvio, nego kao cilj«, ili: »Tako
radi da odluka tvoje volje moZe postati opéim zakoniodaveem .«

U jednu rije¢: nema nijednog sistema iznesenog na Tedaju, a da se
ne svodi na koju od postojeéih struja u etici. Cini se da &isto »znanstve-
no-deskriptivna« etika gubi pozicije. Sociolo$ki pravac, jo§ vise pravac
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autonomne etike, okupira prvo mjesto. Francis Jeanson je autonomiju
doveo do vrhunca kad je rekao da se moralni problem sastoji u tome da
se ubije Bog u nama, oko nas, posvuda, te taj izraz uopée izgubi smisao.
Govornik je nastupio kao ateist, ali autonomiju morala zastupaju i drugi.

Napominjem da braniti aubtonomiju morala ne znadi braniti anarhiju
ili bezvlade, Naprotiv, svi se pozivaju na uskladivanje prava i duZnosti
u intersubjektivnim odnosima. Autonomija etike uzima se prije svega u
odnosu na transcendentnost, na Boga. Sinonim za autonomiju etike mogao
bi biti ono §to se naziva laitka etika, naturalistitka ili pozitivistidka etika.

1. FILOZOFSKA FUNDIRANOST MORALKE

Pierre Trotignon direktno zahvada u pitanje. Filozofija je kriti¢ka re-
fleksija na moral u zbilji. Ta refleksija ne dopu§ta neke apstrakine norme
moralnosti. Ona moZe jedino kriticki promatrati ponadanje judi u objel~
tivnom svijetu. Ni govora o pozivu na neftoili nekoga u transcendentno-
sti, npr. na bozanstvo ili na prirodni zalkon, Osmigljavati moralnost pozi-
viom na transcendentnost znadi varati se i varati., Sve od ¢ovjeka i na
¢ovjeka kao vrhovnu instancu. U toj refleksiji je neka sloboda.

Medutim, egzistiraju i drugi. O tome treba voditi rad¢una, Odnos jed-
nog prema drugomu sadinjava intersubjelkitivini svijet. On je pun konftra-
dikcija, nekih sulkoba, nasilja, Moram gledati ma zahtjeve socijalnog i
polititkog Zivota. Da drugog dovijeka ne pretvorim u sredstvo. Nigiji Zivot
ne smije biti ugroZen.

Sto to znadi? Ja se malazim i #ivim u svojim djelima ili éinima, Talko
i drugi. Ja reflektiram mna ovu ¢njenicu, naime: socijalno-politicki obziri
i zakoni tigte me da ne ¢inim nikomu masilja. Tako se u meni formira
oticka svijest kao mnogtalgija za okovanom i izrugivanom, odbacenom
slobodom. U zbilji, dakle, moja je svijest alijenirama, prevrnuta. Ja sam
adbacen. Zakion me svladava. Zakon intersubjektivnih odnosa.

Kako ¢u se osloboditi? Pozvan sam da prosudim da li bi moj nadin

‘postupanja mogao postaiti opéevaZede pravilo djelovanja, Time se oshoba-

dam. Ali oslobadam i druge. Sinonim za to jest: éini sve &to smatrag da
pobratimljuje ljude, $to ih ¢ini slobodnima. Kada postanu slobodni, postat
¢e i razumni. Time smo dosli i ido moralne norme, ali ona nije drugo nego
»inberiorizirano nasilje« nastanjeno u meni u obliku bezbojnog moralnog
prawvila.

Zasto te moralne norme nazivam nasiljem? — pita Trotignon. Jer u
zbilji, u objektiviom svijetu intersubjektivnih odnosa, iz kojih crpem
podatke za neposredni moral, nalazim da je moral nemoralno organiziran,
i o na wrlo sistemaitiski nadin. Evo primjera. Naredeno je: ne lazil Zapo-
viedeno je: goji iskrenost. OptuZen si. Sudac 4 sudi. On zna da ne ¢e§
iskreno odgovoriti, a ti ne govori§ iskreno jer bi sebe doveo u rizik., Znadi
da neiskreno misli& i ti i sudac. Ali sudac se mpire o zalkone, on je izvrSi-
telj zakond, potrebnih u svrhu za$tite interesa dominantne klase. Time
je refeno da onaj neposredni moral nije drugo nego negacija razuma,
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negacija etidkih vrednots, iluzija morala. Lukavétina ugitelja da udvrsti
dominaciju u srcu svoga roba.

Zabo je redeno da se dovjek vraca u svoju nutrinu. Filozofska analiza
refldktira 1 svodi tu ideju uw svoju kompletnu zbilju, Udkviruje ideju u
ono imanenino u ¢ovijeku, u lotalitet iskustva, u jedinstvo svijesti o sebi.
U toj nutrini otkrivam univerzalni princip, i u tom principu otkrivam
odgoviornost za traZenje moralne vrednote. Ne traZi od moralke, u slugaju
etike, da ti reCe $fo mora$ Ciniti, ne, naudi od nje samo to da slobodno
prosudujes postupke drugih ljudi i da prema tome udesis svoj madin
postupanja.

Jasno je da takve fundiranje moralke ima razlidit znagaj od filozof-
skog fundiranja moralke u klasitnom smislu. Ipak, neka sli¢nost s Kantio-
vom transcendentalnom kritikom moralnog reda opstoji. Barem utoliko $to
se moralni red sviodi na subjektivni princip djelovanja. Moralni zalkon
proizlazi iz same volje. Sustina moralne maksime odmjeruje se prema
harmoniji intersubjektivnog postupanja.

U nas je u posljednje vrijeme (B. S. 1966, br. 1, str. 7—17) izigao ¢la-
nak o filozofskom fundiranju moralke. Bez sumnje, Leclercq je tu fundira-
nost pravilno izveo. Ipak, to su jog sheme itradicionalne filozofije koja
danagnjem antimetafizidki orijentiraniom mentalitety malo govori, Time
nije redeno da takva fundirancst mema pravog oslona. Naprotiv. Tesko
je nadi shodnije najvise nazivnike na koje bi se oslonila teoretska moralna
zgrada.

Moje je miljenje da u sistemu Pierrea Trotignona ima mnogo ele-
menata za dijalogiziranje. Obzir prema intersubjekiivnim odnosima va-
ljano fundira moralno valoriziranje. To je potpuno u skladu s kir§¢anskiom
moralkom. Pitanje nastaje da Ii valorizacija iz intersubjektivnih odnosa
moZe predstavljati najdublji temelj i najvisi nazivinik za konadnu fundi-
ranost moralke. O tome sam raspravljao u proglom dlanku.* Socijalna
dimenzija podlofna je (za kriéanina) vjerom ocbasjanom razumu, Takva
je instanca viga, obuhvatnija, odludujuca.

Ponavljam: dijalog je mogué. Nije 1 dsti Trotignon karalkievizirao
slobodu u zbilji kao moralnu ispravnost, harmoniju s drugim ljudima?
Nije 1i po&tovanje dovjeka dosta jasno naglageno? Da se ¢ovjek nikada
ne smije pretvoriti u sredstvio?

Mozda bi katolitki moralist $tosta Trotignonu primijetio. Cn je npr.
ustvrdio da nas poziv na transcendentnost pretvara u varaoce. Medutim,
ne poziva 1i se i on na prirodnu socijalnu strukturu u kojoj neki ¢ini nemi-
novno dehumaniziraju (perverzmosti, kriminal, izdajstvo naroda itd.)? Tu
je neki dijalog otvoren. Ako poziv na transcendentnost vara, tada vara i
njegov sistem, jer u drudtvenoj ¢oviedjoj naravi nalazi se neovisno o Na-
$em promatranju veliki prostor za ¢ine kioji humaniziraju, doti¢noe dehu-
maniziraju covijeka, '

* Moral i ljudsko drustvo, »Crkva u svijetu«, br. 5/1967, str. 14—26.
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Da se shvate neki paradoksalni izrazi govornikovi, treba se postaviti
u njegovu optiku. Za njega je skrivena bitnost ljudskog Zivota u nasilju
(str. 98); pravila morala su za njega opresivno nasilje (str. 98). T i sliéni
sudovi izredeni su u idejnoj napetosti. Smisao tih izvaza nije onaj wobita-
jeni, nego je to smisao samo iz jednog ugla. Razumijivo da se time gulbi
pogled u cjelinu, sinteti¢ki pogled. Bez sumnje, svaki zakon, koliko je on
nametanje izvana moga nadina postupanja kao da je meni neko nasilje,
ali to nije napadaj razbojnika ili nekog silnika, to je izvanjska regulacija
mog postupanja, a na meni je da tu izvanjsku ingerenciju za moje dobro
ja doista pretvorim u spontanu opciju, u moj zivoini izbor za harmoniju
drustva i moju pravilnu, afirmaciju.

I dijalog je mogu¢ s drugih gledista. Trotigivon nijeée filozofiji norma-
fivan karakter. A zar on isti ne dolazi do zaklju¢ka da je svaki pojedinac,
osloboden, pozvan da svoje refleksije pretwori u normativne kategorije?
Alko to nije opstanak - opéevazeéih moralnih norima u smislu poziva na
transcendentnog Boga (MetM br. 205 sl), ipak je poziv na latentni prirodni
zakon u drugtvenoj naravi ¢ovjeka, na potrebu da se ¢uva dirudtveni Zivot,
da se poStuje dostojanstvio Govjeka itd.

Za razumijevanje raznih sudova Trotignona i drugih govornika mo-
ram istaknuti jednu odiglednu ¢injenicu. U mmogih pisaca nalazimo na-
éellni zazor od filozofskiog i metafizidkog produbljivanja problema. Oni se
zaustavljaju na nekoj perifernoj osobini, na sekundarnom fenomenu i
stvaraju opéenit sud. Periferiju bacaju m centar, centar na periferiju. Odito
da nastaje poremecéaj. Da cjelina {rpi. Da sudovi formirani na takwvim
pozicijama ne mogu biti nego paradoksalni. Ali takav postupalk nije na
dast filozofiji koja je uvijek bila zainteresirana za ono $bo je prvio, bitno,
opéevaZece, najglavnije, o ¢emu ovise sva druga pridijevanja, itd, Ako se
pak zaustavimo u deskriptivi, na empirizmu ili fenomenu, ne zasluzujemo

u pravom smislu niti naziv filozofa.

2. MORAL I RELIGIJA

Odnos morala i religije bio je predmetom vife-manje svih udesnika
ovog kongresa. Ipak, u ovom dijelu nalazimo izravno ulaZenje u ispitiva-
nffe tih odnosa. Svakako je naginteresantniji nastup ateista Francisa
Jeansona. Doista, uvjerljiv primjer kako se ateist moZe posve slobodino
izrazavati u krugu krgéana. Pluralisti¢tko uredenje danadnjeg drustva oce-
kuje da se svacija rije¢ sasluga, i da se traze spojne bodke.

Ima.li tih spojnih totaka izmedu ateista 1 kr§¢anina? I drugi su govior-
nici atteisti, barem neki, ali Jeanson nastupa kao takav, u sviojstviu ateista,
ateista socijalistickog smjera. Evo njegovih glavnih ideja.

Govoriti o odnosu morala i religije znaéi priznavalti Boga. Jeanson
nijede Boga, religiju i svaki heteronomni moral. Uopée je nemoguce govo-
Titi o objektivhoj uvjetovanosti merala. Sve je u svijetu relativoo, Zadatalk
je doviekov da izbaci Boga iz sebe i iz svijeta. To je najglavniji rmoralni
zadatak. Ali moram stvioriti neke odnose s drugim ljudima? Da, i moram
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naéi ¢ovjeka u c¢ovjeku. Humanizirati sve svoje odnose s drugim Covije-
kom. Time ¢e se humanizirati i preobraziti svijet. Bog poziva na neki
velé opstojedi moral. Moral se stvara svaki dan i svaki das kada Govjek
moZe doista reéi drugom ¢ovieku: ljubim te — a da taj izraz ili ta dekle-
racija ne bude ircnija. Poziv na heterogeni moral je priznanje da je svaki
moral alijenacija.

Opstoji 1i u ovakvim uvjetima uwopée jo& mogudnost nekog dijaboga
s kriéanima? Opstoji. Dijalog se moze kretati kenkretno oko obnove svije-
ta, ko rada kao sredstva te obnove. Covieku je dostatan Sovjek. Kako
kr#cani miogu gowvoriti o ljubavi prema Bogu, a mnijesu osbvarili ljubav
prema Sovjeku? Prije treba ostvariti ljubav prema Sovieku da se moZe
govoriti o ljubavi prema Bogu. Medutim, Jeanson oscbno uopée odnos
prema Bogu odbacuje, ali krgéanima upuduje tu zamjerku.

oo

Na potetku spominjem da i u ovom dijelu ima paradoksalnih sudova,
nastalih na centriranju pa¥nje na jednu perifernu toidku. Na faj nacin
naglaguje se sporedno i to se karikira. Reéi npr. da je Krist u mukama
bio odijeljen od BoZanstva (str. 116), ili da je buntovnik najmoralniji cov-
jek (str. 111), ili da je svaka teodiceja amoralna (ist. mj.) itd., ocjenjuje
se kao pretjeramo, nelogiéno, ali kult fenomena, zazor od metafizike kao
da dovjeka sklamjaju na to da se ma taj natin idejno »izivi«, kompenzira
dubinu jalwo$cu izraza, makar Stetovala bitna istina.

Iz girokog podrudja problematike o odnosu izmedu morala i religije
tangirana su samo neka pitanja. Dok je Jeanson uopée odbacic svalki
poziv na religiju, Lacroix postupa agnosticki., Opstoje merjefivi problemi
na podrugju morala. Vjernici i nevijjernici u jednakoj su situaciji. Religija
ne dolazi kao neko nadodano, metafizidko tumadenje izvana., Niti religija
moe protumaditi $o je neprotumacivo. Ipak, iako antifideist i racionalist,
Lacroix priznaje da ga kricanstvio zadovoljava. Kritanstvio se nalazi na
dnu egzistencije, ono posjeduje elementiarne pozicije duha. Odabrati miste-
rij kriéanskog Boga znadi odreéi se apsurda i nadati se preporodu poje-
dinaca i dovjedanstva. Religija pruZa Zivotu puninu, éako ne uklanja pote-
gkiode nj neizviesnosti.

Doista, za razumijevanje odnosa izmedu morala i religije &owvjek
nailazi na velike poteSkoée. Nije lako pozvati se na zbiljski Zivot kr§éanina,
na Zivot svakidagnjice. Religija ostaje u zraku, a Zivot kri¢anina u drustvu,
u svakidainjem Zivotu je rijetko uzoran. Zakljudak je ovalj: postoji samo
jedan moral, onaj ljudski, moral dovjedanstva. Religiji se priznaje da
uniosi u taj moral onu unutarnju dimenziju kao neki drugi smisao a da
ga pri tome nigta ne meodificira, niti mu bilo $to nadodaje. Tako zaklju-
éuju protivnici religije.

Sve te refleksije oodnosu morala i religije uklju¢uju mnoga temeljna
pitanja. A na njih u raspravama o kojima govorimo nije dan odgowvor.
To medowvoljno postavljanje i preciziranje pitanja upaldijiv je defelt svih
ovih rasprava. Cini mi se da je wputno voditi raduna o ovim istinama:
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a) Da li analiza fenomena morala moZe biti provedena, a da se na
kraju ne stigne do pojma Boga i ne zakljudi na mjegovu egzistenciju?
O tom sam raspravio u Kat. moralci, 1964, sv. I, br. 45. Metafizicki govio-
redi, fenomen morala nema dovoljna tumacenja osim prizivom na Boga.
Ipak, osjeéaj moralne obaveze moze se maéi u Sovjeku, a da ovaj nema
izridite spoznaje o Bogu kao zasebnom bi¢u. To znadi da nije isti radijus
religije 4 morala (ist. mj. br. 44). Bilo poziviom mna Boga, bilo bez tog
poziva, nije moguce zamisliti moral bez nekily opéenugnih, opéeobvezatnih
norma morala (MetM br. 205-211). A da se i ne govori kako osmigljavanje
morala jedino u vidu buducénosti nema solidna temelja, jer i svaki poje-
dinac i svaki historijski moment drugtva u toku posjeduju svioju zalkord-
tost, svoja prava i duZnosti, te ofekuju rjefavanje pitanja ovdje i sada,
kao &o su oni ovdje i sada egzistentni. '

b) Prevaino je takoder istaknuti da nije uputno gowvoriti o ingeren-
ciji Bozjoj u femomen morala kao da Bog dolazi posve izvana, relkao bi
Trotignon (str. 100), da dolazi kao tudin, a ¢oviek da ostaje u stanju
potiftenoga. To je varka. Moglo bi se, iduéi tim putem, reéi da su sve
dovietje misli i osjecaji izvana, jer su potaknute ili mobilizirane podraZa-
jima izvana. Moralni red je u nama. Svjesni smo slobode, da mozemo iza-
brati: dobrio, ali da imamo sposobnost izabrati 1 zlo. Svaki Covjek u sél i
osjeta obavezu da slijedi dobro, a izbjegava zlo. U nutring svakog tovieka
krije se uvjerenje da mora opstojati nagraditelj dobra, kaznitelj zla. U
toj istoj nutrini svakog Govjeka rada se pojam Boga, potreba Beskona-
¢nog. Time religija i moral podivaju u dnu ¢ovjecje nutrine. Njihov je
korijen isti.

¢) Odstupanje od ideala u praksi Zivota ne moZe ugroziti odnose iz-
medu religije i morala, jer ¢lanovi nijedne stranke, pokreta, sistema i sl
ne sive tako da u detalje ostvaruju onoe »idealno«. PatoloSke pojave svaloo-
dnevnog Zivota bacaju sjenu na sve, pa i na mnajljepSe wisli i nade.
Ideali se ne prljaju nedosljednodéu Govjeka ostvaritelja kao Sto se ni sunce
ne prija zemaljskim blatom, Traziti pak otkrivanje misterija s lica feno-
mena zla posve je bespredmetno, jer u éovieku nije samo bo zastrio velom.
Coviek je neshvatljiv bez misterija. Poznata je ona Pascalova izreka u
veri s iskonskim grijehom, naime, da je nerazumljiviji dovjek bez istine
o iskionskom grijehu negoli je sam iskonski grijeh nerazumiliiv,

d) Nije uputno govoriti o nekoj suprotnosti izmedu prirodnog morala
i religioznog morala. Ako se dogodi koja suprotnost, ta ne nastaje kao logi-
¢na posljedica ili zakomit izvod iz premisa, nego ise mote pojaviti same
kao sofizam. Prava religija i istinski ljudski moral idu zajedno, jer, reko-
smo, isti im je korijen: Bog. On je usadio u tovjetje srce sposobmniost da
sam &oviek uvidi i stvara moralni red, jer je Covjek pozvan da stvara red
u svojim &inima tako da svaki taj ¢in bude usmjeren i u skladu s postizava-
njem konatne srede. Isti je Bog kioji stavlja u pokeft mioralni svijet i koji
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¢e nagraditi njegove opsluzivatelje. Covjek je redatelj svoje djelatnosli,
on je kao meki tvorac reda u sebi i okio sebe. Odgovoran je za red u
svijetu, u drugtvu. Sve to u ime religije i u ime morala. Ovaj alktivni, sbva-
ralacki, odgovorni odnos dovjekov prema moralu, &ni se, nije dovoljno
naglasio Lacroix, dapade, kao da je upao u tradicionalizam ili neki moralni
historicizam. Zagto zanijekati svakom i pojedinom dovijeku da ima svioju
sposobnost, svoje imanentne snage da se snade na Zivotnoj pozornici kada
mora nastupiti kao moralno bi¢e? Zar nije istina da ima pojedinaca koji
osjecaju moralni poziv i protiv onoga 3bo su naudili, vidjeli, §to im se na-
metalo? Prema tome, ne smijemo osiromagivati dovjeka. pod krinkom da
ga Zelimo spasiti i afirmirati.

e) Vile puta je refeno da je dijalog izmedu neviernika i viernika
mioguc na podrudiu prakse. Cbhojica se mogu nadi za istim stolom, rjeSavati
iste probleme, recimo probleme humanizacije (nahramiti gladne, podizati
pismenost, smanjivati kriminal i sl.). Pitanje je pak da li je mogudée voditi
iskren 1 uspjeSan dijalog izmedu kriéana i nevjernika na teoretskom
polju, u idejnom redu.

U Svescima — kr$éanskoj sadadnjosti, sv. 4—5, str, 89, dr Ivo Stipidi¢
prihvaca ruku za autentitan dijalog izmedu lr$cana i marksista. Istinito
je 8to dr Stipidi¢ tviedi da kategorijalni sadrfaj osnovnih termina food
kr¥¢ana i marksista nije isti. Vidjeli smo gore da mpr. neki svrstavagu i
prirodni zakon u sferu transcendentnih kategorija, kao nefto tude i na-
metnuto, temeljem alijenacije. U svim tim raspravama kao da je jedno-
glasno nagladeno da je dijalog mogué na prakti¢nom podrudju, a da idejne
pozicije mogu ostati svakomu svojstvene. ;

Ne zaboravimo da se za autemtidan dijalog trafi da partneri ude
jedan od drugoga i usvajaju ono dobro #to posjeduje drugi tako da iz
dijaloga nitko me izlazi onakvim kakav je u nj uao (ist. mj., citat iz
Garaudyja). Dogmatski karakber svojstven je wreligijama uopée, pa i
kriéanstvu. Kriéanstvo ne iznosi svoju naudnu imovinu kao apsolutni vla-
snik, ono je mandatar, ono Suva i dijeli od onoga: Sto je primilo da cuwa
i dijeli. Znadi da nikako nije dovolino svrstati »duu« i snebo« u svijet
transcendencije da se made tvrdo tlo za dijalog s marksistima, kao da bi
i oni »uskakali« u tu sferu. To vige me bi bio marksizam nego neto drugo.
Taid bi se dijalog viodio izmedu nepoznanaca, izmedu tudina.

S idejama se ne paktira. Tu nema kompromisa ni transakcije. Treba
biti iskren i $o otvoreno priznati. Bolje s otvorenih. pozicija i razligitih
stanovigta traziti spojne ideje, pozornicu za zajednitki stvarni i efikasni
nastup nego sanjati o nestvarnom i neostvarivom jedinstvu na podrudju
ideja ili osnovnih nadela. Recimio jo§ otvorenije: marksizam me ée odstu-
piti od davanja prvensbva materiji i materijalnim falktorima iwvota, od
dijalekti¢nog materijalizma, a ni kricanstvio od prvenstva duha. Da ée se
u tim osnovnim i teko svedivim pozicijama moéi nad neke dodirne todke
na periferiji istih razliditih stanovigta te da ée se i u samim izrazima
moéi nadl neka zajednitka tocka zblizenja, to je jasno, ali takvo zblizenje
ostat ¢e sporedno, svakako neefikasno da se realizira ili inkarnira na djelu.
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Tlustriram misao primjerom navedenim u gornjem tekstu. Nikada
krgéanstvio nije kao takvo reduciralo svoju religiju ili vjeru na spirituadi-
zam nili-je potpuno zanemarilo brigu za ovaj svijet. To dokazuju sve
strane povijesti kr§éanstva, Medutim, pojedini kr$¢ani u pojedinim povi-
jesnim momentima naglagavali su vige sad jednu, sad drugu sbranu. Time
je povijesno razdoblje u kojemu je dominirac taj naglasak primilo obilje-
¥je recimo pretjeranog spiritualizma, ali to ne moZemo reéi o autentidnom
kr§éanstvu, Ono je znalo i za Oca na nebesima i za kruh nag svagdasniji,
za nebo i za zemlju. Koja korist uzeti to periferno, prolazno stanje, taj
prolazni naglasak, te po njemu stvarati opéenite sudove, izricati osude 1
s1.? U stanovidtima koja se odnose kao JEST - NIJE, ili: NIJE - JEST, tj.
u kontradilbomim stavovima nije lako nadl zajednidku todku. Moze se
reéi da bi dijalog u cilju nekog idejnog kompromisa bio posve iluzoran
i beskorigtan. '

A &bo o nesviesnom dijalogu? Marksisti i krséani nalaze se u istio]
dr¥avi, u isbom narodu, gradu, selu. Bez sumnje, oni rade ma isbom pod-
rudju, ako npr. poudavaju neuke, odvraéaju od nemorala, poti¢u da se
virge dugnosti prema drustvu itd. Tim se zajedniékim radom automatslki
ostvaruje neka, vrst dijaloga, sastaju se u zajednickom pothvatu, Ne znadi
da ée kr&éanin i marksist obavljati istu sluZzbu s istom nakanom ili moti-
vacijom, to ée uwvediti njihovu intrasubjektivou razliku, ali njihove ¢e
se djelatnosti sastajati i promicati zajednidkio dobro,

Hodemo li izvesti zakljudak da je tada izriditi dijalog suvigan? To bi
bilo neispravno. Svaki je neposredni i Zivi dijalog koristan. Koristan ne
samo Yjer se partneri bolje upoznaju. nego stoga sto gvalki takav dijalog
otupljuje odtrice razli¢itih stanovidta i zbliZuje samim nastupom Zive
rije¢i sa svim drugim popratnim faktorima koji nesvjesno zblizuju.

Mislim da se ove misli potpuno slazu s mislima Ivana XXIIL Ocito
je da marksizam sadrZi sugtindki iopredna poimanja prirade, podrijetla i
svrhe svijeta i ¢ovijeka cd onih $to ih posjeduje kricanstvo. »Teoretska se
formulacija, nakon &o je konadéno dana, vise me mijenja.« To zna¢i da
o osnovnim stavovima ne moZe biti kompromisa, iako uvijek ostaje neka
korist dijaloga. Sto se tide gospodarskog, kulturnog i politickog poslovanja
stvar je drukéija. Tu se dogadaju stalne premjene, i tu fje dijalog mioguc
i moge dovesti do stvarnih rezultata (PinT br. 159). Isti papa iskreno pri-
znaje: »Katolici neka marotito paze da uvijek ostanu sebi dosljedni i da
se me upudtaju u popustljive nagodbe s kiojih bi Stetovala cjelovibost vjere
ili éudoreda« (ist. mj. br. 157; MetM br. 239). S jedne strane, dakle, nagla-
guju se svojstveni i razli¢iti stavovi, s druge se potice na dijalog ma
djelu, jer, konaéno, u dim pokretima moZe se naci nesto dobrio i prihvat-
Ljivo.

Jedan primjer sve to dovoljno ilustrira. Iustrira nam da je dijalog
o pozicijama »JEST-NIJE« neuspjeSan, ali s pozicija samo razlic¢ita gledi-
$ta mogué je barem djelomitno. Marksisti vijeri nme priznaju pozitivoe
vrijednosti te smatraju da ée odumrijeti prirodnom smréu ¢m bude reali-
zirano socijalistidko drugtvo. Ipak, priznaju joj razne usluge doviedanstvu
v pothvatu humaniziranja ¢ovjeka, U toj humanizaciji moZe se naci
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totka uspjefna dijaloga, ali privremeno, jer ¢e, kako marksisti tvrde,
religije nestati odumiranjem.

Jog jedna opaska. Gore sam rekao kako nastaju paradoksaini sudovi,
sofizmi 1 neistinite tvrdnje, recimo, kada se uzima pojedinacni fenomen
pa se univerzalizira. To su greske i protiv logike. U navedenom &lanku
citiraju se rijedi Kellnera ¢ stavu kriéanstva prema nacionalizmu fe se
apelira na univerzalnost kr§canstva. Mislim da se u tom stavu nalazi pod-
svjesno identificiranje nacionalizma i patrictizma, a to je ofevidno ne-
ispravno. ' Ako to nije misao Kellnerova, tada nije upuwlno tvediti da se
nacionalizam poistoveéivao s kr§é¢anstvom. Jer ne samo da nacionalizam
mozZe biti fenemen pojedinaca ili pojedinih drzava, nego, uz gornju razliku
izmmedu nacionalizma i patriotizma, treba istaknuti i autentiéni pofjam
univerzalnosti kriéanstva. Univerzalnost kri¢anstva sinonim je za njezinu
univerzalnu misiju spasenja. Cini mi se pretjeranim reéi da se kricanstvo
mora vratiti univerzalnosti; to bi znadilo da je bilo izdalo tu univerzalnost.
A to nije igpravno tvediti, barem generaliziranjem.

Zavr§it éu jo§ jednom s naglaskom na to da pokoncilska lit
nekako voli univerzalne sudove i osude na ratun proglosti krédanstva, Ne
radi se samo o gredci prema logici, prema pravilima indukeije 1 dedukcije,
nego je i neka vrst nepravde, etickog delekta i etitke manje vrijednosti.

eratura

3. OPRAVDANJE SPECIFICNOG KRSCANSKOG MORALA

Kako se kriéanstvo odraZava u konkretnoj egzistenciji kréanina? —
pita Jean Lacroix (str.112). Nekikri¢ani smatraju da je kr§tanstvo kao
superiorni moral, u koji ulazi religija da mu pruZi nadopunsku snagu, da
ispuni pragnine koje ostavlja privodni moral ili etika. Za neke opet kr&éan-
stvio se prebacuje na eshabon, Zivi u nadnaravi, uronjeno u atmosferu gri-
jeha i otkkupljenja. Grijeh me ostaje, ima sredstava da se oprosti, I tako
Ijubav ulazi kao pokretna i ujedinjujuéa snaga.

Lacroix zakljuduje: »MoZe se i mora se razlikovati etidki svijet od
moralnog svijeta, svijet slobode od svijeta milosti, jer tu razliku namede
potreba provodenja analize. Ali u konkretnoj egzistenciji ta se dva svijeta
prozimaju, i, premda to nije ostvareno, ta dva svijeta bi se u idealnoj
Tazi poistovetila. Kada se kriéanstvo odraZava u moralnosti, ono krséa-
ninu objavljuje uvijek zivi misterij: u jednom je kretu sve milost i sve
sloboda« (str. 118).

Doista, razlikovati ne znadi odijeliti ili suprotstavljati. Prirodni mo-
ralni zakon nalazi se u krgéanskom moralu, etika se nalazi u moralci (vidi
J. K: ZNANGST SPASENJA, 1967, sv. I, br. 3, 4, 5). Zato se u kr§éanskom
moralu osjecaju teskoce, neka tajna, ali je u isto vrijeme on »obvorenx,
on ima kamo interpelirati, na koga se pozvati. Idejom oprastanja, otkup-
ljenja, i u svjetlu eshatona, kric¢anski moral postaje osmigljen, opravdan.
Kr§canski moral mora blistati u ljudskom moralu, popunjati ga, uzdizati
ga. :
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Kioji je Zivi razlog le preobrazbe privodnog morala od kerdcanskog?
»Jer je u njemu prisutan Krist, Bogocovijek« {str. 1117). Kriéanski moral
je #iwvot pod Kristovim okom, jo¥ vige: Ziviot u Kristu. Kristov pogled, glas,
poziv. T krséanski moral ¢e biti odaziv ili odgovor tom Kristovu pozivu,
angaziranje za nebesku i zemaljsku sreéu u svim vrstama djelatnosti, u
svakom svjesno-hotiéno-slobodnom ¢inu. Nema tu cijepanja, jer sinteza
je zalkon svakog Zivota pa i kr§canskog.

Krséanstvio odabire misterij. Radije nego apsurd. Taj misterij rasvjet_
ljuje. Danas kao i prije. Kr§canstvo nije prioflost, ono Zivi, ono je Krist, U
susretu s Kristom oZivljuje sve ono apstrakino, opéenito i anonimno §to
se krije u opéim normama morala. Pogledaj samo kako kriéanstvo zado-
voljava tefnju za Ziwobom i vietnodéu! Ako ti smetaju zakoni krcanskicg
morala, sjeti se da su svi ti zakoni koncentrirani u zakonu ljubavi, svete
ljubawvi.

Evandelje nikada ne mameée kr§éaninu zapovijed izvana. Na dnu
srca pravog kridanina gdje boravi zakon preobraZen ljubavlju nalazi se
Duh, On udvrdéuje to sjedidte, jer ga ispunja svetom slobodom. Duboki
princip kréanske etike jest princip udvriéenje slobode u obliku zakona
kao zahtjeva i poziva ljubavi. Jer, ne zaboravimo, kriéanstvo se ne moZe
odredi svijesti slabosti ljudske naravi, njezina osteéenja. To znadi da zakon
diolazi kao ruka prijatelja koji te iz ljubavi Zeli voditi zalkonom da ti po-
mogne, da te podigne. Zakon se mora promatrati u ozradju ljubavi.

I ljubav' se moze zapovjediti. Kako? U Starom zavjetu nasluduje se
da ¢ovjek nema pristupa u ono Sto je SVETO nege samo Cistim srcem
doista slobodnog Sovijeka. U Novom zavjetu zakon je nekako utjelovljen
u Mistigniom Tijelu Kristovu, Ulazi se vjerom, hrani se ljubavlju prema
Bogu i bliZnjemu kao jedinstvenom snagom ili svjetlom u dva refleksa,
a sve se podrZava svetim ufanjem u Duhu. Sto su u toj perspektivi zaloni?
To su vise »igre ljubawvi«, poticaji, pozivi.

Ne moZe se kr§éanska ljubav priod bez zakona, jer bez zakona kao
direktive ili praveca sve je neizviesno, neodredeno, nerealno. Kako ce
ljubav reformirati svijel ako se reformatorska djelatnost ne drzi nekog
reda? Kako ¢e kr$éanin osjetiti olaksanje boli i painja, ako ne shvati da
je grijeh zasluZio kaznu, ali da je tu kaznu ljubav Otkupiteljeva pretvorila
u faktor novog Zivota? Kriéanska ljubav precbrazava svu djelatnost
krséanina, ali krscéanin ne moZe biti sin ljubavi ako nije sin posluha.

Pogregno je zahtijevali da kricanin PRIJE mora realizirati ljubav
prema bliZznjemu da se moZe pozivati na ljubav prema Bogu, kako to ¢ini
Jeanson (str. 124). Zagto? Jer te dvije ljubavi nijesu, ne smiju biti odije-
ljene vremenskim rammalkom. One idu usporedo i podredeno, Idu zajedno
i traZe istodobno ostvarenje. Nema prve bez druge. Zahtjev je kr$éanske
ljubavi prema Bogu da se ta ljubav odituje, realizira u vidljivom obliku,
u ljubavi prema bliZnjemu, u brizi za pravdu i ljubav u svijetu. Narav i
milost, ljubav prema Bogu i blignjemu ujedinjene su u svakom dinu
kr§éanina ukra$ena milod¢u. I svaki ¢in usmjeren ili finaliziran svetom
nakanom postaje bremenit za vjecnost.
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ZAKLJUCAK

Programatske su rije¢i Pija XII: »Opstoji samo jedan pravi momal —-
moralka, jedna prava religija, jer samo jedna je temeljna i supstancijalna
istina: Bog; moral i religija u jednoj objavi: Kristu; jedan moral i religija
satuvan i naudavan bez pogreske i bez praznina: u Katolidkoj crkvi« (u
izd. Utz-Groner, br. 1670).

Te rijedi bilo je polrebno i vige pula navesti. One su za katolitkog
moralista mjerodavne. Jedan moral, da, ali specifi¢tno kricanski moral
posjeduje svoje opravdanje i svoje jedinstvo kao takav samo u krugu
kricana. To je razumljivo, jer Krista ne priznaju Bogom nego samo krséa-
ni, a tko zanijeée Kristu boZzansku narav, zanijekao mu je i ulogu mjerila
ili vrhovnog kriterija u moralnom vrednovanju. S tog razloga nije mogudée
dijalogizirati s nevjernicima s gledita specifi¢no kricanskog morala, jer
su opreéne perspektive. Kricanski Krist nije samo prorok, ni nosilac naj-
uzviSenijeg morala u praksi, ni samo mistik, ni predstavnik najviseg
oblika kreposti itd., on je Bog.

Kada kr$éanin dijalogizira o etitkim problemima s nekricanima,
s marksistima, jasno je da se moZe pozivali samo na zasade prirodnog
morala. Tu ¢e razum jgrati presudnu ulogu. Ako je istina da je Aristote-
lov sistem najéudesniji i najutjecajniji misleni sistem &to ga je ikada je-
dan ¢ovjek sastavio, uiedno filozofski i naudni sisiem, kako pise Branislav
Petronijevi¢ (vidi izd. NIKOMAHOVA ETIKA, Beograd 1958. str. VII),
moZemio se ponositi §to je tradicionalna kricanska etika asimilirala zasade
dovjefjeg razuma na etifkom polju prema formulaciji preuzetoj od Ari-
stotela.

Uostalom, svi drugi eti¢ki sitemi pokazuju takve defekte da navedene
rijedi primaju i svoje povijesno odobrenje i opravdanje, jer je Aristote-
lova etika etika ljudske naravi i njezinih strukturalnih odnosa, zato i
univerzalna, i trajna, i évrsta. ‘ .
Jordan Kunicié¢ OP

PROBLEM BOGA DANAS

Pred nekoliko godina napisac je francuski zvjezdoznanac P. Couderc:
»0d sada je nemoguce odijeliti kozmologiju od kozmogonije« (P. Cou-
derc, L*Univers, Paris 1955, str. 5), to jest memoguée je odijeliti
opisivanje svemira kakav jest (kozmologiju) od opisivanja njegove
povijesti (kozmogonije). S njim se slaZu i mnogi drugi naudenjaci. Stoga
se, prema njima, viSe ne nalazimo u svemiru kakav je zamigljao npr.
Aristotel, to jest u svemiru bez razvoja i starosti. Cak se danas moZe
proracunati otprilike koliko je stara ne samo Ziva materija nego i
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