REFLEKSIJE O PROTOKOLU O RAZGOVORIMA
VODENIM IZMEDU PREDSTAVNIKA VLADE
SFR JUGOSLAVIJE I PREDSTAVNIKA SVETE STOLICE

1. OPCI POGLED

Drzim da je Protokol o wazgovorima izmedu S. F. R. Jugoslavife
i Svete Stolice od velikog, upravo od povijesnog znadenja. Taj bi Protokol
mogao znacitli novu epohu Crkve kod mas, & mo#da i u svijetu, u odnosu
Crkve prema marksizmu na kojemu se osniva drudtveni javni Zivot
kod nas i u drugim drzavama sa sliénim dru$tvenim uredenjem.

Misljenje je onih medu nama koji se svestranije i studioznije bave
problematikom suvremenog svijeta da &itav svijet ireversibilno krede
prema jednom socijalisti€kom uredenju. Zatim, njihovo je misljenje da ¢e
tome buducem uredenju doprinijeli potreban udio ne samo Crkva svojom
secijalnom  naukom nego i marksistitka socijalno-ekonomska mnauka
i praksa proci§¢ena od stanovitih ekstremmih pozicija, osobito od takvih
pozicija na kulturnom podruéju. Dapade, nage je midljenje da ée i sam
dijalektitki i historijski materijalizam odigrati pozitiviou ulogu s obzirom
na kr§éanstvo, jer ¢e se kir§¢anstvo pod kritikom toga mlatemja'l‘umla morati
u sebi prodistiti, produhoviti i tako u sebi samome mnadi nove, do sada
uspavane zivotne snage.

Medutim, o nekom kompromisu izmedu kriéanske religije kao religije
I marksistitkog ateizma kao ateizma ne moze, dakako, biti ni govora,
To znati: mi kr§éani treba da ostanemo vjerni Kristu i Crkvi pod svaku
cijenu.

Miglim da se u velikim enciklikama pape Ivana XXIII (»Mater
et magistra«, »Pacem in terris«) moZe nazreti migljenje o mogucénosti
pro¢iséenjia marksisticke prakse, a time pomalo i teorije, i onda pomirenja
marksizma i kr§éanstva.



Drzim da ta suradnja marksistitke i kriéanske socijalnc-ekonomske
nauke moze donijeti rjesenje nasih danasdnjih problema.

Medutim, treba ofekivati da ¢e taj posao biti dug i teZak, jer su
razlike jo§ prevelike.

Ali raditi na tome veé danas svakako je nasa duznost, nasa velika
duznost.

I Aristotelova je nauka bila nekada veliki protivnik krscanske nauke.
Pa ipak, s vremenom je postala njezin veliki saveznik u borbi protiv
ateizma i materijalizma. MoZda bi se neto sli¢no moglo jednom dogoditi
s danadnjim socijalnim doktrinama, s obzirom na teSke socijalne nepravde
protiv kojih Crkva danas zapodijeva potrebnu svestranu borbu.

Te misli vadim iz jedne konferencije koju sam odrZzao kao pomotni
biskup svecenicima splitske biskupije, u Splitu 1951. godine.

To sam uvijek i dosljedno zastupao-i na Koncilu. v

Ali, treba imati na pameti da se taj veliki posao preuzimanja pozitiv-
nih izvanevandeoskih virednota od Crlkve vréi ne wamo na podrudju nauke
i filozofije, u knjigama i razgovorima jzmedu katolitkih i marksistickinh
naudenjaka, nego, a vierujem da je to vaimije, u dnevnom Zivotu svih nas.
Upravo dnevna praksa morat ¢e dokazati koliko socijalno-ekonomska
nauka marksizma ima prava i istine u sebi i koliko je kr§¢anstvo potrebno,
sa svojom naukom, za izgradnju drustvendcy i ekonomskog zZivota u ovom
svijetu.

Sintezu izmedu gréko-rimske kulture i kr¥éanstva stvorili su ne samo
pisci nego i mudenici. ’ : SRR

Mi znamo da jé ipo marksistitkoj nauci kr¥¢anstvo suvisno za pravilan
razvitak drustvenog, a ‘pogotovo ekonomskog zivota; dapade, da je vrlo
tetno. All, drugo je teorija, a drugo je praksa. '

Eto, kod nas, nakon 22-godisnje prakse, pokazuje se da s krs¢anstvom
treba da ozbiljno ratuna nas drudtveni Zivot. - » o

Zato je naga drava, suotena s evidentnim &njenicama dnevne prakse,
pristupila sporazumijevanju s raznim vjerskim zajednicama na svojem
teritoriju, pa tako i s Katolitckom orkvom, sviesna da su sredeni odnosi
s Katolitkom crkvom potreban uvijet za daljnji napredak nafe drZave.

S ‘druge strame, i Crkva je naudila razlikovati izmedu potrebnih
i nvepo’tme)bn‘ith elemenata u marksistidko] teoriji i praksi, iako smo jos
daleko od toga da bismo mi el -pliwo:dels‘hazl‘uéimamj{a potrebnih i nepotrebnih
elemenata u marksizmu doveli do sigurnih zakljudaka, Mi se tu jos kreée-
mo po nesigunnom “oefe\nfu, po terenu, uostalom, koji svakog dana evoluira
pa ga nije tako lako upoznati i onida provesti toliko potrebno razlu¢ivan] e.

Svalkiakion s¢ ¢ini da su stvari dofle dotle da je i Katolitka crkva
uvidjela da-se i onma mora, na neki nadin, sporazumijevati s drzavama
sa socijalisti¢kim uredenjem, kao §to je Jugoslavija.

Pitanje je samo naéina sporazumijevanja.

Pogledajmo ukratko $to je uéinjeno u spomenutom Protokolu.



9. 8TO JE DRZAVA PRIZNALA KATOLICKOJ CRKVI
I
$TO JE KATOLICKA CRKVA PRIZNALA DRZAVI

1. Sto je drzave priznala Katolzckoy crkvi

a) U prvoj tacki Protokola nema nidta novo. Tu se utvrduJe stanje
Katoli¢ke crkve u 8. F. R, Jugoslaviji onakvo kakvo je danas na temelju
postojeceg Ustava i postoje¢ih zakona, posebno Zakona o vjersk‘im z‘aj-e-—
dnicama.

Ovidje necemo tumaditi te ustavie propise i to zakone, _]GI‘ bi nas to
odvelo dalje od okvira ovog prikaza. MoZemo samo jprimijetiti da iste rijedi
mogu imafi i razlidito znadenje i razliditu primjenu, pa tu moZe doci
do velikih mesporazuma. Treba najprije da naufimo znacenje rijedi
da mozemo doéi do zajednitkog jezika., Moglo bi se ¢ak redi da nekada
rijedi mogu posluziti da se sakrije sasvim razli¢ita primjena. od onoge.
dto te rijedi made. No bo je pitanje #ivotne prakse i vitalnosti jedne ideolo-
gije i jedne vjerske zajednice. Mi moramo biti svjesni da ¢e sve zavisiti
od nase wvitalnosti, pa tako i primjena i znacdenje tih rijedi, dotiéno tih
pravnih norma. Pitanja se najprije rjeaviaju u Zivotu, pa onda na papiru.

"~ Time neéu da omalovafim ulogu mnadih wvelikih filozofa i teologa;
ali, ako se oni, u svojem umovanju udalje od Zivota Crkve koju ‘o'rgcms‘k\i
predvoch hijerarhija s papom na &elu, onda ée i mniihovo umovanje., bit]
b021vomno 1 nekorisno, Dapade, i §tetno. -

" Prema fome, ostaje na nama katolicima u J ugoslaviji svjesna angazi-
ranost kao i prije. Pravne norme ne mogu nam osigurati »minan« Zivot,
jer je Zivot uvijek u razvoju i donosi sa schom uvijek nove situacije, pune
rizika, kojih stari propisi i stari »sporazumi« nisu mogli predvidjeti.

I zato pravne norme iz nasega Ustava i masith zakona pa onda iz ovog
- Protokola koje sadrZavaju rije¢i kao §bo su: sloboda savjesti, sloboda
vijeroispovijesti, odvojenost crkve od drZzave, jednakost i ravnopravnost
svih vjerskih zajednica, jednakost u pravima i dusnostima svih gradana
bez wobzira ma vjeroispovijest i ispovijedanje vjere, sloboda osnivanja
vjerskih zajednica, priznavanje svojstva pravnih lica vierskim zajednicama
— sve te rijedi i pravne norme stoje pod pritiskom dnevne prakse i one
s tom praksom doZivljuju svoju vise ili manje te$ku, vide ili manje dugu
evo'luciju Tedkota moze biti u bududnosti vise nego se nadamo, evolucija
moze biti duZa nego se nadamo, ali s ovim protokolom Katolicka crkva je
pokazala da wjieruje u mogucénost te evolucme To je rprva i naJV\a7n1]4.
historijska vaznost Protokola. ‘

b) Najznatajnija tac¢ka Protokola &ini mi se d‘ruga tacka Cini mi se
da se moZe uzeti da bi ona mogla biti inauguracija nove orijentacije
marksisticke filozofije barem u praksi, a time pomalo i u teoriji.

‘Tu se naime priznaju »Svetoj Stolici« — njezine »kompetencije nad
Katolickom crkvom u Jugoslaviji u spiritualnim pitanjima i pitanjima
crkvenog i vjerskog karaktera ...« To znadi da Sveta Stolica ima i moZe
izvrsavati svoju duhovno-vjersku jurisdikeiju nad katolicima u Jugoslawvi-
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ji. A kolika je ta papinska jurisdikcija u Crkwi, dobro nam je poznato.
Koliko je Siroka ta jurisdikcija, moZemo se samo sjetiti organa preko kojih
papa izvriava svioju vrhovnu vlast u Crkvi, to jest svih rimskih kongrega-
cija i svih njihovih poslova. Pa kada bi papa mogao vrditi preko tih
kongregacija sve poslove koji su u njihovoj kompetenciji u Katoli¢koj
crkvi u Jugoslaviji, onda bi to bila jedna neslutena evolucija u magim
vierskim i uopce drustvenim prilikama. Kod takva stanja stvari bili bismo
svjedoci jedncg modificiranog markisizma. I taj marksizam mi bismo mogli
prihvatiti.

All, jedna ruska poslovica glasi: Kada bi u ustima rastac $as, tada to
ne bi bila usta nego livada.

I zato nas Protolkol ne ide tako daleko.

Ponajprije, Protokol veli da Sveta Stolica moze vrsiti svoje kompeten-
cije »u spiritualnim pitanjima i pitanjima crkvenog i vjerskog karak-
fera.. .«

Sve te rijeéi mogu imati diskutabilno znacenje.

Osim toga, Protokol iznidito kaze da se Sveboj Stolici priznaju njezine
kompetencije »ukoliko one misu protivhe unutra$njem poretku S. F, R.
Jugoslavije.«

I Y0 bi se moglo protumaditi u dobrom smislu, budué¢i da i dekret
»0O vjerskoj slobodi« kaZze da »javni red« — ordo publicus -— zakonito
ogranitava vjersku slobodu.

Kako ¢e se pak u praksi kod nas tumaditi te rijedi, to ¢e zavisiti
od mnogo ¢ega. Mislim da ¢e osoba apostolskog delegata u toj tadki dodi
najvie do izrazaja. Daljnji dijalog koji je Protokolom predviden daje
mmogo nade. '

Kako vidimo, nacelo je odli¢no postavljeno i priznato od drZave, ali je
diskutabilna njegova primjena. Medutim, to ¢ée se nadelo razvijati u praksi,
naravino u krivudavoj liniji, pa ée napokon na taj wazvei djelovati ne samo
diplomatska igra i nautno-filozofski razvoj marksisti¢ke 1 krséanske misli
nego i dnevni Zivol nas katolika, i svecenika i laika.

Tako, mi smo katolici angazirani u ovom novom procesu odnosa izme-
du Crkve i drzave zapotetom ovimy Protokolom. Stajati u tom procesu
po strand, bilo bi udaljiti se od zivota Crkve.

Drzava je dakle u Protokolu nadelno priznala proi princip organizacije
Katoli¢ke crkve, to jest papinsku vlast nad svojim vlastitim podanicima.

U tome vidim drugu historijsku vaznost Protokola.

2. Sto je Katoli¢ka crkva priznala drdavi

a) U drugom dijelu Protokola Crkva za uzvrat priznaje drZavi prvi
princip hjezine organizacije, a to je, prema marksistiCkoj nauci, da je
politika iskljuéiva domena drZzave, u koju se domenu ni Crkva ni bilo tko
ne smije mijeSati. ,

Taj princip izrazen u Protokolu nadim, moZemo reéi, tradicionalnim
jezikom, koji je usviojio II vatikanski koncil, to jest da de se djelatnost
katolickih sveéenika, u vr§emju svecenic¢kih duZnosti, odvijati u vjerskim
i erkvenim okwvirima i da prema dome svecéenici ne mogu zloupotrebljavati
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svoje vjerske i crkvene funkcije u svrhe koje bi »stvarno« imale politi¢ki
karakter.

Reteno je da se time Crkva povladi iz politickog djelovanja.

Ali, tu stvar treba dobro distingvirati. Crkva se me odride svoje
vjerske i crkvene uloge i na politickom polju, ukoliko ona ima pravo
i duznost da propovijeda moral koji mora vrijediti i za politiku i za samu
ekonomiju. To ¢e biti u prvom redu dufnost nas biskupa, premda ¢emo tu
duzncst morati vrsiti ne samo s velikom apostolskom revno$éu nego
i s osobitom razboritoséu. .

Nadalje, Protokol nije suspendirac nacionalna prava naseg sveéenstva,
npr. csjecati se pripadnicima svoga hrvatskog naroda. Sveéenicl se samo
obavezuju, preko svoga vrhovnoga poglavara, da necée prelaziti u politidku
djelatnost vrSeéi svoje svedenitke duZnosti i da neée zloupotrebljavati
vjeru u politicke svrhe.

Namavno, u praksi moze do¢i do nesporazuma, kao $to je i do sada
dolazilo, §to je zapravo »politicka dijelatnost«. Zato je dodano da ¢e Sveta
Stolica, a ne samo drzava, donositi svoj sud o konkretnim sludajevima.
Tako moZemo dobivati | direktive od Svete Stolice za mase djclovanije,
da se ne bismo ogrijesili o sporazum.

b) U drugoj tacki ovog drugog dijela Sv, Stolica osuduje »svaki aki,
ma od koga podinjen, politickog terorizma ili sliénih kriminalnih oblika
nasilja«, a sve »u skladu s principima katoli¢kog momala.«

I u tim sludajevima polititkog terorizma, kao i u gore spomenutima,
nece samo drzava prosudivati da i je neki akt teroristi¢ki ili kriminalan
nego i Sv. Stolica.

Prema tome, pravo koje je u nagelu Sv. Stolica priznala drZavi bit ée
ogranit¢eno u jprimjeni kontrolom Sv. Stolice i, dakako, maravnim, Bozjim
i ecrkvenim zakonima.

Neka katolicka Stampa na Zapadu, i vrlo ugledna, pisala je, prigodom
ovoga Protokola, da je evidentno taj dio sporazuma uginjen zato, jer
su bili u proflosti Katolicke arkve u Jugoslaviji ¢esti sludajevi politickog
i teroristickog djelovanja sveéenika,

Netaénost takova komentiranja da se vidjeli iz izjave msgra A. Casa-
rolija dane prigodom potpisivanja Protokola, da se te tadke ne odnose
na proslost, nego na buduénost. '

Ba$ u tome vidim treéu historijsku vaZnost ovoga sporazuma.

Crkva mnaime u nacelu, kako rekoh, priznaje drZzavi da je pravo
na politiku, polititko djelovanje zdruzeno s kaznenim pravom u stvari
zaista rezervirano drzavi.

Dakako da ¢e primjena i toga nadela bili podloZna evoluciji, koja ée
opet ovisiti o daljnjem razvoju vjerskih, kulturnih, ekonomskih i drugih
uvjeta.

Kada bi se to madelo primijenilo u svjetlu dosadagnje marksisticke
nauke, tada bi Crkvia morala maloqpomalo nestati, jer rijet »politika«
u markisistickom dosadasnjem rjetniku obuhvacda sve drustvene pojave,
pa prema tome i vjerske pojave ukoliko prelaze u drustvene pojave.
Prema tome bi vjera postala »privatna« pojava, a ne »druslvena«, a to bi
znatilo kraj viere, jer je vijera, doti¢no Crkva, bitno drudtvena pojava.



Al ve¢ ovaj Protokol smatra Crkvu dru$tvenom pojavom i kao
s takvom potpisuje se sporazum, jer se pregovara s poglavarom te orga-
nizirane drugtvene pojave.

Zakljucak

Iz svega slijedi da se ovim sporazumom ofvara nova perspekiiva
za buduéi razvioj Crkve i drzave kod mas, a vjerojatno i u svijetu.
U tom. ée se -razvoju razviti i prodistiti mmoga marksisticka shvacanja,
a sliéno ¢e se razviti i prodistiti mnoga nasa shvadanja. Razgovor
koji. se otvara Protokolom donijet ¢e bolju buducnost jednoj i drugoj
strani u lonoj mjeri, u kojoj se taj razgovor bude vodio u medusobnom
postovanju i slobodi, bez kojih nije mogué plodonosan razgovor,

Ziavredit éu ove refleksije mislima koje sam izrekao u svom interventu,
u Koncilu, dne 23. X 1963.

Crkva treba danas da Zivi od milostinje vjernika, kao 8to je zivio
sv. Petar, ili od rada svojih ruku, kao $to je Zivio sv. Pavao,ida se odrele
svih posjeda koji fruktificiraju na kapitalisti¢ki nadéin. Svaka pak placa
koju bi biskupi, svedenici ili redovnici primali od bito koje drzave, bilo
socijalistitke, bilo kapitalistitke, bilo katolidke, umanjivala bi slobodu
Crkve u razgovoru s tom drzavom i postovanje prema Crkvi kod naroda.
Evandeosko siromadtvo je potrabno danas biskupima i svedenicima, da se
pomodéu njega reformiraju u svetosti. Zaludu ¢emo se zvati »Crkva siroma-
hax, ako se ne odredemo suvidnih posjeda i plaéa koje imamo it nam se
nude. Ako se toga ne budemao drzali u praksi, onda nam narod neée vjero-
vati da pripadamo njegovoj Crkvi, Crkvi siromaha.

Dr Frane Franié



