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ATEIZAM I CRKVA U SADASNJEM CASU

IT dio: Problem dijaloga

Crkva slijedi Krista koji je uvijek otvoreni »pul, istina i
sivot« u problematici nafih odnosa prema Bogu, ljudima i stvarima u
svijetu. Odatle njezina ideolotka kriti¢nost prema ateizmu, njezina
odvana samokritiénost prema sebii njezina dispozicija surad-
nje i dijaloga s ateistima za dobrobit ljudskog drustva.

IDEOLOSKA KRITICNOST CRKVE

Odraz ideoloske kriti¢énosti prema ateizmu predstavlja, medu osta-
lim, ¢lanak »La natura dell’ uomo«, objavljen u vatikanskom glasilu
»P’Osservatore Romano« od 15. lipnja 1966. U tom ¢&anku, kao glavna
poteskoca za dijalog s marksisti¢kim ateizmom naglageno je to §to huma-
nizam u okvirima marksisti¢kog uéenja gleda na »&ovjeka u samo jednoj,
materijalnoj i zemaljskoj, dimenziji«, dok je »za nas kr§éane Covjek spoj
duge i tijela, duha i materije, i on ostvaruje vlastitu ¢ovjeénost prihva-
<fajudi primat duha — u samom sebi, u svojoj obitelji, u razli¢itim zajed-
nicama kojima pripada.« Kr§éanski humamizam i drudtvo mjime inspi-
sirano jesu konstrukcije koje »zapodinju u nutrini ¢ovjeka i odrazavaju
se izvana, reformirajuéi drugtvo preko Sovjeka«.! — Za kricanstvo: duh
i obnova lica zemlje u spektru duha predstavljaju bitni faktor surad-
aje na obnovi svijeta. Protivno tome, za marksisti¢ki ateizam: prestrule-
turiranje materijalnih odnosa predstavlija jedinstveni faktor v
obnovi svijeta, dok uvodenje »duha« u proces obnove svijeta znadi prea- -
rasudu sa svim njezinim $tetnim psihologko-socijalnim posljedicama.

aako pomiriti ta dva stanovigta? — to je temeljno pitanje suradnju
. dijaloga, za obadvije strane poZelinog u svjetskim razmjerima i 7z

- [Osservatore Romano, 15 giugno 1966, sir. 2.



obadvije strane problemski te8kog, jer nazor na svijet nitko
ozbiljan ne moZe lako zatajiti ni Zrtvovati.

U dispoziciji ideologke kriti¢nosti objavljuje takoder »1’Osservatore
Romano« u broju od 13. svibnja 1966. ¢lanak »Colloqui ed incontri«. U tom
¢lanku, koji je napisan povodom izvje§taja lista »Le Monde« od 6. V
1966. o razgovorima izmedu marksista i krS¢ana na Herreninsel am
Chiemsee u Bavarskoj od 28. IV do 2. V 1966, list »1’Osservatore Ro-
mano« daje svoj kriti¢ki osvrt na predavanja teologd — profesora Karla
Rahnera i profesora don Girardija. Izmedu ostaloga zapaZa pisac ¢lanka
kako zahtijevaju to da se o njima razmisli »rijeéi pripisane patru Rah-
neru, koji bi navodno inzistirao na nespoznatljivosti (sulla inconoscibi-
litd) Boga 1 na <dinjenici da kriéanstvo, lifeno ,zemaljskih dogmi’,
zapravo i nije humanizam«.?

Na taj ¢lanak uloZio je pater Rahner ostar protest. »L’Osservatore
Romano« od 25. V 1966. objavljuje taj protest. Pater Rahner pise:

»Ukoliko se ¢lanak... tie mene i moje relacije na istom kon-
gresu, moram dati slijedeée objasnjenje:

1. Clanak se poziva na informacije francuskog dnevnika ,Le
Monde’... Informacija dana od ,Le Mondea’ nije dobra i sadrii
mnogo pogresaka.

2. Na kongresu ja nikako nisam govorio o mespoznatljivosti’ (di
una inconoscibilitd) Boga, nego (sam govorio) o ,neshvatljivosti’ (di
una incomprensibilitd) Boga. Veé¢ frideset godina ja sam profesor
katolicke dogmatike. Apsurdno je prihvatiti i povjerovati to da bih
ja nauéavao ,nespoznatljivost Boga’. To bi bila prava hereza. Ja sam
govorio o ,neshvatljivosti Boga’, §to spada medu katolidke dogme.
Mene ne cudi to §to neki novinar ,Le Mondea’ ne razumije razliku
izmedu nespoznatljivosti i neshvatljwostl Ostajem zaprepa$éen da

,’Osservatore Romano’ pripisuje otvorenu, herezu. Zbog toga ula-
7em energi¢ni protest.

3. Nisam rekao da je naravni zakon relativan i da kr§éanstvo
ne ukljuc¢uje humanizam. Ja sam objasnio samo to da iz nepromjen-
liivih principa kr$éanstva (bozanska objava i naravni zakon) ne bi
mogao biti izveden nikakav konkretni odredeni huma-
nizam. ..

Dosljedno, mene ne pogadaju tvrdnje i opomene koje su na mene
upravljene. Zahtijevam jasan ispravak te lazne vijesti«3

U istome délanku »Colloqui ed incontri« kritiziran je i profesor don
Girardi, opet na temelju izvjestaja »Le Mondea«. Don Girardi je navodno
rekao da priblizavanje izmedu kricana i marksista zavisi o prevlada-
vanju dvaju oprecénih »integralizama«, crkvenog i komunisti¢kog. »Inte-
gralizam« crkveni vidi samo u crkvenoj zajednici spas &ovjedanstva, a
onaj komunisticki vidi spas ¢ovjeanstva samo u vladavini proleterske
klase. »Crkveno dru$tvo s jedne strane i partija s druge strane postaju
tako srediStem povijesti, i u zadnjoj analizi bivaju kriterijem vredno-
vanja njihov uspjeh i volja njihovih upravljaca. Izmedu takvog krscan-
stva i takvog marksizma nije mogué nikakav dijalog.«*

2 L’Osservatore Romano, 13 maggio 1966, str. 2.
3 L’Osservatore Romano, 13 maggio 1966, str. 2.
¢ I’Ocservatore Romano, 13 imaggio 1966, str. 2.

28



Pisac ¢lanka »Colloqui ed incontri« prigovara don Girardiju zbog
nejasnoce formulacija i zakljucuje kako bi misao bila jasnije izraZena
ako bi se reklo da je dijalog mogué samo u slucdaju da se komunizam
razvije u smislu jednog »demokratskog laicizma«. Sto se tide »katolitkog
ili krgéanskog integralizma«, zapaZa pisac ¢lanka, »nama se ¢ini da je
rije¢ upotrijebljena dvosmisleno; je li integralizam moZda ono jedinstvo
vijere i zivota, to jest dosljednost?«® Ako rije¢ »integralizam« nije upo-
trijebljena u tom znadenju, »kao §to i mislime da nije« — gowvori pisac
élanka — »onda na §to se (taj integralizam) svodi?«® — Medutim, kako
bilo da bilo s ishodom dijaloga, list »I’Osservatore Romano« zakljucéuje:
»Susreti kao oni u Salzburgu i na Herreninsel sigurno su korisni za
objas$njenje pozicija: predstavljaju premise za jedan dijalog kojega svu
tezinu u sadasnjem stanju stvari ipak otkrivaju.«’

»I.’Osservatore Romano« od 25. V 1966. izvjeScuje kako je profesor
don Girardi telefonski saopc¢io da su, gore navedene, »tvrdnje koje
sé njemu pripisuju bile samo marginalne, dok je sudtina njegova inter-
venta imala puno razliéan akcenat.«*

Kako se — na temelju gornjih ¢élanaka u njihovoj cjelini — nama

¢ini, vatikanski list »1’Osservatore Romano« gleda sa skepsom na mogud-
nost nekih efikasnijih rezultata iz samog dijaloga u sadasnjem stanju
stvari, mada priznaje pofrebu dijaloskog rasc¢iséavanja premisa i sta-
novista. ‘ .
Isto skepti¢ko raspoloZenje prema dijalogu izrazava i karmeliéanin
Philippe de la Trinité u svojoj knjizi »Dialogue avec le mar-
xisme?« (édit. du Cedre, Paris, 1966). U toj knjizi pisac postavlja pitanje
»Kako dijalogizirati?« kad se »dogmatika katolicka« i »dogmatika mark-
sistika«, prva s tezama spiritualisticke inspiracije, druga s tezama isklju-
¢ivo materijalistiCke i ovozemaljske inspiracije — veé¢ na prvom koraku
odvajaju!® Kako dijalogizirati, nastavlja on, kada »katolicka moralka« i
»marksisticka moralka« veé¢ u prvim premisama razgovora vode sasvim op-
retnim konsekvencama, buduéi da prva — katoli¢ka — postavlja principe
zivljenja osobnog i drus$tvenog u spektru »raja na nebu«, dok druga —
marksisti¢ka — to &ini u spektru »raja na zemlji«." — Nadalje, forma-
cija »katoli¢ke svijesti« i formacija »marksisticke svijesti« ukljuéuju dva
opre¢na shvadanja istine i nelistine, dozvoljencg i zabranjenog, ukoliko
to shvaéanje kod krséanina biva izvedeno iz filozofije bitka«, a kod
marksiste iz »filozofije nastajanja« tako da su u krajnoj liniji
»kr§éanska i marksisticka vizija ljudi i stvari u svojoj srZzi nespojive
(fonciérement irréductibles).«!t

Medutim, oslonom na encikliku »Ecclesiam suam« Pavla VI, u
dispoziciji poStovanja ljudske osobe ipak treba razgovarati, misli Philippe
de la Trinité, jer »za onoga tko ljubi istinu, diskusija je uvijek mo-

3 6, 7 I/’Osservatore Romano, 13 maggio 1966, str. 2.

8 I’Osservatore Romano, 25 maggio 1966, str. 2.

¥ Philippe de la Trinité, Dialogue avec le marxisme?, str. 14—20.
10 Philippe de la Trinité, Dialogue avec le marxisme?, sir. 20—32.
1t Philippe de la Trinité, Dialogue avec le marxisme?, str. 44.
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guca.«? Mi krséani »ne smijemo ocajavati! Mi moramo raditi — rasvjet-
ljujuéi duhove. Samo od sebe vrijedi to da uvjet pozitivnog dijaloga
moze biti samo lojalnost u objektivnosti, protiv svake prevare i izdaj-
stva.«' — »Rasvjetljivali duhove« unoseéi Evandelje u Zivot, poput patra
Loewa, utemeljitelja Radni¢ke misije sv. Petra i Pavla! U statutima
te Misije polazi se u prvom redu od postovanja prema ljudskoj osobi,
koja »mora biti promatrana u svjetlu triju teolosSkih kreposti, iskljuéujudi
sve ono §to je osiromasuje, bilo po nedovoljnom povjerenju u njezine
licne i kolektivne moguénosti ili po laskanju i demagogiji... Misija ¢e
imati najZzivlju brigu oko toga da shvati duboke i legitimne aspiracije
radni¢kih sredina, da sudjeluje u tim aspiracijama i da snazno i s bla-
gom c¢vrsto¢om nastoji oko toga da ih shvate i druge sredine, stavljajudi
pred ofi tim sredinama opravdane zahtjeve osobe i prvenstvo osobe nad
svakim drugim gledigtem.«!* .

Philippe de la Trinit¢ nastavlja: treba raditi kao ¢ovjek migljenja
i misliti kao Covjek akcije; polumislioci i poluéinitelji zapravo niti misle
niti rade, »prema gore — oni ne rasvjetljuju, a na zemlji — oni ne
urade nifta.«® Ukratko: treba rasvjetljivati ljude istinama $to ih Evan-
delje navjeSéuje i principima $to ih ono proklamira, treba prakti¢no
raditi za sve ljude u okvirima evandeoske vijesti i u neiscrpivoj inspi-
raciji teologkih kreposti — vjere, ufanja i ljubavi prema Bogu i ljudima.

SAMOKRITICNOST U CRKVI

Samokriti¢ni ispit savjesti za cjelokupno kricanstvo predstavija knji-
ga Michela Lelonga s naslovom »Pour un dialogue avec les athées«
(édit. du Cerf ,Paris, 1965). Temeljna misao te knjige jest ova: angaZirati
se »u nhastojanju da shvatimo i vodimo dijalog« umjesto »ispraznog
krizarskog ratovanja«!®

Naga epoha — znanosti, tehnike i progresa — lesto je shvacana kao
opre¢na prethodnim epohama, u kojima se govorilo manje o ¢ovjeku i
vi§e o Bogu. Tu nasu epohu stvorili su velikim dijelom ljudi koji su pri-
padali areligioznim i antireligioznim strujama. Takav, ateizmom obilje-
Zeni, »metafizicki revolt« (Camus) postaje osobito izrazit koncem 18.
vijeka, ali — veé od 16. vijeka, s renesansom i reformom, poclinje »sak-
ralna, teocentri¢ka civilizacija prelaziti u antropocentri¢ku i profanu civi-
lizaciju«.!” Takav antropocentri¢ki mentalitet nastao je zbog uvjerenja o
nespojivosti krscanske i znanstvene vizije svijeta. Lelong pripisuje patru
Teilhardu de Chardinu zaslugu da je otkrio neispravnost takva shvadanja.
pokazavii ljudima religijski w»smisao« evolucije i dinamid¢ku

2 Philippe de la Trinité, Dialogue avec le marxisme?, str. 67.
13 Philippe de la Trinité, Dialogue avec le marxisme?, str. 68.
1+ Philippe de la Trinité, Dialogue avec le marxisme?, str. 69.
5 Philippe de la Trinité, Dialogue avec le marxisme?, str. 71.
16 Michel Lelong, Pour un dialogue avec les athées, Uvod.

7 Lelong, Pour un dialogue avec les athées, stir. 24 sl.
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ulogu covjeka, koji — kao »klju¢ svemira« i kao »osovina i strelica
evolucije« svojim radom ima usmjeravati buduénost razvoja prirode.!?

Marksisticka koncepcija ateizma udlinila je dovjeka »konstruktorom
ljudskoga grada«, egzistencijalistiCcka koncepcija ateizma apsolutizirala je
»slobodu Covjeka« proglasivii jakost individuuma »temeljem vrednova-
nja«® U tim 1 ostalim ateisti¢kim koncepcijama svijeta naglaseno je
otkriéde Covjeka samome sebi, u svim dimenzijama stvaralackog
dinamizma.

Suvremene ateistitke koncepcije dovele su. do religiozne krize i u
novoosnovanim drZzavama Treceg svijeta, gdje su urodenicke religije kolo-
niziranih naroda izgubile svoj utjecaj na mlade narastaje, a krs$éanstvo
se kompromitiralo zbog postupaka kolonizatorskih naroda Evrope.

U kontekstu takva razlaganja, Lelong postavlja pitanje: »Tko bi mo-
gao zaboraviti drzanje monsinjora Duvala u Alziru, deklaracije Ekumen-
skog savjeta Crkava, kao i one II vatikanskog koncila o rasizmu, stranice
Ivana XXIIT o postovanju nacionalne nezavisnosti i solidarnosti medu
narodima? — Ali, takoder, koji bi se krééanin usudio tvrditi da je nje-
gova Crkva uvijek znala progovoriti ili djelovati prema evandeoskoj
poruci?«® — Spomenuvsi americkog intelektualea. koji napuita vjeru
svojih otaca da bi se borio za agrarnu reformu, spomenuvsi studente
koji ne priznaju ucenje primljeno u crkvi, hramu ili moseji — Lelong
postavlja pitanje: »Odbacuju 1i to oni pravoga Boga ili iskoristavanje
koje je izvrSavano u njegovo ime?«®! — Lelong zakljucuje: vjernici bi
morali razmigljati vise o Zivljenju po »svojoj vjeri« negoli o samoj
»obrani svoje vjere«.22 . ]

U Latinskoj Americi imao je takav novi, »kr§éanskiji« mentalitet
kao posljedicu onu »provedbu reforme ekonomskih struktura«.2?

Treba pronaéi nadin pomirenja vjere u Boga i vjere u covjeka. »U
ime svoje vjere Mounier je smiono pokazao na dvosmislenost kreposti’
i na opasnost od ,poboznosti (dévotion)’ ...«* — Zbog istinske vjernosti
Rije¢i Bozjoj mnogi su teolozi, kao Y. Congar, kritizirali »apologet-
sku Zurbu (hite) 1 simplicisticki dogmatizam bez duhovne dubine.«?
Potrebno je da kricani priznadu »prodiféavajucu« (purificateur) ulogu
suvremenog ateizma, — i da s najautoritativnijim li¢nostima Crkve priz-
nadu opravdanima izvjesne optuzbe ateizma. Lelong —— citirajuéi kardi-
nala Légera — govori: »Prava znanost demitizirala je, desakralizirala
je prirodne pojave, ona je doprinijela tome da se vjera kr$¢anina prodisti
od svog troskota, od izvjesnog praznovijerja, od izvjesnih kompleksa
straha 1 nesigurnosti.«® Suvremeni teolog pater Liégé smiono je »po-
kazao karikature autentidne vjere: s njime — &ak u ime te vjere treba

1% Telong, Pour un dialogue avec les athées, str, 43 sl.
1 Lelong, Pour un dialogue avec les athées, str. 52-—58.
20 Telong, Pour un dialogue avec les athées, str. 77.

2t Yelong, Pour un dialogue avec les athées, str, 79.

22 Lelong, Pour un dialogue avec les athées, str. 82.

7 Lelong, Pour un dialogue avec les athées, str. 83.

2, % Lelong, Pour un dialogue avec les athées, str. 98.



reéi da pravi Bog nije Bog odredenog poretka, kao nekakva garancija
postojeéih reZima, niti nacionalni Bog koji vojskama daje pobjedu nad
neprijateljem, niti Bog monarh — ,Ljudevit XIV na nebesima’, niti sla-
dunjavi Bog, utodiste sentimentalno raspoloZenih... — Oni koji vjeruju
u Boga proroka i Evandelja mogu se samo sloziti s ateistima kad oni
odbacuju takvo lice BoZzanstva.«#

Za izvjesni tip vjernika vrijedi Péguyev prijekor: »Buduéi da
oni ne ljube nikoga, misle da ljube Boga.«® Za neke vrijedi i Mouni-
erova ocjena da su od »spiritualnih vrednota« napravili neku vrstu
»oporavili§ta (une maison de retraite) za razli¢ite oblike reumatizma Sto
ih donosi egzistencija« i nekakav »trostruki i sveti oklop njeznosti protiv
svoje misije dovjeka«.2 — ‘Nadalje, pod krivim uvjerenjima da se radi
o »stvari BoZjoj«, vjernici katkada stavljaju »u sluzbu svojih interesa ili
svojih predrasuda 'ime Onoga koji ne pripada nijednom taboru, osim
taboru pravde«.3®

U nastojanju oko proci§éavanja svoje vijere preko ateizma treba da
vjernici priznadu pozitivne vrednote $to ih je otkrio suvremeni ateizam.
Od tih vrednota najbitnija je ona: — otkri¢e ¢ovjeka u njegovoj sam o-
dinamici. Stoga se vjernik ne smije danas zadovoljiti nikakvom
»apstraktnom i bezvremenskom koncepcijom o dCovjeku, koja je (kon-
cepcija) istrgnuta iz sadas$njice i nesposcbna da prevlada tmine te sadag-
njice«.3! Biblija uvijek pred mas stavlja skupa Boga i ¢ovjeka, kako to
zapaza pater Congar: »Evo gledi$ta Biblije: nikada nema Boga bez
dovjeka ni dovjeka bez Boga«.32

Ateizam, zapaZa dalje Lelong, ne moZe se pozivati na znanost kad
on negira Boga. Znanoslt kao takva nije ni atleisticka ni teisticka, ona
istrazuje samo stvari u svijetu. Ali, zasluga je bag moderne znanosti
da je ona otkriéem »dinamizma i smisaonosti« svemira stavila ljudski
duh pred jedan novi aspekt promatranja svijeta. Svemir je u nasta-
janju. Kod tog nastajanja »pojave se povezuju, pokoravajuéi se stro-
gim zakonima $to ih znanost svaki dan sve bolje otkriva... Sve se
logada kao da svemir funkcionira spontano i autonomno, ali slijededi
izvjesni smisao. To postojanje inteligibilnog smisla upisana u svemir
namede pitanje na koje se moze legitimno i razumno odgovoriti prihva-
¢éajuéi zajedno autonomiju svemira s obzirom na njegove vlastite zakone
i njegovu izvornu ovisnost s obzirom na temelje samog smisla. Po rijedi
patra Teilharda de Chardina: Bog manje ,¢ini’ same stvari negoli $§to On
,8ini njih da same sebe ¢ine’.«™

U nastojanju oko rjeSavanja problema »zasto zlo na svijetu?«, krséan-
ski orijentirani mislioci imali su tendenciju nekako »opravdati« ili barem
»kompenzirati« postojanje zla utjetuéi se »transcendenciji i vjetnom
Zvotu«. Medutim, nastavlja Lelong, buduéi da dée to pitanje ostati

2,27 28 20 Telong, Pour un dialogue avec les athées, str. 102—104.
3 Lelong, Pour un dialogue avec les athées, str. 105.
3 Lelong, Pour un dialogue avec les athées, str. 111.
32 Lelong, Pour un dialogue avec les athées, str. 116.
3 Lelong, Pour un dialogue avec les athées, str. 119.
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bez konac¢nog filozofskog odgovora, nije li bolje da — skupa s ateistima
— prema tom problemu prihvatimo jedno pragmatic¢ko stanoviste, raz-
misljajuéi o tome »kako« poboljsati konkretnu situaciju ¢ovjeka: »Refor-
mirati ekonomske strukture, okondati socijalne nepravde, graditi bolnice,
odgojne centre, nastojati oko progresa znanosti da bi se ublazile patnje.
nastojati oko produzivanja Zivota, — to su sadrzaji koji treba da obuzmu
paznju ljudi, a ne isprazne spekulacije o podrijetlu zla.«3 Nadalje, pred
problemom zla »religija katkada degradira u mudrovanje (en sagesse),
i od Boga se ucini nekakav logic¢ki ili estetski idol; tu bi trebalo poduzeti
jednu demistifikaciju«, prodistivi se pomodéu 1zv1esnlh ispravnih ateisti¢-
kih stavova o ¢ovjekovu dinamizmu.3s

U kontekstu izloZzenih misli Lelong se na kraju zauzima za dijalog
izmedu vjernika i ateista: »U sada$njim uvjetima dovjedanstva vjernici
i bezvjerci primorani su zZivjeti zajedno, htjeli oni to ili ne htjeli. Svaki
dan oni se susreéu na putu i suraduju na najrazli¢itijim podrudijima
ljudske aktivnosti. Vezani na isti zadatak konstruiranja svijeta, prianja-
judi Cesto uz promicanje opéih vrednota — dovjedjeg dostojanstva, pravde
i solidarnosti medu ljudima, mogu se oni oé¢ito, u ime razli¢itih metafi-
zigkih uvjerenja, medusobno suprotstavljati, konkurirati ili barem igno-
rirati jedni druge. Ali takoder — oni mogu mastojati da dodu do boljeg
medusobnog upoznavanja, 1 stoga mogu voditi dijalog.«%

Dijalog zahtijeva odredenu spoznaju o drugome i dispoziciju produb-
ljivanja te spoznaje; osude i anateme cesto proizlaze iz nepoznavanja
i nesporazuma. Povijest odnosa izmedu vjernika i marksista moZe za to
vrijediti kao primjer: »Dok god jedan komunist vidi u religiji samo
Jnstrumenat kapitalizma’, dok god vjernik promatra marksista kao
,inkarnaciju sotone’ — dijalog je osuden na neuspjeh.«® Potrebno je
medusobno se upoznati uz dispoziciju lojalnosti prema istini i uz isklju-
denje medusobne mrznje. Susret u dijalogu bit ée plodan u mjeri kako
svaki pojedini medu sugovornicima bude nastojao »manje potkazivati
zablude drugoga i viSe traZiti svoj pozitivni doprinos ljudskoj zajedmici.
Ovdje se moZe primijeniti na dijalog izmedu vjernika i ateista ono 3to
je rekao Lavelle...: Najveée dobro $to ga moZemo udiniti drugima nije
to da im saopéimo naSe bogatstvo, nego to da im otkrijemo njihovo’«#
Samo u dijalogu mogu biti prevladani nesporazumi $to su.se kroz povi-
jest nagomilali izmedu vjernika i bezvjeraca. Zasluga enciklike »Pacem
in terris« Ivana XXIII bila je to §to je ona doprinijela jednom sli¢nom
razjasnjenju, potvrdiv§i sveano da Crkva XX vijeka dijeli s nasom
epohom »brigu o postovanju i unapredivanju vjere u éovjeka, tolerancije,
progresa, vrednota koje su — cesto — u toku vijekova bile zastupane
od intelektualnih i politickih struja §to su bile strane, ako ne neprija-:
teljske prema ,religiji’.«3?

3 Lelong, Pour un dialogue avee les athées, str. 125.
% Lelong, Pour un dialogue avec les athées, str. 126.
36 Lelong, Pour un dialogue avec les athées, str. 134.
3 Lelong, Pour un dialogue avec les athées, str. 135.
38 Lelong, Pour un dialogue avec les athées, str. 137,
# Lelong, Pour un dialogue avec les athées, str. 137.



Neosporna je ¢injenica, misli Lelong, to da su religije katkada imale
tendenciju potcijeniti ovaj svijet u ime drugog svijeta, i to pod izlikom
slave Bozje. Dijalog treba da ispravi takvu pogre$nu tendenciju: »Pitanja
§to ih ateizam -danas postavlja vjerniku mogu voditi ovoga da bolje
shvati to kako vjera u Boga ukljuéuje vjeru u &ovjeka. Obrnuto, svje-
dodanstvo vijernika predstavlja za ateista neprekidni poziv da traZi zadnji
smisao za afirmaciju &ovjeka i svijeta. Dijaleg, stoga, biva reciprono
obogadivanje: danasnji vjernici znadu da im je suvremeni ateizam pomo-
gao otkriti &ovjeka; oni znadu takoder i Zele svima to otkriti da ispu-
njenje, znadenje 1 prava sloboda dovjeka jesu u Bogu.«!? — Time zavr-
Sava Lelong svoje samokritiéno izlaganje krS$éanina.

DIJALOSKA SURADNJA ZA DOBRC LJUDSKOG RODA

. Poziv na suradnju s ateistima za dobro ljudskog drustva, u duhu
dijaloske lojalnosti, predstavlja cielokupna pastoralna konstitucija II vati-
kanskog koncila, s naslovom »De Ecclesia in mundo huius temporis«
(Typis polygl. Vaticanis, 1965). Ovdje navodimo samo asocijacije na neke
njezine stavove iz kojih neposredno biva uoéljivom Sirina mogude suradnje
i lojalna dijalogiziranja. '

Po ateistickim koncepcijama — »8ovjek« u najrazli¢itijim pod-
rué¢jima svog bida: po psihologiji, ekonomici, biologiji, politici, profesio-
nalnoj angaziranosti — cilj je spoznavanja i mjerilo vrednovanja.

Po orijentacionim tezama koncilske konstitucije — »¢ovjek« na svim
tim podruéjima takoder ostaje ciljem i mjerilom, ali on ipak, u svojoj
konkretnoj egzistenciji, biva neprekidno prociéavan kroz »filtar« vrhu-
naravnih vrednota, deduciranih iz priznavanja Boga kao oca 1 suca,
Krista kao brata i uzora, besmrine dufe kao vrhunske vrednote koja
tjelesnim vrednotama ne smanjuje znaéaj nego, protivno, potencira vri-
jednost. Covjek je, doista, protagonist povijesti, stvaralac kulture i eko-
nomsko-drugtvenog Zivota, jednakopravni gradanin internacionalnog dru-
$tva, ali on — po konstituciji »nije idol«, ni kao pojedinac, ni kao
ljudski rod; »¢ovjek je stvorenje BoZje, uvr$teno u jedan objektivni
moralni poredak, pozvan od Boga da mu bude adoptivnim sinom i da
osnuje obitelj sinova BoZjih u Kristu.«*

Covjek! — eto podrudja suradnje izmedu Crkve i ateizma. Samu
mogucnost suradnje ne umanjuje to $to Crkva osvjetljuje Covjeka — da
tako redemo — vrhunaravnim reflektorima, a ateizam samo naravnim;

vechunaravni »reflektori« Crkve ne suZavaju, nego proSiruju domet
osvietljivanja naravnim reflektorima.

Crkva gleda na ¢ovjeka kroz spektar »poz1va« na rad poziva na
aktivno zalaganje oko poboljdanja takoder zemaljskih »uvjeta ljudskih«
Ona zastupa »duh zajedni$tva« kao bitni faktor sredenog Zivota u sve-
ljudskoj zajednici; ona o‘suduje svaki oblik poniZavanja, maltretiranja

1 Telong, Pour un dialogue avec les athées, str, 138 s. ’
41 Quadri-Vari, La Chiesa nel mondo contempmaneo Borla-Torino, 1966 str. 17.
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»0sobe«, svaki oblik diskriminacije medu ljudima; ona se bori protiv
mentaliteta koji proizlazi iz egoistidke, individualistiéke, klasne, stran-
tarske etike, orijentirane protiv dobra sveljudske zajednice. Grkva odgaja
duh konstruktivnog optimizma i Zivotne vedrine u istini, pravdi, ljubavi
i slobodi, ne spredavajuéi tehnidki razvoj nase civilizacije, nego opleme-
njujudi nafu humanost, da bi tako razvoj tijela i oplemenjenost duha omo-
gudili izgradnju jednog boljeg drustva, drustva gdje je diskriminacija za-
mijenjena jednakopravinodéu, te svi nesvjesni i svjesni oblici mrznje zami-
jenjeni ljubavlju kao mentalitetom i njezinom neiscrpivom inspiracijom
kao praksom, Crkva prihvaéa sva pozitivna dostignuéa modernog drustve-
nog dinamizma, pri tom odgajajuéi dovjeka tako da ne zaboravi na dosto-
janstvo ljudske osobe te umjesto »Govjeka« postane »robot«. Misija Crkve
jest univerzalno humana, pa Crkva moze stupiti u humanistitky suradnju
sa svim formama kulture, s razli¢itim ekonomskim i politidkim drustvenim
uredenjima, uz uvjet ljudskog i gradanskog postovanja é&ovijeka kao
osobe. Crkva prihvaéa rezultate profanih znanosti, psihologije i sociolo-
gije posebno — ukoliko one posebno obraduju problematiku »Covjekae«,
ona priznaje i modernu umjetnost — ukoliko ta oplemenjuje dovjedji
duh; priznaje sve ono $to ide u prilog razvijanja razligitih sposobnosti
¢ovjefjeg duha i tijela, te time u prilog uskladivanja Zivota u sveljudskoj
zajednici. Crkva je protiv svih oblika hedonisti¢ko-egoistitkog razasipanja
dobara koja imaju sluZiti svim ljudima, jer raskos jednih ima kao poslje-
dicu bijedu drugih. Ona je protiv svih oblika iskori§tavanja ¢ovjeka po
drugim ljudima. Crkva neée da se identificira ni s jednom politickom
koncepcijom, a lojalna je prema svakoj koncepciji koja brani pravo
¢ovjeka na ljudsko dostojanstvo i humano tretiranje u pravdi i ljubavi,
hranjenima na mentalitetu pacifizma i dijaloga. Crkva je za internacio-
nalnu suradnju u stvarima koje se ti¢u podizanja ekonomskog i socijal-
nog nivoa onih koji su na bilo koji na¢in prikradeni u svome ljudskom ‘
dostojanstvu. Crkva danas posebno poziva kriéane da u dispoziciji kristo-
centrickog bratstva »sluze« svim ljudima »spojeni sa svima koji ljube
i postuju pravdus«.42 . : :

Duhom dijaloske suradnje sa svim ljudima dobre volje pri izgradi-
vanju svijeta u miru, pravdi, istini, ljubavi i slobodi odige takoder cjelo-
kupni govor Pavla VI u Organizaciji ujedinjenih nacija (4. X 1965).
Papa posebno naglafava potrebu jednog novog mentaliteta gdije de se
narodi osjecati »ne jedan iznad drugoga«, »ne jedan protiv drugih«, nego
gdje ce svi raditi »jedni za druge«, zamijenivsi »partikularisti¢ki i ratni
mentalitet« mentalitetom sveljudskog bratskog pomaganja, i odbacivsi
»oholost ... koja izaziva napetosti i borbe oko prestiza, prevlasti, koloni-
jalizma, egoizma, — tj. (oholost koja) rusi bratstvo.« ’ ‘

Duhom Zelje za dijaloSkom suradnjom odige i enciklika »Ecclesiam
suam« Pavla VI, objavljena 6. kolovoza 1964. U treéem dijelu te enci-
klike papa govori o dijalogu kao sredstvu vrienja apostolske  misije
Crkve u danasnjem vremenu, — u duhu Isusa Krista, kojega je »Otac
poslao na svijet — me da sudi svijet, nego da se svijet spasi po njemux

42 De Ecclesia un mundo hujus temporis,‘ br. 93.
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(Iv 3, 17). Dijalog Crkve s dana$njim svijetom me smije imati tendenciju
da bude »akomodiran na nasu korist«, nego on »treba da bude univer-
zalan, tj. katolicki, prikladan za sve, osim onih koji ga nadelno odbijaju
ili samo fingiraju da ga zele prihvatiti.«* Znacajke dijaloga s ljudima
nafeg vremena, bili oni vjernici ili bezvjerci, jesu — po rijeCima papi-
nim — slijede¢e: jasnodéa, buduél da dijalog zahtijeva to da bude
razumljiv, pucki i uljudan; blagost, u duhu Isusa Krista koji je
»blaga i ponizna srcax (Mt 11, 29), blagost bez oholosti, zajedljivosti, bez
uvredljivog i zapovjedni¢kog tona, — miroljubiva blagost, koja podnosi
protivljenje i koncilijantna je prema tudim naéinima misljenja; povje-
renje u snagu svoje rijedi i u dobru volju sugovornika, 3to sve stvara
mentalitet familijarnosti i prijateljstva i polako povezuje duSe u izmje-
ni¢nom prihvaéanju Dobra, iskljuéujuéi egoisti¢ne tendencije; razbo-
ritost, po kojoj vodimo raduna o psiholo$kim i moralnim kvalitetima
i uvjetima sugovornika, kako bi onaj koji govori »kod samog sebe, ako
je potrebno, ne§to izmijenio, i kako bi izmijenio svoje izlaganje — da
ne postane mrzak ili nerazumljiv samom slugaocu.«!®

U dijalogu s ovakvim znadajkama »spajaju se istina s privrZenoscu
(caritas), inteligencija s ljubavlju (amor).«* Takav dijalog omogucava
»da u samim tudim misljenjima pronademo neke elemente istine.«!” Pri
takvom dijalogu, osnovna dispozicija kr§éanina mora biti to da suraduje
tamo »gdje god se formiraju ustanove narodd za odredivanje prava i
duZnosti ¢ovjeka ... Jer, ako je u ¢ovjeku duda ponaravi krican-
sk a, mi je Zelimo po$tivati, sluSati i s njom razgovarati«*® na nacin da
»primimo sve ono po§teno §to se ¢ini u Ljudskim i zemaljskim stvarimax
te da to »podignemo na vrhunaravni i kr§¢anski stupanj.«4?

Sve ono »posteno §to se ¢ini u ljudskim i zemalj-
skim stvarima«! — eto podrudja dijalogke suradnje izmedu Crkve i
ateizma u nastojanju oko izgradnje mentaliteta sveljudske solidarnosti
i »sluZenja« bliznjemu, koje bi sluzenje imalo zamijeniti sve oblike »gos-
podarenja« bliZnjim. Ljudsko je drustvo ovdje, jasno, shvac¢eno ne kao
hrpa predmeta iste teZine i volumena, nego kao »Zivi susret osoba, odije-
lienih i razliénih, koje zajedno traZe put napretka.«*0 Te osobe, 3to pred-
stavlja osnovinu misao enciklike »Mater et magistra« i enciklike »Pacem
in terris« Ivana XXIII, koegzistiraju »u istini, pravdi, ljubavi i slo-
bodix, — »slobwodi« koja nije viSe opisivana samo apstraktno nego,
konkretno, kao progresivno oslobadanje od svega Sto poni-
fava ljudsku osobnost i dostojanstvo. Kod takva progresivnog osloba-
danja &ovjeka, svaka znanstveno-tehni¢ka aktivnost i svaka drustvena
struktura moraju biti valorizirane prema mjeri koliko doprinose ostvari-
vanju vjeénih prava i duZnosti svakog ¢ovijeka bez razlike na rasu, nacio-

1 Enciklika »Ecclesiam suams«, Typis polyglottis Vaticanis, 1964, str. 38.
4 Enciklika »Ecclesiam suam«, Typis polyglottis Vaticanis, 1964, str. 39.
# Tnciklika »Ecclesiam suam<«, Typis polyglottis Vaticanis, 1964, str. 41.
16 Fnciklika »Ecclesiam sunams, str. 41.

17 Enciklika »Ecclesiam suams«, str. 42.

18, 4 Enciklika »Ecclesiam suamx, str. 46.

% Quadri-Vari, L.a Chiesa nel mondo contemporaneo, str. 23.
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nalnost, kastu, vjeru ili drudtveni standard. Uz takvo principijelno stano-

viSte — »zanos za ekonomiju, pravo, drustveni Zivot, tekovine i progres
biva od kr$éanina preuzet i uzdignut u ljubavi Oca i bliZnjega. — Biti

kri¢anin ne znaéi umrtviti, nego uzvisiti narav .. <51

»Narav« plus »uzviS§enje«, tj. oplemenjivanje naravi, to je
podrudje mogudée dijaloske suradnje izmedu ateizma i Crkve gdje
stara rije¢ »vremena se mijenjaju i mi se mijenjamo u vremenima« biva
donekle, ali ne manje istinito, izmijenjena u rije¢ »mi se mijenjamo i
vremena se mijenjaju u nama.«

Dr ANTE KUSIC

5t Quadri-Vari, La Chiesa nel mondo contemporaneo, str. 28,
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