
ATEIZAM I CRKVA U SADAŠNJEM ČASU

I I  d i o :  P r o b l e m  d i j a l o g a

C rkva slijedi K r i s t a  koji je uvijek  o t v o r e n i  »put, is tin a  i 
život« u  problem atici naših  odnosa prem a Bogu, ljud im a i s tv arim a u 
svijetu . O datle n jez ina  ideološka k r i t i č n o s t  p rem a ateizm u, njezina 
odvažna s a m o  k r i t i č n o s t  p rem a sebi i n jezina dispozicija s u r a  ri­
ti j e i d ijaloga s a te istim a za dobrobit ljudskog društva.

IDEOLOŠKA KRITIČNOST CRKVE

Odraz ideološke k ritičn o sti prem a ateizm u predstav lja , m eđu osta­
lim, članak »La n a tu ra  dell’ uomo«, ob jav ljen  u  vatikanskom  glasilu 
»l’O sservatore R om ano« od 15. lipn ja  1966. U tom  članku, kao glavna 
poteškoća za dijalog s m arksističk im  ateizm om  naglašeno je  to  što h u m a ­
nizam  u  okvirim a m arksističkog  učenja gleda na  »čovjeka u  sam o jednoj, 
m aterija lno j i zem aljskoj, dim enziji«, dok je  »za nas kršćane čovjek spoj 
duše i tije la , duha i m ate rije , i on ostvaru je  v la stitu  čovječnost p rih v a ­
ćajući p rim a t duha —■ u  sam om  sebi, u  svojoj obitelji, u  različ itim  zajed­
nicam a k o jim a p ripada.«  K ršćansk i hum anizam  i d ru š tv o  n jim e  insp i­
rirano jesu  konstrukc ije  ko je  »započinju u  n u trin i čovjeka i odražavaju  
'se izvana, re fo rm ira ju ći d ru štv o  preko  čovjeka«.1 — Za k ršćanstvo : duh
1 obnova lica zem lje u  sp ek tru  duha p red stav lja ju  b i t n i  fa k to r  su rad ­
nje  na obnovi svijeta. P ro tiv n o  tom e, za m arksistički a te izam : p re s tru k ­
tu r ira n je  m a te rija ln ih  odnosa p redstav lja  j e d i n s t v e n i  fak to r i« 
obnovi svijeta, dok uvođen je  »duha« u proces obnove sv ije ta  znači p red ­
rasudu  sa svim  n jezin im  šte tn im  psihološko-socijalnim  posljedicam a.

-tvako pom iriti ta  dva stanov išta?  — to je tem eljno  p itan je  suradnje 
X dijaloga, za obadvije s tran e  poželjnog u  svjetskim  razm jerim a i zć,

■ L’Osservatore Romano, 15 giugno 1966, str. 2.
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obadvije s tran e  problem ski teškog, je r  n a z o r  n a  s v i j e t  n itko  
ozbiljan ne može lako zata jiti n i žrtvovati.

U dispoziciji ideološke kritičnosti ob jav lju je  tak o đ er »l’O sservatore 
Rom ano« u  b ro ju  od 13. svilbnja 1966. članak »Colloqui ed incontri«. U tom  
članku, ko ji je  nap isan  povodom izv ješta ja  lista  »Le M onde« od 6. V 
1966. o razgovorim a izm eđu m arksista  i k ršćana  na  H erren insel am  
Chiem see u  B avarskoj od 28. IV do 2. V 1966, lis t »l’O sservatore Ro­
m ano« da je  svoj k ritičk i osvrt na  p red av an ja  teologâ —■ profesora K arla  
R ahnera  i p ro fesora don G irardija . Izm eđu ostaloga zapaža pisac članka 
kako zah tijev a ju  to da se o n jim a razm isli »riječi p rip isane  p a tru  R ah- 
neru, ko ji bi navodno inzistirao na  nespoznatljivosti (sulla inconoscibi­
lità) Boga i na  činjenici da kršćanstvo, lišeno ,zem aljskih dogm i’, 
zapravo i n ije  hum anizam «.2

Na ta j č lanak  uložio je p a te r R a h n e r  o šta r p ro test. »L’O sservatore 
Romano« od 25. V 1966. objav lju je  ta j p ro test. P a te r  R ahner piše:

»U koliko se č la n a k .. .  tiče m ene i m oje relacije na istom  kon­
gresu, moram dati slijedeće objašnjenje:

1. Članak se poziva na inform acije francuskog dnevnika ,Le 
M onde’ . . . Inform acija dana od ,Le M ondea’ n ije  dobra i sadrži 
m nogo pogrešaka.

2. N a kongresu ja nikako nisam  govorio o ,nespoznatljivosti’ (di 
una inconoscibilità) Boga, nego (sam govorio) o ,neshvatljivosti’ (di 
una incom prensibilità) Boga. V eć trideset godina ja sam profesor 
katoličke dogmatike. Apsurdno je prihvatiti i povjerovati to da bih 
ja  naučavao ,nespoznatljivost B oga’. To bi b ila  prava hereza. Ja sam  
govorio o ,neshvatlj.ivosti B oga’, što spada m eđu katoličke dogme. 
M ene ne čudi to što neki novinar ,Le M ondea’ ne razum ije razliku  
izm eđu nespoznatljivosti i neshvatljivosti. O stajem  zaprepašćen da 
m i ,1’O sservatore Romano’ pripisuje otvorenu, herezu. Zbog toga u la- 
žem  energični protest.

3. N isam  rekao da je naravni zakon relativan  i da kršćanstvo  
ne uključuje humanizam. Ja sam objasnio sam o to da iz neprom jen­
ljiv ih  principa kršćanstva (božanska objava i naravni zakon) ne bi 
m ogao biti izveden nikakav k o n k r e t n i  o d r e đ e n i  hum a­
nizam  . . .

D osljedno, m ene ne pogađaju tvrdnje i opom ene koje su na m ene  
upravljene. Zahtijevam  jasan ispravak te lažne v ijesti.«3

U istom e članku  »Colloqui ed incontri«  k ritiz iran  je  i profesor don 
G irardi, opet n a  tem elju  izv ještaja  »Le M ondea«. D on G irard i je  navodno 
rekao da p rib ližavan je  izm eđu k ršćana i m ark sis ta  zavisi o p rev lada­
v an ju  d v a ju  oprečnih  »integralizam a«, crkvenog i kom unističkog. » Inte- 
gralizam « crkven i vidi samo u crkvenoj zajednici spas čovječanstva, a 
onaj kom unističk i vidi spas čovječanstva sam o u  v ladav in i p ro leterske 
klase. »C rkveno društvo  s jedne s tran e  i p a r ti ja  s d ruge  strane  posta ju  
tako sred ištem  povijesti, i u zadnjoj analiz i b iv a ju  k rite rijem  vredno­
vanja  n jihov  usp jeh  i volja n jihovih  uprav ljača . Izm eđu takvog kršćan­
stva i takvog  m arksizm a nije  moguć n ik ak av  dijalog.«4

2 L’O sservatore Romano, 13 m aggio 1966, str. 2.
3 L’O sservatore Romano, 13 m aggio 1966, str. 2.
4 L’OiDservatore Romano, 13 m aggio 1966, str. 2.
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Pisac članka »Colloqui ed incontri«  prigovara don G ira rd iju  zbog 
nejasnoće form ulacija  i zak ljučuje  kako bi misao bila  jasn ije  izražena 
ako b i se reklo da je  d ijalog  m oguć samo u  slučaju  da se kom unizam  
razv ije  u sm islu jednog  »dem okratskog laicizma«. Sto se tiče »katoličkog 
ili kršćanskog integralizm a«, zapaža pisac članka, »nam a se čini da je 
riječ  u p o trijeb ljena  dvosm isleno; je  li in tegralizam  m ožda ono jed instvo  
v je re  i života, to jest dosljednost?«3 Ako riječ »integralizam « n ije  u p o ­
trijeb ljen a  u tom  značenju , »kao što i m islim o d a  nije« — govori pisac 
č lanka — »onda na  što se (taj integralizam ) svodi?«6 —■ M eđutim , kako  
bilo da biilo s ishodom  dijaloga, lis t »l’O sservatore Rom ano« zak ljuču je : 
»S usreti kao  oni u  S alzburg«  i  na. H erreninsel s igu rno  su k o risn i za 
ob jašn jen je  pozicija: p red s tav lja ju  prem ise za jedan  dijalog kojega svu 
težinu u sadašnjem  Stanju  s tv a ri ipak  otkrivaju .«7

»L’O sservatore Rom ano« od 25. V 1966. izvješćuje kako je  p ro fesor 
d o n  G i r a r d i  te lefonski saopćio da su, gore navedene, » tv rd n je  koje 
se n jem u prip isu ju  bile sam o m arginalne, dok je suština n jegova in te r-  
ven ta  im ala puno različan  akcersat.«“

K ako ise — na tem elju  g o rn jih  članaka u njihovoj cjelini — nam a 
čini, vatikansk i list »l’O sservatore Romano« gleda sa skepsom  na  m oguć­
nost nek ih  efikasn ijih  rezu lta ta  iz sam og dijaloga u  sadašn jem  s tan ju  
stvari, m ada p riznaje  p o treb u  dijaloškog raščišćavanja p rem isa  i s ta - 
noviStâ.

Isto skeptičko raspoloženje prem a dijalogu izražava i karm elićan in  
P  h  i  1 :i p p e de la  T r i n i  t é u -svojoj kn jiz i »Dialogue avec le  m a r­
xism e?« (édit. du Cèdre, P aris, 1966). U toj fcnjizi pisac p o stav lja  p itan je  
»Kako dijalogizirati?« k ad  se »dogm atika katolička« i »dogm atika m a rk ­
sistička«, p rv a  s tezam a sp iritua lis tičke  inspiracije, d ruga  s tezam a isk lju ­
čivo m aterija lističke  i ovozem aljske inspiracije  — već n a  p rvom  k oraku  
odva ja ju !9 K ako d ija log izirati, nastav lja  on, kada »katolička m oralka«  i 
»m arksistička moralika« već u  p rv im  prem isam a razgovora  vode sasvim  op­
rečnim  konsekvencama, budući da  p rva  — kato lička — p o stav lja  principe 
ž iv ljen ja  osobnog i d ruštvenog  u  spek tru  » raja  na nebu«, dok d ruga — 
m arksistička —■ to čini u sp ek tru  » raja  na zem lji«.10 —■ N adalje, fo rm a­
cija  »katoličke svijesti«  i fo rm acija  »m arksističke svijesti«  u k lju ču ju  dva 
oprečna shvaćanja is tine  :i neistine, dozvoljenog i  zabran jenog , ukoliteo 
to shvaćanje kod k ršćan in a  b iva izvedeno iz filozofije b i t  k  a«, a kod 
m arksiste  iz »filozofije n a s t a j a n j  a«, tako da su u  k ra jn o j lin iji 
»kršćanska i m arksistička  vizija ljud i i stvari u  svojoj srži nespojive 
(foncièrem ent irréductib les) ,«u

M eđutim , oslonom  na encikliku »Ecclesiam suam « P  a v 1 a VI, u 
dispoziciji poštovanja  lju d sk e  osobe ipak  treb a  razgovarati, m isli P h ilippe 
de la T rinité, je r  »za onoga tko  ljub i istinu, d iskusija  je  u v ijek  mo-

", «, 7 L’Osservatore Rom ano, 13 m aggio 1966, str. 2.
8 L’Osservatore Romano, 25 m aggio 1966, str. 2.
9 Philippe de la  Trinité, D ialogue avec le m arxism e?, str. 14—20.

10 Philippe de la  Trinité, D ialogue avec le m arxism e?, str. 20— 32.
11 Philippe de la  Trinité, D ialogue avec le m arxism e?, str. 44.
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guća.«12 Mi k ršćani »ne sm ijem o očajavati! Mi m oram o rad iti — ra sv je t­
lju jući duhove. Sam o od sebe v rijed i to  da u v je t pozitivnog dijaloga 
može b iti sam o lo jalnost u  objektivnosti, p ro tiv  svake p revare  i izda j­
stva.«13 — »R asvjetljivati duhove« unoseći E vanđelje  u život, popu t p a tra  
L o e w a ,  u tem eljite lja  Radničke m isije sv. P e tra  i Pavla! U sta tu tim a 
te M isije polazi se u  prvom  redu  od poštovanja  p rem a ljudskoj o s o b i , ,  
koja »m ora b iti p ro m atran a  u sv jetlu  tr iju  teoloških  kreposti, isključujući 
sve ono što je  osirom ašuje, bilo po nedovoljnom  p ov jeren ju  u njezine 
lične i ko lek tivne  m ogućnosti ili po la skan ju  i d em ag o g iji. .. M isija će 
im ati na jž iv lju  b rigu  oko toga da shvati duboke i legitim ne aspiracije  
radn ičk ih  sredina, da sudjelu je u  tim  asp irac ijam a i da snažno i s b la ­
gom čvrstoćom  nasto ji oko toga da ih  shvate  i d ruge  sredine, stav lja jući 
p red  oči tim  sred inam a opravdane zahtjeve osobe i p rvenstvo  osobe nad 
svakim  d rug im  gledištem .«1'1

P h ilippe  de la T rin ité  nastav lja : treb a  rad iti kao čovjek m išljen ja  
i m isliti kao čovjek akcije; polum islioci i po lučin ite lji zapravo niti m isle 
n iti rade, »prem a gore — oni ne ra sv je tlju ju , a n a  zem lji ■— oni ne 
u rade  n išta .«15 U kra tko : treba  rasv je tljiv a ti lju d e  is tinam a što ih  E van­
đelje nav ješću je  i princip im a što ih  ono p ro k lam ira , treb a  prak tično  
rad iti za sve ljude  u okvirim a evanđeoske v ijes ti i u  neiscrpivoj insp i­
raciji teoloških  kreposti ■— vjere, u fan ja  i ljubav i p rem a Bogu i ljudim a.

SAM OKRITIČNOST U CRKVI

S am okritičn i isp it savjesti za cjelokupno k ršćanstvo  predstav lja  k n ji­
ga M ichela L e l o n g a  s naslovom  »Pour un  dialogue avec les athées« 
(édit. d u  C erf ,Paris, 1965). Tem eljna m isao te  k n jig e  jest ova: angažirati 
se »u n as to jan ju  da shvatim o i vodimo dijalog« um jesto  »ispraznog 
križarskog  ra tovan ja« .1“

N aša epoha — znanosti, tehnike i p rog resa  — često je  shvaćana kao  
oprečna p re th o d n im  epoham a, u kojim a se govorilo  m an je  o čovjeku i 
više o Bogu. Tu našu  epohu stvorili su velik im  dijelom  ljud i koji su p r i­
padali areligioznim  i antireligioznim  stru jam a. T akav, ateizm om  obilje­
ženi, »m etafizički revolt« (Camus) postaje osobito izraz it koncem  18. 
vijeka, ali — već od 16. vijeka, s renesansom  i reform om , počinje »sak­
ralna, teocen trička  civilizacija prelaziti u an tro p o cen tričk u  i p rofanu  civi­
lizaciju«.17 T akav  an tropocentričk i m en ta lite t nastao  je  zbog uv jeren ja  o 
nespojivosti k ršćanske i znanstvene vizije svijeta. Lelong p rip isu je  p a tru  
T eilhardu  de C hard inu  zaslugu da je  o tkrio  ne isp ravnost tak v a  shvaćanja, 
pokazavši ljud im a religijski »s m i s a  o« evolucije  i d i n a m i č k u

P hilippe de la  Trinité, D ialogue avec le m arxism e?, str. 67.
13 P hilippe de la  Trinité, D ialogue avec le  m arxism e?, str. 68.
14 P hilippe de la Trinité, D ialogue avec le m arxism e?, str. 69.

P hilippe de la  Trinité, D ialogue avec le  m arxism e?, str. 71.
111 M iche] Lelong, Pour un dialogue avec les athées, Uvod.
J? Lelong, Pour un dialogue avec les athées, str. 24 si.
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ulogu čovjeka, koji — kao »ključ svem ira« i kao »osovina i s tre lica  
evolucije« svojim  radom  ima- u sm je rav a ti budućnost razvoja p riro d e .18

M arksistička koncepcija ateizm a učinila je  čovjeka »konstruk to rom  
ljudskoga grada«, egzistencijalistička koncepcija ateizm a apso lu tiz ira la  je  
»slobodu čovjeka« proglasivši jakost individuum a »tem eljem  v red n o v a­
n ja« .19 U tim  i ostalim  a teističk im  koncepcijam a svijeta naglašeno je 
o t k r i ć e  č o v j e k a  sam om e sebi, u svim dim enzijam a stvaralačkog  
dinam izm a.

Suvrem ene ateističke koncepcije dovele su- do religiozne krize i  u 
novoosnovanim  državam a Trećeg svijeta, gdje su urođeničke re lig ije  kolo­
n iziran ih  naroda izgubile svoj u tjeca j na m lađe naraštaje , a k ršćanstvo  
se kom prom itira lo  zb,og postupaka kolonizatorskih naroda Evrope.

U kon tekstu  takva raz lagan ja , Lelong postavlja p itan je : »Tko bi m o­
gao zaboraviti držanje m onsin jo ra  D uvala u  Alžiru, deklaracije  E kum en­
skog sav je ta  Crkava, kao i one II vatikanskog koncila o rasizm u, s tran ice  
Ivana X X III o poštovanju  nacionalne nezavisnosti i so lidarnosti m eđu 
narodim a? — Ali, također, koji bi se kršćanin  usudio tv rd iti da je  n je ­
gova C rkva uv ijek  znala p rogovoriti ili d jelovati prem a evanđeoskoj 
poruci?«20 — Spom enuvši am eričkog in telektualca koji napušta  v je ru  
svojih otaca da bi se borio za ag ra rn u  reform u, spom enuvši s tu d en te  
ko ji ne p rizna ju  učenje p rim ljeno  u crkvi, h ram u ili m ošeji — Lelong 
postavlja  p itan je : »O dbacuju li to oni pravoga Boga ili isko rištavan je  
koje je  izvršavano u njegovo im e?«21 — Lelong zaključuje: v jern ic i bi 
m orali razm išlja ti više o ž i v l j e n j u  po »svojoj vjeri«  negoli o sam oj 
»obrani svoje v jere«.22

U Latinskoj Americi im ao je tak av  novi, »kršćanskiji« m en ta lite t 
kao posljedicu onu »provedbu re fo rm e ekonom skih s tru k tu ra« .23

Treba pronaći način pom iren ja  v je re  u Boga i v jere  u čovjeka. »U 
ime svoje v jere  M ounier je  sm iono pokazao na dvosm islenost ,k reposti' 
i na opasnost od ,pobožnosti (dévotion)’ . . ,«2,1 — Zbog istinske v jernosti 
Riječi Božjoj m nogi su teolozi, kao Y. C o n g a r, k ritiz ira li »apologet­
sku žurbu  (hâte) i sim plicistički dogm atizam  bez duhovne dubine.«25 
Potrebno  je da kršćani p riznadu  »pročišćavajuću« (purificateur) ulogu 
suvrem enog ateizm a, — i da s n a jau to rita tiv n ijim  ličnostim a C rkve p riz ­
nadu  opravdanim a izvjesne optužbe ateizm a. Lelong — citira jući k a rd i­
nala  L é g e r  a — govori: »P rava  znanost d em itizza la  je, desakraliz irala  
je  p rirodne pojave, ona je  d o p rin ije la  tom e da se v jera  k ršćan ina  pročisti 
od svog troskota, od izvjesnog praznov jerja , od izvjesnih kom pleksa 
strah a  i nesigurnosti.«26 S uvrem eni teolog p a te r L i é g é  sm iono je  »po­
kazao k a rik a tu re  au ten tične  v je re : s n jim e — čak u ime te v je re  treba

1R Lelong; Pour um dialogue avec les athées, str. 43 si.
1!l Lelong, Pour un dialogue avec les athées, str. 52—58.
20 Lelong, Pour un .dialogue avec  les athées, str. 77.
21 Lelong, Pour un dialogue avec les athées, str. 79.
22 Lelong, Pour un dialogue avec les athées, str. 82.
2:1 Lelong, Pour un dialogue avec les athées, str. 83.
2I, 25 Lelong, Pour un dialogue avec les athées, str. 98.
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reći da p rav i Bog n ije  Bog određenog poretka, kao n ekakva  garancija  
postojećih režim a, n iti nacionalni Bog koji vojskam a daje  pob jedu  nad 
neprija te ljem , n iti Bog m onarh  — ,L judevit XIV na  nebesim a’, n iti sla­
dunjav i Bog, u točište sen tim entalno  ra sp o lo ž e n ih ... — Oni ko ji v je ru ju  
u Boga p ro roka i E vanđelja  m ogu se samo složiti s a te istim a kad  oni 
odbacuju takvo  lice B ožanstva.«27

Za izvjesni tip  v je rn ik a  v rijed i P é g u y e v  p rijek o r: »Budući da 
oni ne lju b e  nikoga, m isle da ljube Boga.«28 Za neke v rijed i i M o u n i -  
e r o v a  o c jen a  da su od  »sp iritualn ih  vrednota« nap rav ili neku  vrstu  
»oporavilišta (une m aison de re tra ite) za različite oblike reum atizm a što 
ih  donosi egzistencija« i nekakav  » trostruk i i sveti oklop n ježnosti p rotiv  
svoje m isije čovjeka«.20 — Nadalje, pod kriv im  u v je ren jim a  da se radi
0 »stvari Božjoj«, v jern ic i k a tkada  stav lja ju  »u službu svojih  in teresa  ili 
svojih p red rasu d a  im e Onoga koji ne pripada n ijednom  taboru , osim 
taboru  pravde« .3'1

U n as to jan ju  oko pročišćavanja svoje v jere  p reko  ateizm a treb a  da 
v jernici p riznadu  pozitivne vrednote  što ih  je  o tk rio  suvrem eni ateizam. 
Od tih  v redno ta  n a jb itn ija  je  ona: — otkriće čovjeka u  njegovoj s a m o -  
d i n a m i c i .  S toga se v je rn ik  ne sm ije danas zadovoljiti n ikakvom  
»apstrak tnom  i bezvrem enskom  koncejpcijom o čovjeku, ko ja  je  (kon­
cepcija) is trg n u ta  iz  sadašnjice i nesposobna da p rev lad a  tm ine te  sadaš­
njice«.31 B ib lija  u v ijek  p red  mas s tav lja  skupa B-oga i čovjeka, kako  to 
zaipaža p a te r  C o n g a i r :  »Evo gledišta B iblije: n ik ad a  n em a Boga bez 
čovjeka n i čovjeka bez -Boga«.32

A teizam , zapaža dalje  L e l o n g ,  ne može se pozivati na znanost kad 
on negira  Boga. Z nanost kao takva n ije  n i a te istička n i teistička, ona 
istražu je  sam o — stv a ri u  svijetu . Ali, zasluga je  baš m oderne  znanosti 
da je  ona o tkrićem  »đinam izm a i sm isaonosti« svem ira  stav ila  ljudski 
duh ipred jed an  nov i aspek t p ro m atran ja  svijeta. S vem ir je  u  n a i s t a -  
j a n j u .  K od tog n as ta jan ja  »pojave se povezuju, p okorava juć i se stro ­
gim zakonim a što ih  znanost svaki dan sve bolje o tk r iv a . . . Sve se 
događa kao da svem ir funkcion ira  spontano i autonom no, ali slijedeći 
izvjesni s m i s a o .  To posto jan je  in teligibilnog sm isla up isan a  u  svem ir 
nam eće p itan je  n a  ko je  se može legitim no i razum no odgovoriti p rih v a­
ćajući zajedno au tonom iju  svem ira s obzirom  na n jegove v lastite  zakone
1 njegovu izvornu  ovisnost s obzirom  na  tem elje sam og sm isla. Po riječi 
p a tra  T eilharda  de C harđ ina: Bog m anje  ,čini’ sam e s tvari negoli što On 
,čini n jih  da sam e sebe čine’.«33

U n as to jan ju  oko rješav an ja  problem a »zašto zlo na svijetu?«, k ršćan­
ski o rijen tiran i m islioci im ali su tendenciju  nekako »opravdati«  ili barem  
»kom penzirati«  posto jan je  zla utječući se » transcendenciji i vječnom 
livotu«. M eđutim , n astav lja  L e l o n g ,  budući da će to  p itan je  ostati

'2ts. 27, 28, 3(1 Lelong, Pour un dialogue avec les athées, str. 102— 104.
30 Lelong, Pour un d ialogue avec les athées, str. 105.
31 Lelong, Pour un dialogue avec les athées, str. 111.
33 Lelong, Pour un d ialogue avec les athées, str. 116.
33 Lelong, Pour un dialogue avec les athées, str. 119.
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bez konačnog' filozofskog odgovora, n ije  li bolje da — skupa s a te is tim a 
— prem a tom  problem u p rih v a tim o  jedno  pragm atičko stanovište, r a z ­
m išljajući o tom e »kako« poboljšati k o n k re tn u  situaciju  čovjeka: »R efor­
m ira ti ekonom ske s tru k tu re , okončati socijalne nepravde, g rad iti bolnice, 
odgojne centre, nasto jati oko p rogresa  znanosti da bi se ublažile p a tn je , 
nasto ja ti oko p roduživanja  života, — to su sadržaji koji treb a  da obuzm u 
pažn ju  ljudi, a ne isprazne spekulacije  o podrije tlu  zla.«34 N adalje, p re d  
problem om  zla »religija k a tk ad a  d eg rad ira  u m udrovan je  (en sagesse), 
i od Boga se učini nekakav  logički ili estetski idol; tu  bi trebalo  poduzeti 
jednu  dem istifikaciju«, pročistivši se pom oću izvjesnih ispravnih  a te is tič ­
k ih  stavova o čovjekovu dinam izm u.35

U kon tekstu  izloženih m isli L e l o n g  se na k ra ju  zauzim a za d ijalog  
izm eđu v je rn ika  i a te ista : »U sadašn jim  uv jetim a čovječanstva v jern ic i 
i 'bezvjerci prim orani su živ jeti zajedno, h tje li -oni to  ili ne  h tjeli. S vak i 
dan oni se susreću na p u tu  i su rađ u ju  na najrazlič itijim  područjim a 
ljudske aktivnosti. Vezani na  isti zada tak  ko n stru iran ja  svijeta, p r ia n ja ­
jući često uz prom icanje općih v red n o ta  — čovječjeg dostojanstva, p rav d e  
i solidarnosti m eđu ljudim a, m ogu se oni očito, u im e različitih  m e ta fi­
zičkih uv jeren ja , m eđusobno su p ro ts tav lja ti, k o n k u rira ti ili barem  ig n o ­
r ira ti  jedn i druge. A li ta k o đ e r —  omi m ogu n asto ja ti da dođu do boljeg  
m eđusobnog upoznavanja, i  stoga m ogu v o d ili dijalog.«3'1

Dijalog zah tijeva određenu  spoznaju  o drugom e i dispoziciju p ro d u b ­
ljivan ja  te  spoznaje; osude i ana tem e često proizlaze iz nepoznavan ja  
i nesporazum a. Povijest odnosa izm eđu v je rn ik a  i m arksista  može za to 
v rijed iti kao p rim je r: »Dok god jed an  kom unist vidi u  relig iji sam o 
,in stru m en a t kap ita lizm a’, dok god v je rn ik  p rom atra  m arksista  kao 
,inkarnac iju  sotone’ — dijalog je  osuđen na  neuspjeh.«37 P o trebno  je 
m eđusobno se upoznati uz dispoziciju  lojalnosti p rem a istin i i uz isk lju ­
čenje m eđusobne m ržnje. S usre t u  dijalogu b it će p lodan u m jeri kako  
svaki pojedini m eđu sugovornicim a bude nastojao  »m anje po tkazivati 
zablude drugoga i  više traž iti svoj pozitivni doprinos ljudskoj zajednici. 
Ovdje se može p rim ijen iti na  d ija log  izm eđu v je rn ika  i a te ista  ono što 
je rekao L a v e l le . . . :  ,N ajveće dobro što ga možemo učin iti drugim a n ije  
to da im  saopćimo naše bogatstvo, nego to  da im  otkrijem o n jihovo’.«iK 
Samo u dijalogu m ogu b iti p rev lad an i nesporazum i što su se kroz pov i­
je s t nagom ilali izm eđu v je rn ik a  i bezvjeraca. Zasluga enciklike »Pacem  
in terris«  Ivana X X III bila  je  to  što je  ona doprin ijela jednom  sličnom  
razjašn jen ju , po tvrdivši svečano da C rkva X X  vijeka dijeli s našom  
epohom  »ibrig'u o  poštovan ju  i  u n ap ređ iv an ju  v jere  u  čovjeka, to lerancije , 
progresa, v redno ta  koje su •— često — u  toku vijekova bile zastupane 
od in te lek tualn ih  i političk ih  s tru ja  što su bile strane, ako ne n e p rija ­
teljske prem a .relig iji’.«30

34 Lelong, Pour un dialogue avec les athées, str. 125.
33 Lelong, Pour un dialogue avec les athées, str. 126.
30 Lelong, Pour un dialogue avec les athées, str. 134.
37 Lelong, Pour un dialogue avec les athées, str. 135.
38 Lelong, Pour un d ialogue avec les athées, str. 137.
;il1 Lelong, Pour un dialogue avec les athées, str. 137.
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N eosporna je  činjenica, m isli Lelong, to da su relig ije  k a tk a d a  im ale 
tendenciju  p o tc ijen iti ovaj sv ije t u im e drugog svijeta, i to  pod  izlikom 
slave Božje. D ijalog tre b a  da ispravi takvu  pogrešnu ten d en c iju : »P itanja 
što ih  ateizam  danas postav lja  v je rn iku  m ogu voditi ovoga da bolje 
shvati to  kako  v je ra  u  Boga uključu je  v je ru  u  čovjeka. O brnu to , sv je­
dočanstvo v je rn ik a  p red stav lja  za ate ista  neprek idni poziv da tra ž i zadnji 
sm isao za a firm aciju  čovjeka i  svijeta. Dijalog, stoga, b iva recipročno 
obogaćivanje: d anašn ji v jern ici znadu da im  je  suvrem eni a te izam  pomo­
gao o tk riti čovjeka ; oni znadu također i žele svim a to  o tk r iti  da ispu­
n jenje, značenje i p rav a  sloboda čovjeka jesu u  Bogu.«40 — Tim e zavr­
šava Lelong svoje sam okritično izlaganje kršćanina.

DIJA LO ŠK A  SU RA D N JA  ZA DOBRO LJU D SK O G  RODA

, Poziv na  su ra d n ju  s a teistim a za dobro ljudskog d ru štv a , u  duhu 
dijaloške lo jalnosti, p red stav lja  c-jelokupna pasto ra lna  ko n stitu c ija  II v a ti­
kanskog koncila, s naslovom  »De Ecclesia in  m undo h u iu s  tem porisa 
(Typis polygl. V aticanis, 1965). O vdje navodim o sam o asocijacije  na  neke 
njezine -stavove iz k o jih  neposredno b iv a  uočljivom  širin a  m oguće su radn je
i lo jalna dijalogiziiranja.

Po a te ističk im  koncepcijam a — » č o v j e k «  u  n a jraz lič itijim  pod­
ručjim a svog bića: po psihologiji, ekonomici, biologiji, politici, profesio­
nalnoj angažiranosti —  cilj je  spoznavanja i m jerilo  v rednovan ja .

Po orijentaci'onim  tezam a koncilliske konstituc ije  — »čovjek« na svim 
tim  područjim a tak o đ e r ostaje ciljem  i m jerilom , ali on ipak , u  svojoj 
konkretnoj egzistenciji, b iva neprekidno pročišćavan kroz  »filta r«  v rh u ­
n aravn ih  v redno ta , deduciran ih  iz p riznavan ja  Boga kao  oca i suca, 
K rista  kao b ra ta  i uzora, besm rtne duše kao v rh u n sk e  v redno te  koja 
tjelesnim  v red n o tam a ne sm anju je  značaj nego, p ro tivno , po tenc ira  v ri- 
jednost. Č ovjek je, doista, p ro tagonist povijesti, s tv ara lac  k u ltu re  i eko- 
nom sko-društvenog života, jednakopravn i g rađan in  in ternacionalnog  d ru ­
štva, ali on —  po konstituc iji »nije idol«, ni kao pojed inac, ni kao 
ljudski rod ; »čovjek je  stvoren je  Božje, uvršteno  u  jed an  objektivni 
m oraln i poredak, pozvan  od Boga da m u bude adop tivn im  sinom  i da 
osnuje obitelj sinova B ožjih u  K ristu .«41

Č o v j e k !  ■—■ eto područja  su radn je  izm eđu C rkve i ateizm a. Sam u 
m ogućnost su rad n je  ne um an ju je  to što C rkva osv je tlju je , čovjeka •— da 
tako rečemo —  v rh u n a rav n im  reflek torim a, a a teizam  sam o naravn im ; 
v rh u n arav n i »reflek to ri«  C rkve ne sužavaju, nego p ro š iru ju  dom et 
osv je tljivan ja  n a rav n im  reflektorim a.

C rkva gleda n a  čovjeka kroz sp ek tar »poziva« na  rad , poziva na 
aktivno zalaganje oko poboljšan ja  također zem aljskih  »uv je ta  ljudskih«. 
Ona zastupa »duh zajedništva«  kao b itn i fak to r sređenog života u  sve- 
ljudskoj zajednici; ona osuđuje svaki oblik pon ižavan ja , m a ltre tiran ja

40 Lelong, Pour un dialogue avec les athées, str. 138 s.
41 Quadri-Vari, La C hiesa nel m ondo contem poraneo, È orla-Torino, 1966, str. 17.

34



»osobe«, svaki oblik d iskrim inacije  m edu ljud im a; ona se bori p ro tiv  
m en ta lite ta  koji proizlazi iz egoističke, individualističke, klasne, s tra n ­
čarske etike, o rijen tirane  p ro tiv  dobra sveljudske zajednice. G rkva odgaja 
duh  konstruk tivnog  optim izm a i životne ved rine  u  istini, p ravdi, ljubavi
i slobodi, n e  sprečavajući tehn ičk i razvoj naše civilizacije, nego oplem e­
n ju ju ć i našu  hum anost, da bi tak o  razvoj tije la  i  oplem enjenost duha om o­
gućili izg rad n ju  jednog boljeg d ruštva, d ru š tv a  gdje je  diskrim inacija  za­
m ijen jen a  jedm akopravnošću, te  svi nesv jesn i i  svjesni oblici m ržn je  zam i­
je n je n i lju b av lju  kao m entalite tom  i n jez inom  neiscrpivom  inspiracijom  
kao praksom . C rkva p rihvaća  sva pozitivna  dostignuća m odernog d ru š tv e ­
nog dinam izm a, p r i  tom  odgajajući čovjeka ta k o  da  ne zaboravi na dosto­
jan s tv o  ljudske  osobe te  um jesto »čovjeka« postane  »robot«. M isija C rkve 
je s t univerzalno hum ana, p a  C rkva m ože s tu p iti  u hum anističku  su radn ju  
sa svim  form am a kultuire, s različ itim  ekonom skim  i  političkim  društvenim  
uređen jim a, uz uv je t ljudskog i g rađanskog  poštovanja čovjeka kao 
osobe. C rkva prihvaća rezu lta te  p ro fan ih  znanosti, psihologije i sociolo­
g ije  posebno — ukoliko one posebno o b rađ u ju  prob lem atiku  »čovjeka«, 
ona p riznaje  i m odernu u m jetnost —  ukoliko ta  oplem enjuje čovječji 
duh ; p riznaje  sve ono što ide u  prilog  razv ijan ja  različitih  sposobnosti 
čovječjeg duha i tijela , te  tim e u  prilog u sk lađ iv an ja  života u  sveljudskoj 
zajednici. C rkva je  p ro tiv  svih oblika hedonističko-egoističkog razasipanja  
dobara  ko ja  im aju služiti svim  ljud im a, je r  raskoš jedn ih  im a kao poslje­
dicu b ijedu  drugih. Ona je  p ro tiv  sv ih  oblika iskorištavan ja  čovjeka po 
d rug im  ljudim a. C rkva neće da se id en tific ira  ni. s jednom  političkom  
koncepcijom , a lo jalna je  p rem a svakoj koncepciji koja b ran i pravo  
čovjeka na ljudsko dostojanstvo i hum ano  tre tira n je  u p ravd i i ljubavi, 
h ran jen im a  na  m en ta lite tu  pacifizm a i dijaloga. C rkva je  za in ternacio ­
na lnu  su rad n ju  u stvarim a koje se tiču  pod izan ja  ekonom skog i socijal­
nog nivoa onih koji su na bilo koji način  p rik raćen i u svome ljudskom  
dosto janstvu . C rkva danas posebno poziva k ršćane  da u  dispoziciji kristo- 
centričkog b ra tstva  »služe« svim  lju d im a  »spojeni sa svim a koji ljube
i poštu ju  pravdu«.42

D uhom  dijaloške su rad n je  sa svim  ljud im a dobre volje p ri izgrađi­
v an ju  sv ije ta  u m iru, p ravdi, istini, lju b av i i slobodi odiše tak o đ er cjelo­
kupn i govor P a  v i a  VI u  O rganizaciji u jed in jen ih  nacija  (4. X 1965). 
P apa  posebno naglašava p o trebu  jednog novog m en ta lite ta  gdje će se 
narod i osjećati »ne jedan  iznad drugoga«, »ne jedan  p ro tiv  drugih«, nego 
gdje  će svi rad iti »jedni za druge«, zam ijen ivši »partiku larističk i i ra tn i 
m enta lite t«  m entalite tom  sveljuđskog b ra tsk o g  pom aganja, i odbacivši 
» o h o lo s t.. . koja izaziva napetosti i bo rbe  oko prestiža, p rev lasti, koloni­
jalizm a, egoizma, —■ tj. (oholost koja) ru ši b ratstvo .«

D uhom  želje za dijaloškom  su rad n jo m  odiše i enciklika »Ecclesiam 
auam « P  a v 1 a VI, ob jav ljena 6. kolovoza 1964. U trećem  dijelu  te  enci­
k like papa govori o d ijalogu kao sred stv u  v ršen ja  apostolske m isije 
C rkve u  današnjem  vrem enu, — u  d u h u  Isusa K rista, kojega je  »Otac 
poslao n a  sv ije t ■—• n e  da  sud i sv ijet, nego da  se  sv ije t spasi po  njem u«

42 De Ecclesia un mundo huius tem poris, br. 93.
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(Iv 3, 17). Dijalog C rkve s današn jim  svijetom  ne sm ije im ati tendenc iju  
da  bude »akom odiran  n a  našu  korist« ,43 nego on »treba da b u d e  u n iv e r­
zalan, tj. katolički, p rik lad an  za sve, osim onih koji ga načelno  odb ija ju  
ili samo fing ira ju  da ga žele p rihvatiti.«44 Z načajke dijaloga s ljud im a 
našeg vrem ena, foili .orni v je rn ic i ili bezvjerci, jesu  — p o  riječ im a  p a p i­
nim  —■ slijedeće: j a s n o ć a ,  budući da dijalog zah tijeva  to  da  bude 
razum ljiv , pučki i u lju d an ; b l a g o s t ,  u  duhu  Isusa K ris ta  ko ji je 
»blaga i ponizna srca« (M t 11, 29), blagost bez oholosti, zajed ljivosti, bez 
uvred ljivog  i zapovjedničkog tona, — m iro ljub iva blagost, k o ja  podnosi 
p ro tiv ljen je  i koncilijan tna  je  p rem a tuđ im  načinim a m iš ljen ja ; p o v j e ­
r e n j e  u  snagu svoje riječ i i u  dobru  volju  sugovornika, što sve s tv a ra  
m en ta lite t fam ilija rnosti i p rija te ljs tv a  i polako povezuje duše u  izm je­
ničnom  p rihvaćan ju  D obra, isk ljuču jući egoistične tendenc ije ; r a z b o ­
r i t o s t ,  po kojoj vodim o raču n a  o psihološkim  i m oraln im  k v a lite tim a
i uv jetim a sugovornika, kako  bi onaj koji govori »kod sam og sebe, ako 
je  potrebno, nešto izm ijenio, i kako bi izm ijenio svoje iz lagan je  — da 
ne postane m rzak  ili n erazu m ljiv  sam om  slušaocu.«45

U dijalogu s ovakvim  značajkam a »spajaju  se istina s p riv rženošću  
(caritas), in teligencija  s lju b av lju  (amor).«“  T akav dijalog om ogućava 
»da u  sam im  tuđ im  m išljen jim a pronađem o neke elem ente istine .«47 P ri 
takvom  dijalogu, osnovna dispozicija k ršćanina m ora b iti to  da  su rađ u je  
tam o »gdje god se fo rm ira ju  ustanove narodâ za o d ređ ivan je  p ra v â  i 
dužnosti čovjeka .. . Je r , ako je  u  čovjeku d u š a  p o  n a r a v i  k r š ć a n -  
s te a, m i je  želimo poštiva ti, s lu ša ti i s njoim razgovarati« ,48 n a  n ačin  da 
»prim im o sve ono pošteno  š to  ;se čini u ljudsk im  i  zem aljskim  stvarim a«  
te  da to »podignem o na  v rh u n a rav n i i k ršćanski stupanj.«40

Sve ono » p o š t e n o  š t o  s e  č i n i  u l j u d s k i m  i z e m a l j ­
s k i m  s t v a r i m a « !  — eto  pod ru č ja  d ija loške suiradinje izm eđu  C rkve i 
ateizm a u  n asto jan ju  ako izg rad n je  m en ta lite ta  sveljudske  so lidarnosti
i »služenja« bližnjem u, ko je  bi služenje im alo zam ijeniti sve ob like »gos­
podaren ja«  bližnjim . L judsko  je  društvo ovdje, jasno, shvaćeno ne  kao 
hrpa  predm eta  iste težine i volum ena, nego kao »živi su sre t osoba, od ije­
ljen ih  i različnih, koje zajedno traže  pu t nap re tka .«50 Te osobe, što  p re d ­
stav lja  osnovnu m isao enciklike »M ater e t m agistra«  i encik like »Pacern 
in  terris«  I v a n a  X X III, koegzistira ju  »u istini, pravdi, lju b a v i i slo­
bodi«, — » s l o b o d i « ,  b o ja  n ije  više opisivana sam o a p s tra k tn o  nego, 
konkretno, kao p r o g r e s i v n o  o s l o b a đ a n j e  od svega što  poni- 
žava ljudsku  osobnost i dostojanstvo. Kod tak v a  progresivnog  osloba­
đan ja  čovjeka, svaka znanstveno-tehn ička  ak tivnost i svaka d ru štv en a  
s tru k tu ra  m oraju  b iti va lo riz irane  prem a m je ri koliko doprinose o stv ari­
van ju  v ječnih  p rava  i dužnosti svakog čovjeka bez razlike na rasu , nacio­

43 Enciklika »Ecclesiam  suam «, Typis polyglottis Vaticanis, 1964, str. 38.
44 Enciklika »Ecclesiam  suam «, T ypis polyglottis Vaticanis, 1964, str. 39.
45 Enciklika »Ecclesiam  suam «, Typis polyglottis Vaticanis, 1964, str. 41.
40 Enciklika »Ecclesiam  suam «, str. 41.
47 Enciklika »Ecclesiam  suam «, str. 42.
is, 4i) Enciklika »Ecclesiam  suam «, str. 46.
50 Quadri-Vari, La C hiesa nel m ondo contem poraneo, str. 23.
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nalnost, kastu , v jeru  ili d ruštven i s tan d ard . Uz takvo principijelno s ta n o ­
vište — »zanos za ekonom iju, pravo, d ru štv en i život, tekovine i p rogres 
biva od kršćanina p reuzet i uzd ignu t u  ljubav i Oca i bližnjega. — Biti 
k ršćan in  ne znači um rtv iti, nego uzvisiti n a rav  . . .«51

» N a r a v «  plus » u z v i š e n  je « , tj. oplem enjivanje naravi, to je  
područje  m o g u ć e  dijaloške su rad n je  izm eđu ateizm a i Crkve gdje  
s ta ra  riječ  »vrem ena se m ijen ja ju  i m i se m ijen jam o u  vrem enim a« biva 
donekle, ali ne m an je  istin ito , izm ijen jena  u  riječ »mi se m ijenjam o i 
v rem ena se m ijen ja ju  u nam a.« •

D r A N T E  K U S I C

Quadri-Vari, La Chiesa nel m ondo contem poraneo, str. 28.
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