
4Ctijizeotii p reg led

POEZIJA RELIGIJA DRUŠTVO

Odnosi poezije i  relig ije  u sredn jem  v ijek u  bili su  sve p rije  nego  
srdačni. Već je  sv. A ugustin  s  p laton ističk ih  pozicija n apao  kom ediju  i 
tragediju . N ije  propustio  n i da se okom i n a  m im e i  ulične pjevače, te  
je  tvrdio , da onaj, koji pjevača, pušta  u  svo ju  kuću , i  n e  slu ti, koliko neči­
stih  duhova u lazi za jedno  s njim . V. k a rta šk i sab o r osudio  je  pjevače, 
ali. ih  n ije  iskorijen io . Štoviše, p rem a p rocva tu  sred n jeg  v ijek a  pjevači 
se socijalno 'uzdižu, a  dvorovi evropskih v la d a ra  jed v a  se  još d a ju  zam i­
sliti bez pjevača.

C rkva je  iu to  v rijem e bila m oraln i sadržaj jednog  paternalističkog  
društva, u ko jem u  je  o tac bio sve. Otac je  bio Bog, senior, a C rkva je  
bila —■ m ajka . 'Odnos cara i  pape, m ada je  česito p re laz io  u  o tvoren i ra t, 
bio je  u  svojoj b iti duboko harm oničan. Odnos C rkve i  p jevača sve p rije  
nego harm oničan . P jevači su  bili sam ozvanci, ko ji su  se  m iješali u  m oralnu 
situaciju  vremena,, n a  svoju ru k u  sastav lja li legende o  svecim a, pa, čak 
i teologizirali u  stihovim a. A u  n jihov im  d jelim a sinovi su  ub ija li očeve, 
nećaci sp av a li sa  ženam a u jak a  (kao T ristan), žene n ap u šta le  m uževe 
(kao S alm a Saim ana). N jihova d jela  izgledala su  k ao  m o ra ln a  pobuna. 
P jevači su  se  rod ili u  s jen i m ača, ali im  imač n ije  .bio dmag, bili su lijeni i 
možda ne p rev iše  h ra b ri kao npr. G o ttfried  S trasb u ršk i, ili su p re tje rano  
isticali svo ju  sk lonost m aču k ao  W olfram  von Eschenbach, m ožda i zato. 
što su  više vo lje li p jevati o  m aču nego boriti se  m ačem . M oralna situacija  
srednjega vijeka, izgleda da je  bila  m nogo m an je  jed in stv en a  nego što 
se to  m isli, ia k o  je  odnos C rkve i d ru štv a  b io  od ređ en  i potpun. U tome 
d ruštvu  p jevači su, k o jih  je  ipak  svak  trebao*, djelovali k ao  nesm irena 
sav jest d ru štv a  ili lju d i bez domovine.

* Trebali su ih  i m nogi biskupi, m eđu ostalim a i biskup W olfger iz Passaua  
na čiju  je  želju , vjerojatno, zapisana N i b e l u n š k a  p j e s m a  i koji je  
dao onih fam oznih 5 solida W alteru von der V ogelw eideu da kupi novi 
kaput.
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U kasnom  sredn jem  v ijek u  odnos svećenstva i lite ra tu re  b io  je  tak av , 
da poeÄflüivist Scherer tv rd i, da su  svećenici onda doslovce gušili l ite ra tu ru , 
a s  n jom  i  njem ački jezik. P jevači n isu  osta jali dužni svećenicim a —  u 
to  v rijem e  ja v lja  se  o tvo ren i antikfleiikalizam  francuskog faibliaua. 
Boccaccia, M asuccia Salern itane»  i  m nogih drugih. Ali, u  ito v rijem e  
dekadencije lite ra tu re  ja v lja  se m istika. Im a pisaca, npr. H erm ann tie s se  
(»Narciss u n d  Gold.mund«), ko ji m isle, da su um jetnici, ko ji su  dospjeli 
u  sam ostan, postali m istici.

Racionalizam , sa  svojom  svjetovnošću, u stanovitom  sm islu, n as ljed n ik  
sredn jov jekovn ih  pjevača, filološki se  bavio  Biblijom. Talko je Spinoza »o t­
krio« u  S ta ro m  zavjetu  niz kon trad ikcijo , n a  osnovu ko jih  je  tvrdio , da  
M ojsije čak n ije  n i zapisao P en ta teu ch , d a  je  jezik B iblije u  njegovo v rijem e 
uglavnom  nerazum ljiv , da B ib lija  n e  može d a  se  uisporedi s onim , š to  
danas nazivam o k ritičk i p reg led an im  tekstom . P rem a 'tome, po Spinozinu 
uvjerenju., B iblija se ne može sm a tra ti  au toritetom . P rem a Lessingu, n i 
B iblija n i sak ram en ti n em aju  au to rita tiv n e  vrijeđnositi; ono što  v rijed i, 
to je  jed ino  naša v jera . K asnije  će se  ovo kršćanstvo nazvati, k ršćanstvom  
punolje tnog  čovječanstva. V oltaireova ocjena B iblije još je  nepovoljn ija . 
P a  ijpak, danas se  ne m ože tv rd iti  da su  Spinoza i  V oltaire (doista n i on) 
bili ateisti. K artezijandi, ko ji su  sv ije t naprav ili logičnim i  funkcionalnim , 
ostavili su  m noga p ita n ja  neriješen im a. Jed n o  od neriješen ih  p ita n ja  p ita ­
n je  je  v je re  i Crkve. Čem u služi v je ra?  A li na  isti način  o sta je  neriješen o  
i p itan je  nam jene um jetnosti. D idero t je  uveo anatom ske m etode u  ocjenu  
slik ars tv a  i p riro d u  u  u m je tn o st (savjetovao je  svim  um jetnicim a, da je  
oponašaju), a li n ije  n i pokušao  d a  kaže čem u um jetnost služi. Z anim ljivo  
je, da je  D iderot, pošto  je  u  ese ju  o  s lik ars tv u  savjetovao slikarim a sam o 
da oponašaju  p rirodu , završio  esej uzvikom , da slikari o b asja ju  svoja 
djela  suncem , ko je  n ije  iz p rirode . A ko n ije  iz prirode, odakle  je  onda 
sunce filozofa, k o ji je  m ožda bliži a te izm u nego svi. ostali filozofi XV III 
v ijeka?

P rv i p ro tivn ik  k a rtez ijan aea , G iam battista Vico, u  d jelu  »Scienza 
nuova« {.izdanu 1725. u  N apu lju ) p isao  je  o p rv im  ljud im a posve d rugačije  
nego Rousseau i  D iderot. P rem a V icou p rv i su ljud i bili obdaren i jakom  
m aštom , a li slabim  razum om . Još je  Spinoza uočio, u  svom  »Teološko- 
političkom  trak ta tu « , slikovitost b ib lijskog jezika; Vico je  jezik  p rv ih  
ljudi, čak maizvao jezikom  stiha, k o ji b i p rem a tom e bio s ta riji od ep isto­
larnog  jezika, a  m itove p rv ih  lju d i Vico sm a tra  filozof emima, čiji slikoviti 
jezik  kasn ije  epohe više ne  mog'u da razum iju . P rem a tome, razv itak  
jezika iz jez ika  stiha  d o  ep isto larnoga jezika bila b i dekadencija, jezika. 
D jetin jstvo  ljudskoga roda  V ico naziva epohom bogova. O n sm atra , da 
su ondašn ji ljudi, živeći u  svetom  barbarstvu , zahvalju jući svojoj jak o  
razvijenoj m ašti, slikovitom  jez ik u  i odgovarajuće organiziranoj svijesti, 
im ali izravni, tak o  rekavši nep o sred n i odnos p rem a Bogu, koji. sm o m i 
danas izgubili, p a  čak n e  m ožem o n i da  razum ijem o parabo ličn i k a ra k te r  
m itova primitiivaica. Jez ik  je, p rem a  Vicou, prvi m oralni o rgan  čovječan­
stva, je r  p redstav lja  odnos s  Bogom.
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Vico u svom e v rem enu  nije  shvaćen i ubrzo je  p o tp u n o  zaboravljen . 
M eđutim , stavovi ro m an tičara  n isu  se m nogo raz likovali o d  njegovih.

H erder je, ne  k ao  učenik  Vicoa, o  k a jem  n ije  n iš ta  znao, nego  kao 
učenik Spinoze, n astav io  filozofirati o jeziku. H erder je  pridao- jeziku 
izuzetnu važnosit proglasivši ga  najvažn ijim  orgainom sv ije ta . Štoviše, 
jezik bi b io  i ko lek tiv n a  sv ijest — d ak le  narod, p a  čak  i  nacija .

R om antičari su  se v ra tili Meailističkim Vicovim koncepcijam a o* jez i­
ku, m ada ga, d rž i se, n isu  poznavali, pa je  Shelley o p e t p roglasio  jezik 
p roduktom  dekadencije  poezije, a  poeziju  m a te rin jim  jezikom  čovječan­
stva. Štoviše, englesk i su  rom antičari is traž ivali poeziju  p re k o  muzike. 
Na prim jer, Leigh H u n t im a zaključak, da poezija n a s ta je  onda, kad  
artik u lac ija  sp o n tan o  p rijeđ e  (u in tonaciju . U većini p o e tika  engleske ro ­
m antike  uzbuđen je  poezije uspoređeno je  s religioznim  zanosom , pa je 
Coleridge nazvao poezijom  p rv u  glavu Izaije, a Shelley pisao o poetskim  
kvalite tim a E vanđelja . F riedrich  Schlegel je  u  svojim  »B ečkim  p re d a v a ­
njim a« ponovno govorio  o  Bibliji, i to  na  p rosv ije tljen i, a li sasvim  d ru ­
gačije p ro sv ije tljen i način  nego Spinoza 'i Voltaire. Ovaj p u n o lje tn i k ršća­
nin  uočio je  u b ib lijskom  jeziku  slikovitost i  alegoričnost, Ikoja se  probila 
u lite ra tu ru  uslijed  religiozne zabrane likovnog p rik az iv an ja  B ožanstva 
i koji je  svojim  a legorijsk im  duhom  oplodila zanesenost kršćanskog ro ­
m antičnog sredn jov jekovnog  duha-, H offm ann je  p rav o m  um jetnošću 
nazvao jed ino  m uziku , pa, od 'literature tra ž i da b u d e  prožeta  duhom  
m uzike. M uzika je  po  H offm annu d ijam etra ln o  op rečna  sk u lp tu ra lnom  
antičkom  duhu, te  vuče  porijek lo  iz riitusa i  religioznog zanosa. N a  crkve­
noj m uzici poznaje se  p ra v i kom pozitor; P alestrin a  je  o tac  m uzike uopće, 
a li m uzika  B a lestrine  odnosi se  p rem a  B achu k ao  k a te d ra la  sv. P e tra  
prem a s tra sb u ršk o j ka ted ra li. Sestra tona, ko ja  se  p o jav lju je  u  drugom  
liku, jest boja. I na jzad  je  A ugust W ilchelm Schlegel nazvao slikarstvo, 
m uziku i  poeziju  rom antičn im  um jetnostim a čežnje, a k ip ars tv o  antičkom  
um jetnošću posjedovanja. Novalis je  dao lite ra rn i blagoslov sred n jem  v ije ­
ku, a  još p rv i ro m an tiča r Wadkenrodier poistovetio  je  um je tn ičk u  in s p ira ­
ciju s religioznim  zanosom . Surova so ldateska K arla  V, k o ja  je  p ljačkala 
Rim, n ije  p reza la  da p ljačk a  crkve, a li je  ustu'kla p re d  Raffaelloim, ikoji 
je  zanesen slikao, ta k o  da n ije  n i obra tio  pažn ju  n a  pljačkaše. Oni, koji 
su  k radom  p ro m a tra li f ra  Angelica k ak o  slika K ris ta  n a  k rižu , opazili 
su da fira A ngelico gorko  plače. Schleierm acher je  re lig ijo m  nazvao  zanos 
i uzdizanje d uše  i  n a  ta j  macin teo retsk i izjednačio  relig iozni i  um jetn ičk i 
zanos. S chleierm acher ip ak  ljud im a relig ije  sa v je tu je  d a  se  o tm jeno  drže 
po s tra n i od »m rtv ih«  fo rm a ritusa.

Izgleda k a o  da  je  rom antizam  izm irio  de fac to  u m je tn o st s religijom . 
K ada je  H offm annov kapeln ik  K reisler, u  ro m an u  Lebensansich ten  des 
K ater M urr, bježeći došao do  jedne bend ik tinske  o p a tije  i  tam o  se  sklonio, 
počeo je  m u zic ira ti s  redovnicim a. N jegovo m uzic iran je  i  n jegova  duša 
uopće b ili su  to liko  kršćansk i (a izgleda d a  duša i d je lovan je  pravog 
um jetn ika  tešk o  m ogu nešto  d rugo  i da  budu), da m u  je o p a t predložio 
da prim i red. K re is le r je  ipak  odbio, da ne bi m orao da se odriče žena, 
za ljub ljivan ja  u žene. Tek, njegova za ljub ljivan ja  bila su toliko sublim i -
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ra n a  ii u tolikoj m jeri lišena kai’nalnosti, da  se on može 'Usporediti s on im  
bezbro jn im  »nepostojećim  ženam a« ta lijanskog  slikarstva, madon-aona, 
ko je  isu kao  Božja M ilost o sv ije tlile  duše  to lik ih  poznatih  i  nepoznatih  
um jetn ika , a  i duše onih, koji su, klečeći p red  n jihovim  slikam a, m o lili 
D jevicu, d a  im  se sm iluje. Z aista, ko liko  je  lako  m oliti p red  M adonanaa 
ta lijanskog  slikarstva; one su sam e u  s tv a ri m olitva — su sre t s Bogom, 
O bjava.

Slijedeće p itan je , ko je  je  m učilo  n e  sam o teoretičare u m jetnosti 
X V III v ijek a  nego i m noge p r ije  n jih  (kao i  m noge poslije  n jih) je s t  
nam jena  i korist od um jetnosti. R acionalizam  je  logički funkcionalizirao  
svijet. K an t je  u  estetskom  odgo ju  v id io  m oralno  poboljšanje. Schiller 
je  tražio  od  dram e da bude m o ra ln a  ustanova. H offm ann je  bio m nogo 
skep tičn iji pa je  napisao, da u m je tn ik  im a veom a m alo zahtjeva, te  da 
vrijednog francelista i'li d rvodjelca treb a  cijeniti više od um jetnika. K o­
liko skrom nosti, m oglo bi se reći. Za H offm annom  su  ise, na  svoj način, 
poveli, larlpurlairtiisti:. Npr. G au tie r im a  m išljen je, d a  umjetmost n e  sm ije  
da služi ničem u, inače da će se u m je tn ik  po istovetiti s  izum iteljem  senfa. 
B audelaire  je  izm irio  kantovce s lairtpuirlar ti,Stima load, je napisao, da u m je t­
n ik  svaka,Ito služi m oralnom  poboljšan ju , .ali da bi on um anjio  sebe, aiko 
bi s tv a rao  s nam jerom  m oralnog  poboljšanja.

M oralno poboljšanje je  d ak le  nelšto, što  se zaiiista ne može poreći 
um jetnosti. Radi se m eđu tim  o  poboljšan ju , ikoje ne  sm ije da se  ja v lja  u 
djelu  na  pedagoški i v u lg a rn i način , n ego  tre b a  da  nastane  u spon tanosti 
um jetn ičkog  alata. U m jetnost b i dak le  b ila  objava, ko ja  se n e  dešava 
putovim a naše zem aljske logike, nego  pu tov im a neke više 'providnosti. 
P rem a H offm annu um je tn o st je  čak čudo. Ova svojstva, um jetnosti, koje 
je  o tk rila  rom antika, o tk riv a ju  n je n o  posve usko  srodstvo s relig ijom ; 
um je tn o st j e  na  n ek i način  n e p rizn a ta  ses tra  i d isk re tna  pom agačica 
vjere, a, ne  činovnik sv jetovne v lasti, n as ta la  spontano, iz neke čudne, 
nepoznate, m istične potrebe čovjeka. Pakao  je  možda m jesto  u ko jem u 
nem a um jetnosti i ljepote. P rem a B audelaireu , ljepota se sastoji iz je d ­
nog v rem enitog  dijela, ko ji se m ijen ja  i koji. nam  je  poznat, i jednog 
vječnog d ijela, ko ji se n e  m ije n ja  i ikoji n am  n ije  poznat. Z ar se is to  
ne m ože reći o vjeri i C rkvi?

Rom antizam  bi, dakle, bio posve dionizijska, a  n ipošto  apolonska 
um jetnost, um je tn o st čežnje, da ljine , noći I nem ira. U m jetnost, ko ja  teži 
nebu  ii vječnosti. Rom antizam  je, dakle, slikarstvo, m uzika ii poezija,.. N ije 
ni,kakovo čudo, da je  većina istočn ih  re lig ija  zabran jiva la  likovno  p r ik a ­
zivanje. Za ono vrijem e likovno p rik az iv an je  (kip) bio je  z la tno  tele. A n ti­
čko poganstvo je  um jetnost p osjedovan ja  i k iparstva . Čovjek je sklon, da 
m ateriju , p redm et pa, p rem a tom e, i k ip  divinizira. S lika n ije  m aterija ln a , 
slika im a svo ju  m agiju :i n ju  shvaćam o zavisno od  m jesta  s ko jega je  
gledam o, a to  m jesto  od ređu je  slučaj ili-, možda, P ro v id n o st.. S lik a  je  
harm onija , neposredan odnos Boga i čovjeka p rek o  nem aterija lnog  eie-, 
m enta. Slika je najzad boja, a bo ja  je  to n  kao što kažu H offm ann i B aude­
laire, a m uzika i m uzika jezika — poezija  s ta ln i su  pratioci k u lta  i ritu sa . 
Iz kulta, se  n a jzad  razvila traged ija , a  iz litu rg ije  (mise) m oderna evrop­
ska dirama. Jezik je u svojoj b iti poezija, poezija je  m aterin ji jezik  čovje­
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čanstva, a  riječ d a r  Boga, je r  se prvi čovjek služio jezikom , odnosno 
poezijom, d a  se  ob raća  Bogu, a ne svom e bližnjem u. S lika je  u  svome 
početku sak ra ln i znak  — simiboi. 'Simbol je  srodstvo slike s poezijom. 
Simbol n ije  znak- koj,:i s to ji um jesto  nečega drugoga, nego  jednostavno  
znak za m nogo značenja, koja ćemo o tk riti in tu icijom  p rem a W ilsonu 
Knigihtu, in te rp re ta to ru  S hakespeares. Baš -u toj neodređenosti značenja 
sasto ji se sak ra ln i m isterij simbola, slike, r itua lne  form ule, poezije. A 
svetost je  za is ta  univerzalna. Može se, dakle, zaista, tv rd iti, da je rom an­
tizam  d e  facto, ako  n e  d de  iu re  Izmirio, pa :i poistövetk» poeziju  $ religi­
jom  u b iti n.jena poslanja. M olitva je, dakle, sam o sp ecija liz irana  poezija, 
ako poezija uopće m ože da bude specijalizirana, a da n e  bude opća.

O bjava K ris to v a  u višoj jie m jeri opća nego Ibilo ikoja poezija, a 
znakovi, koje n am  je  o stav io  K rist, nem aju  k a rak te r  to tem a n i d ržavnih  
am blem a, fo rm ula uzdizan ja  su stihovi, koje je teško čuti ili p ročita ti bez 
ganuća. K ao  sva,ka poezija, K ristove su  riječi toliko opće, da n e  s tv a ra ju  
granicu ni prem a kom e, a na jm an je  prem a onima, ko ji je  odbijaju .

Religija, dakle, n e  ibi bila, relig ija , ako  se  ne bi obraćala sv im  ljudim a. 
I u m jetnost je  opća,. Ali d ruštvo  k ra ja  XIX vijeka n ije  bilo  opće, o stv ari­
vanje ideala  X V III v ijek a  ’izbacilo je  na  površinu in d u strijsk u  buržoaziju , 
podijelilo društvo n a  sirom ašne i bogate, na  one koji p ro d a ju  :i one 
koji k u p u ju  rad. Logička zgrada, čiji, je  n ac rt izrađen  iu X V II i X V III 
vijeku, n ije  b ila  bez apsu rda . Jedan  oid apsurda  novoga d ru štv a  bilo 
je. p itan je  um jetnosti i. relig ije , čo v jek  :i njegov rad  m ogli su se odvagnuti 
novcem, plaćom, b an k o v n im  proračunim a, ljudsko dosto janstvo  uslovljeno 
je  ponudom  i po tražn jom . Ali, kako  izraziti novcem  kn jiževno  djelo ili 
uopće kršćansko dobročinstvo? P rav i književnik  je  p ostao  sličan onoj 
udoviioi iz Evanđelja, ko ja  je  darivala od svoje b ijede, a n e  od svog 
izobilja. D ruštvo, k o je  se  sastojalo sam o od bogatog d ije la  d ru štv a  i  koje 
n ije  znalo da novcem  izrazi um jetnost, p retvorilo  ju  je  u svo ju  raskoš. 
U m jetnost je  im ala  dužnost da ispuni dokone časove bogatašk ih  kćeri, 
ćaskanja bogatašk ih  žena. Sm atra lo  se da n ije  dovoljno, da, bi, čovjek bio 
otm jen, d a  im a novaca (takvi su  sm atran i parvenusim a) ; tre b a lo  je  im ati 
i k u ltu re . K u ltu ra  je  značila poznavanje k u ren tn e  lite ra tu re , s to ln ih  m a­
nira, mode, francuskog ili engleskog jezika, a  sve u sv rh u  elegantne i 
uglađene konverzacije  . . .  (U vrijem e oktobarske revolucije engleski će se 
parlam entarci zgražati, da boljševici na banketim a ne  zn a ju  stolne m a­
nire). K lasa ko ja  je  posjedovala sredstva za proizvodnju, po lic iju  i državu, 
v jerovala je , da je  k u p ila  i poeziju, a od relig ije  je  “h tje la  da n ap rav i ono, 
zbog čega ju  je  V oltaire  napadao  — opijum  masa. U to v r i je m e .B aude­
la ire  p rv i počinje o d v a ja ti um jetnost, koja neće da postane raskoš bur- 
žuja. E kstrem na po jav a  ovog distanciran ja  je  dadaizam , k o jem u  je jedan 
od ciljeva da izruga  bu ržu je . Tendencija, da se u m jetnost n a p ra v i teško 
razum ljivom  za ’bu rzu ja , dom inira, od. vrem ena R im bauda ;i M allarm ëa. 
A ntonio M achado govori čak o  m ašini, koja će proizvoditi stihove, koji 
bi zadovoljili u k u s  m anchesterskog čovjeka. Pored um jetnosti, boja se 
sve više izdvaja 1 po sta je  sve teže razum ljiva, jav lja  se i pseudoum jetnost, 
poznata pod im enom  kič, tvorevina, koja je trebala  da zabavi i razvedri 
buržu ja s m nogo novaca i m alo ukusa. U to vrijem e jav lja  se i naglo
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širi te dobij a na značenju  nova v rs t pisanja — novine, koje uzim aju  na 
se funkcije  organa javnosti. D ržava se služi štam pom  za širen je  svoje 
ideologije i  totaliziiranje i tip iz iran je  ukusa, a štam pa posta je  slušk in ja , 
koja n e sluša uvijek  (posve svog gospodara; iz štampe niču požari, ko ji se 
nazivaju  d ruštvenim  skandalima. Ali štatapa održava usku vezu sa živo­
tom i. svakidašnjicom . S njom  u  srodstvu  p o jav lju je  se realizam , a k asn ije  
i na tu ralizam . Književnost nalazi izvore u  novinskim  vij estim a (npr. s lu ­
čaj s aferom  Dreyfuss). K njiževnost se distancira od buržuja, napada ga 
sa  stanov išta  ukusa.; im a kn jižev n ih  djela, koja d jelu ju  revolucionarno. 
N itko neće posumnjati, d a  postoje u m jetn ička  djela, ikoja su čak izazvala  
u lične dem onstracije, him ne, b o je  su  ulazile u historije revolucija i o s ta ­
jale kao n jihov  znak. P a ipak, kn jiževn ik  n ije  prvotno, a pogotovo ne 
sanno ire volu cionair, nego svećenik  ljepote. Kao j Crkva, ta'ko i poezija živ'i u 
baštin i Abelovoj. U m jetnik , u  svom poslan ju  olbjave, ne može da se 
poistoveti. s  jedn im  narodom , mi s jednom  klasom  ili društvom . Veliki 
pjesnici, čak i ako su. b ili sk loni ili neskloni k lasam a i  nacijam a, n a jr je đ e  
su u jed n o  bili i veliki revolucionari. P osto jan je  revolucionarne lite ra tu re , 
ili lite ra tu re  revolucije (kao što  je  n.pr. Šolobovljev »Tihi Don«) n e  daje  
nam  pravo  generaliz iran ja . (A revolucionarnost Šolohovljeva d jela sam o 
je n jegov  vrem eniti dio, n jegova estetska ‘b it mnogo je šira i potpuno  
opća).

B audelaire, po m išljen ju  m nogih  rod ite lj m odem e poezije, reče, da 
p jesnik  m ora da. posvoji gom ilu, a  ne da se n je  odreče. Rečeno je  to  u 
doba, kaci su  um jetn ici već počeli da se otm jeno d istanciraju  od b u ržu ja
i buržu jske  pseudoum jetnosti —• kiča .  Već je  Mallarmé računao sam o 
s n a jm an jim  brojem  čitalaca svojih  p jesam a. Isto  taiko i  R im baud. P u tov i 
m oderne poezije tam ni s.u, .iracionalni, često neshvatljiv i (i sam im  p jesn i­
cima). Poezija postaje ak tiv n o st nepoznatih  poljana duha, s tv a rn o st 
apsurda, a  n jene  m etode p o s ta ju  sve Vise m etode laboratorijskog  m inu­
cioznog ra d a  (M allarm é je  godinam a ra d io  na  svojim  naoko besm islenim  
stihovima). Ali, .paralelno s b ijegom  poezije u  »nerazum ljivost« i hjenilm 
ograničavanjem  ide i  sve jača  deromantizaoija um jetnosti. Poezija posta je  
gradska, posta je  -specijalistička, odvojena od sviiih,' boji ne  m ogu ili ne 
zaslužuju  da. je  razum iju . Neće lb iti ni najm anje smiono, ako se ustv rd i, 
da je  poezija danas posve izgubila m ase. '(Istina, u Istočnoj Evropi ona 
je  dobila nove, socijalne v rijednosti, a li rije tko , srazmjer.no ■ s' n jim aj i 
estetske valere). N aravno, b i t i  s l o b o d a n  znači b it i  ra z l ič i t .  Ali ra z l ič i t  u  
kojem  sm islu? Ne bismo, nipošto, 'bili za to , da to  bude u  sm islu bijega 
od čovjeka, o kojem  onaj stari, davni bogoslovac reče : A n im a  hurriana  
n a tu r a l i te r  Christiana.

1. LAZARO VIC

67


