SUVREMENI KRSCANIN
U VIZ1JI TEILHARDA DE CHARDINA

II DIO

KRITICKE REFLEKSIJE O CHARDINOVU »HUMANIZMU POKRETA«

Direktor revije »Esprit« Jean-Marie Domenach u &lanku »Le
personnalisme de Teilhard de Chardin« suotava shvaanje glavnog pred-
stavnika kr&tanskog Persomnalizma Emmanuela Mouniera sa shvaca-
njem Teilharda de. Chardina u pitanjima fretivane problematike.
Mounier polazi od ¢ovijeka kao osobe shvatene u smislu cilja
nase aktivne  kristijanizirane angaZiranosti. Chardin, naprotiv,
polazi od tovjeka kao osobe shvatene u smislu funkcije u »perso-
nalizaciji Svemira«. Kod Mouniera: Osoba — to je cilj! Kod Chardina:
Osoba — to je sredstvo.

Po migljenju Domenach a, iz ovakova osnovnog Chardinova stava
proiziaze dalekoseine implikacije. »Covijek nije centar svemira, kako smo
mi to naivno vjerovali, — nego: Covjek je, §to je ljepSe, usponska strijela
velike biolo$ke sinteze«!!, koju izvodi u najrazliditijim »emergencamac
(strukturirani oblici pojava u prirodi) sama »stvarateljska transformaci-
ja« teZe€i za tim da preko nesmirive dijalektike gibanja ostvari ono
»ultrapersonalno« poosobijenje Svemira u Tatki Omega, da ostvari zavr-
Setak svega »in Christo Jesuc. :

Implikacija rasizma

Za Chardina ne postoji ljudska »vrsta«, nego samo vrste koje nisu
unaprijed definirane fiziologki, nego samo kulturno: pojedine civili-
zacije Logicki konsekventno — »rasizam« bi ovdje morac biti Priznat

1 Le Phénomene humain, str. 248-249.
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kao faktor daljnjeg razvoja Stabla Zivota. Razvoj Zivih bica pokazuje nam
sukeesiju uvjetovanu »uspjehom i dominacijom privilegirane grupe«.*?
Chardin nastavlja:

»Zasto bismo mi izmakli tom opbéem zakonu? Jo$ sada, dakle,
dapade izmedu nas, borba za Zivot, nadZivljavanje sposobnijeg - ..
Natéovjek mora proklijatli, kao i svaka druga stabljika, samo iz
jednog pupoljka Covjedanstva«.t?

Medutim, oftrina spomenute Domenachove objekcije o implikaciji
rasizma u Chardinovu utenju — moZe se otupiti upozorenjem na to da
Chardin sliéne teorije maziva »cini¢kim i brutalnim«, mada u isti mah
priznaje kako u tim teorijama »esto moZe vibrirati Plemenita strast«.
Chardin zapaZa i to kako nas teorija rasizma, kao i druge teorije, zavara-
vaju u mjeri »koliko, zanemarujuéi... ’‘naravni skupni tok zrna Misl{’,
sakrivaju ili iznakazuju prave ocbrise Noosfere (pojave Razuma u cjelini
Svemira, m. o) i — Dbiolo$ki onemoguéuju oblikovanje istinskog Duha
Zemlje«, — gdje bi ¢ovjedja osobnost ostala meuniftena, slobodna u
stvaranju.

Neefikasnest u praksi

Poteskote se pojavljuju, istiée dalje Domenach, kad se Chardinovo
utenje dma primijeniti u praksi, kad se moraju potraziti sredstva u
oscbnom ponafanju i u dru$tvenim akcijama. Sam Chardin, jo§ 1937.
godine — &udnovato! -~ gleda u fa$izmu, uz neke korekcije, drustveni
model buduénosti. Chardin piSe:

s»Fagizam je otvoren buduénosti. Njegova ambicija jest to da
obuhvati pod svoje carstvo goleme cjeline. I, u ¢vrstoj organiza-
ciji o kojoj on sanija, brizljivije nego igdje drugdje — stvoreno
je mjesto za otuvanje i korigtenje elite (tj. lidnosti i duha). N a
podrudju koje on hoée prekriti, njegove konstruk-
cije zadovoljavaju dakle, moZda viSe mnego Iijedna druga
(konstrukecija), uvjetima koje smo priznali kao temeljne za drZavu
(la cité) buduénosti. Jedino, ali veliko zlo, jest to da je podruéje
to ga on (fafizam) promatra smije$no ograniceno... FaSizam
mo%da predstavlja jednu dosta uspjelu maketu svijeta sutrasnji-
ce. Dapate, mo¥da je on nuna faza u &ijem toku ljudi imaju
izutiti, kao za vijeZbu — na sufenom terenu, svoj ljudski zanat.«*

Po svome osnovhom stavu s»optimizma konvergiranja« svih stvari u
Svijetu prema onom Boljem »Theilhard izgleda slijep za zlo« u svijetu,
istite Domenach.*® Chardinova vizija jest »odlu¢no optimisti¢ka«, — ona
uspavljuje duh pobune protiv konkretnih nepravda.

2 Le Phénoméne humain, str. 264.
13 Le Phénomene humain, str. 264.
4 Le Phénoméne humain, str. 264-265.
4 Cas. Esprit, mars 1964, str. 352.
16 Cas. Esprit, mars 1964, str. 353.



Za razliku od ovakova Chardinova uspavljujuéeg optimizma, smatra
Tomenach, Mounierov je stav viSe revolucionaran. Mounier govori:
»QOgobu, obitelj, domovinu, slobodu, — mi prihvacamo sve nase vrednote,
ali — treba ih najprije oteti varalicama.« Slitno tome, na rad¢un Chardi-
nove »oplimistidke wvizije« Claude Tresmontant zapaZa ovo: »Zlo
nije tek privremeni promagaj u progresivhom Poravnavanju. Sest milijuna
mrtvih Zidova u koncentracionim logorima, obnova mudenja u kolonijal-
nim ratovima ... — proizlaze iz perverzne slcboede éovjeka, iz prava zloce,
prezira ¢ovjeka, uzivanja u rudenju, lazi, volje za modu, strasti, cholosti
tijela i duha.«*?

Chardinova optimistitka vizija »ostavlja nas bez direktiva za akciju,
bez ’Gitanja’ naSe suvremene povijesti, i ona bi mogla ingpirirati opasnu
sklonost izbjegavamja omoga tragitnog u ljudskim uvjetima, (sklonost)
potcjenjivanja znadenja i vrijednosti konflikata.« Chardinova optimisti-
Ska vizija — noseéi za sobom nekakav tehnoloski optimizam mogla bi
udiniti da zaboravimo »ljudsku cijenu« tehnitkog progresa: izgladnjele,
unidtene, terorizirane; mogla bi udiniti da prebrzo »napustimo borbu...
pod izlikom da je sve to samo pone§to ubrzani prijelaz prema visoj formi
organizacije, koja je sama prijelaz prema Bogu.«

Tako uglavnom misli Domenach o praktitnoj primjeni Chardi-
nova »humanizma pokreta«, o njegovu evolutivnom. oblikovanju »Super-
personalnoga.«

Jednostranost gledanja

»Superpersonalno«!? — Ono izaziva asocijaciju ma »kozmopiteka«
$to ga opisuje Edgar Morin u knjizi »L’Egprit du temps«. Kozmopitek!
— to je nekakvo planetizirano i ujedno banalizirano bice. Industrijaliza-
cija, omasovljenost, tipiziranost, homogenost reagiranja tog tehniziranog
bita — &ine da elementi Personalizacije bivaju radije uni$teni negoli da
regeneriraju. »U svakom slutaju, ne vidi se da svijet evolvira na konver-
gentni nagin -— kako to tvrdi Teilhard«#® — zakljuduje Domenach.

Ne smijemo u Evolueiji vidjeti samo progres, nego jednako i regres.
Bez toga osnovnog raspolofenja nase je sudenje u naéelw krivo i u deduk-
cijama — opasno. Sto bi se npr. maoglo prigovoriti onima koji se smatraju
»vigima«, »odredenima da zapovijedaju«, koji bi se smatrali snadsavje-
Séu grupe«, i slitno, — ako u Evoluciji treba gledati samo progres!
»Poznata ’supersavjest grupe’ odvife nas podsjeéa na hitlerovska proxio-
Zanstva.«?® Dalje, — na koji madin sprijeéiti da taj »vidi éovjek« ne bude
neka demonska karikatura ¢ovjeka? — Tako Domenach.

Na wovako — u zadnjim konsekvencama — dosljedno postaviljene
objekcije moglo bi se mozda odgovoriti: chardinovska evolucija »Super-
personalnoga« uvijek ukljuduje — ljubav, taénije: »kongpiraciju« Ljudskih
energija animiranu pomocéu ljubavi. Chardin govori izric¢ito:

47 Cas. Esprit, mars 1964, str. 353.
4 (as. Esprit, mars 1964, str. 357-358.
41 Cas. Esprit, mars 1964, str. 361.
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»Ljubav je uvijek bila brizljivo uklanjana iz realisti¢kih i Poziti-
vistitkih konstrukecija Svijeta. Jednog dana bit ée potrebno
odluéiti se vidjeti u mjoj — temeljnu energiju Zivota, ili, mo%da,
samu naravnu sredinu gdje bi se moglo produZiti uzlazno gibanje'
evolucije.«’® — Medutim, moglo bi se opravdano reéi i ovo: §to
je to »ljubav« prema Covjedanstvu, ovako apstrakino shvaéena? —
Ljubav postoji izmedu osobe i osobe, ¢ovjeka i Boga. Nije moguée izgradi-
ti drudtvo na temelju apstraktne ljubavi prema Svijetu, prema
Covjetanstvu. Svaka, medutim, konkretna Iljubav prema ljudima,
prema Covjetanstvu, — za samo konstruiranje i strukturiranje Drudtva
zahtijeva kao oslonac posredni$tvo »prava«, koje po samoj prirodi stvari
ne moze viSe biti izrudeno na milost i nemilost apsolutiziranoj Evoluciji,
neograni¢enom — pa Cak i tiranskom »humanizmu pokreta«. Ljubav bez
juridi¢kih pravila, bez moralnih norma, lako se preokrete u delirijsku i

dapade tiransku slrast, — tim viSe, ako se od nje wéini, kao Teilhard,
jednu vrstu podzemne vatre, naravne energije, posveéene tome da animi-
ra cjelinu (la collectivité)....« — zapaza Domenachp!

Gbrada chardinovske »spiritualnesti«

Ima, medutim, i drukéijih kritika od ove Domenachove. Tako npr.
Marc Jussieu prigovara Domenachovoj analizi zbog krivog »kuta
napadanja«, naime zbog usporedivanja Chardina i Mouniera. sMouniero-
va 'angazirana filozofija’' viodi ovoga da se veZe ma sudove &ji je historij-
ski doseg decenij, dok se Teilhard veZe na tisuéljeca.«52 — Stoga Jus-
sieuu »izgleda nelegitimno projicirati na povijesnu tatku kakva je
faSizam jednu misao koja je koncipirana u drugim dimenzijama.«3

Jussieu istice kako je i on »smeten pred vieénim mijenjanjem
registra kod Teilharda«; Teilhard ne napominje kad prelazi od znanosti na
vjeru, ni obratno. Medutim, drukdije ne moZe ni biti, jer — »radi se o
tome kako uciniti da se osjeti to da znanstvena istina vife nije istina,
dakle viSe nije znanstvena, ako ona protivurjedi istini BoZjoj. I obratno,
istina BoZja ne moZe, jer je ona istina, protivurjeéiti autenti®nim znan-
gtvenim istinama.«5*

Ali, sve skupa rezimiravsi, po uvjerenju Jussieua — u Chardi-
novu djelu treba gledati Sansu »da se izvuku elementi spiritualno-
5 ti za naSe vrijeme. Preostaje izvuéi filozofiju, teologiju te spritual-
nosti. Ta filozofija, niti ta teologija nijesu u d j e 1 u Teilhardovu.
Ali ono (to djelo) oslobada energije koje mogu tome voditi.«% — »Zar se
to aktuelno veé ne dogada u Crkvi?« — pita se Jussieu, i nastavlja odmah:
»Po mome misljenju, manje se radi o raspravljanju o (s u r) Teilhardu
negoli o raspravljanju koje polazi od (& partir de) Teilharda.«*®
% Cas. Esprit, mars 1964, str. 362,

51 Cas. Esprit, mars 1964, str. 363.
52 Nav. ¢as. str. 367.

5 Nav. mj.

54 Nayv. ¢as. str. 368.

% Nav. mj.

% Nav. mj.




Chardinovski novokantizam

Filozof Natanson, makar sebe naziva »Teilhardovim prijate-
ljem«, smatra Domenachovu analizu natelno opravdanom, jer u Chardi-
novu ugenju imamo gledati takoder jedan — nazor ma svijet: »Ja
bih rekao kako ono §to treba prigovoriti Teilhardu nije to da on nije
filozof, nego da kadgod daje utisak da je to i odvise (i bez sumnje
lo§e).«57

Natenson ipak prigovara Domenachu da postavlja laZne probleme.
Tako npr.: »Tema samog personalizma mnema kod Teilharda nikakvo
znadenje ako se zaboravi na to da za njega Svemir nije personalan nego
u mjeri kako je ujedno animiran i polariziran po Osobi Kristovoj. Sva
problematika omoga ultraljudskog ne moZe biti shvaéena nego ako se iza
neologizama, katkada zbunjujuéih, §to ih uPotrebljava Teilhard — otkrije
izgradnja Mistidnog tijela Kristova.«58

Po uvijerenju Natansonovu -— Chardinovo »nastojanje sli¢no je
nastojanju misionara koji objaviljenu Rije¢ moraju navjesé¢ivati ne samo
jezikom nego i vodeéi raduna o mentalnim kategorijama naroda kojima se
oni obrataju.«® U slutaju Chardinovu — to su ljudi danadnjice »é&iji- je
mentalitet u potpunosti uvjetovan brzim razvojem i uspjesima
znanosti.«%

Tresmontant prigovara Teilhardu da »&ni skok iz fizike u teolo-
giju a da mnije preSao preko metafizike — tj. tomizma.« »Ja se bojim« —
nastavlja na taj prigovor Natanson — »da poku$aj Teilhardov nije 1 odved
tomistitki, da se njegova fenomenoclogija’ ne poziva i odveé na ’filozofiju
privode’ . . .«%

Po shvaéanju Natansonovu — glavni nedostatak u Chardinovu
ulenju jest onaj »svih Pseudo-sinteza, pogotovo kad one idu za tim da
budu ‘teogonije’, kao §to je sludaj kod Hegela.«® K tome, Chardinova
vizija Svijeta sugerira kriti¢ke refleksije u smjeru kanto vs kih
postulata praktitnog razuma, gdje temeljne religijske vrednoie
(Bog, dusfa, slobodna volja) nisu dokazive — razumom, nego postulirane
— voljom, prinudom prakti¢nog Zivota.

S Domtenachovom kritikom Chardina Natanson se u mac¢elu slaZe, ali uz
jednu restrikciju:

»Ima filozofskih pitanja $to ih treba postaviti, ne toliko sam o-

me Teilhardw (jer ih on nije sebi postavio), negoprigodom

Teilhardova djela, ukoliko je ono jedan kulturni femomen. — I

to je veéina onih $to ih je postavio Domenach« — zavriava svoja
zapazanja o Chardinu filozof N atansomn®

57 Nav. ¢as. str. 370

38 Nawv. ¢as. str. 372.

5 (Jas. Esprit, imars 1964. str. 373.
60 Nav.mj.

81 Nav. ¢as. str. 373-374.

62 Nnmv. éas. str. 374.

58 Nav.mj.
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Uklapanje Mounierove »prakse« u Chardinovu »viziju«

Biolog Max de Ceccatty smatra da jo§ nije do¥lo vrijeme za
vodenje istinske debate o Chardinu. De Ceccatty se, kao biolog, slaze u
natelu sa Chardinovom koncepcijom o analogiji biologke evolucije u
»organsko« (pojedinih »stanica« u »organizamc) i evolucije personalnoga
u ono »Superpersonalno« (pojedinith »osoba« w »suPerosobnost«). De
Ceccatty govori:

»U organizaciji drustava (i ljudskih) dopuSteno je dakle vidjeti
opetovanje stani¢mih embriomnalnih procesa
prilagodivanja, ili — pozivanje na grupacije neurona
u mozgu . .. ne promatrajuci konstitutivne subjekte nego njihove
medusobne odnose kod kojih ¢e se, analogno, usporedivati stupan;j
i tehnika integracije. Ne radi se viSe 0 nekom sra§tanju
koje stvara osobnosti, nego o organiziranoj i reciprotnoj ovisnosti
koja se sve dalje usavriava, kompleksificira.«% ‘

Sintetski refeno: Teilhard vieruje da ée Evolucija jedanput stvoriti
— andele. »A n dele? — Za§to ne! Nije doista nelogidno da se smionost
Teilharda de Chardina konaéno sastoji u tome da on zavrSetku Evolucije
pripisuje andeosku organizaciju Dru$tva andela, kao mutaciju koja
produZuje naravinu povijest.«%

Max de Ceccatty priznaje s Domenachom to da nam Teilhard nikada

we pruza i da nam neée nikada pruZiti efektivno »... ’sredstvo’
korektnog proZivljavanja na$e sadasSnjosti. U tome
smislu Domenachova je studija duboko korisha.«% — Po migljenju de

Ceccattyja: ne bi se radilo o obrani Teilharda protiv Domenacha, koji
ga mije ni napao, ili protiv Mouniera, koji Chardinu i ne protivurjedi. Ali
de Ceccatty mislidajesvakako »nu¥no postaviti ’p.r a k s w
ovoga (Mouniera) u odnos sa 'vizijom’ onoga (Chardina), te konsta-
tirati kako su one prikladne da se reciprodno osvijetle i da nas osvjetlju-
ju.«'” — Personalizam, ni Chardinov ni Mounierov, nije nekakav udobni
vlak u koji treba samo sjesti. Taj personalizam mi moramo konstruirati
i dati mu dusu.

Devalorizacija osobnosti

René Pucheu slaZe se u cijelosti s »kritikama i rezervirano$éu ...
J. M. Domenacha«, te — uz opasku da je Chardinovo shvaéanje bio
prihvatio »s mladenadkim odugevljenjem« — nastavlja s otrom kritikom
chardinizma.

Pucheu se stavlja na stranu Charlesa Péguyja, prihvaéajuéi njegovu
filozofiju »nemira«, »pobresenosti« izazivane neprekidnim wotavanjem
istovremenog Covijedjeg siomastva i velidine. U chardinovskom

——

¢ (las. Esprit, mars 1964. str. 378.
8% Cas. Esprit, mars 1964. str 380.
8 Nav. mj.
67 Nav. mj.
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»sistemu garancija« — Pucheu nazrijeva opasnost za stvaranje
jednoga socijalno i vjerski riskantnog mentaliteta. On pise:

»Claude Tresmontant zapaa s pravom da ratna pisma oca
Teilharda dopudtaju sumnju o tome da je ovaj ikada otkrio to
kako ’front’ znadi ’milijune mrtvih, milijune sruenih ognjista,
otajnih Zena, djece sirodadi’. Taj stav nije slucajan. Samilost je
¢udnovato odsutna iz ovoga djela. Koji god ¢ovjek, bio to Fran-
ouz, Kinez, Abesinac — samo je Cestica ’tijesta buduénosti’. Za
ovoga ’‘tehnitara Duha’ egzistira samo Covjek, Covjetanstvo,
" strogo uzevdi ‘monade’, ‘misleéi centri’. — Kad on predo¢i ljubav-
ni razgovor muZa i Zene, on potie ovoga da mju (Zenu) prizna
ne zato §%o je ona — Ona ..., nego zato §to je 'Svemir faj koji u
stvarnosti napreduje, Preko Zene, prema Covjeku’. Bilo da on
(Chardin) razmatra o proflosti, bilo da raspravlja o nezaposleno-
sti, ne pokazuje se nikakva emocija. .. ‘Interes je zbiljski uprav-
ljen na stvari.... Doista, Otac Teilhard bjeZi od ljudi i

onoga konkretnog.«® — Osim intimnog kruga prijatelja, obitni
i konkretni ¢oviek njega »nervira«, Chardin sam piSe:

~Maj Bore, ja to priznajem, dosta sam dugo, i — jao — ljos

i sada odupirem se ljubavi prema bliZnjemw ... 'Drugi’, o moj

BoZe, ne samo ’siromah, osramocend, iskrivljeni, tupl’, riego

Druwgi naprosto, D rugi — sasvim kratko, koji po svom

Univerzumu . . . izgleda da %ivi neovisno o meni...! — da 1 bih

ja bio #skren kad bih rekao da moja instinktivna reakcija nije to
da ga odbijem.«*

»Drugi« kao — lidnost ne ide u okvire Chardinove slike o svijetu.
»Teilhardovska ljubav mije, kona¢no, susret izmedu dva ¢ovjeka u njiho-
vu tijelu. On (taj susret) priznanje je ’oscbnog ognjista univerzuma’ u
drugome . ... Realni ovjek mora i§¢eznuti u Svemiru.<™ Na faj nacin —
Teilhard nekako formira realnost lifenu konkretnih kvaliteta. Stoga se
P uch eu pita: »Ljubi 1i Teithard zemlju konkretnih ljudi ili zemlju
koju on u apstrakcijama konstruira?«™ »

Chardin sagleda ¢ovjeka samo u jednoj dimenziji, linearno, stavljaju-
¢i njegovo znatenje u buduénost: »Nepravde, zvjerstva, patnje u sada-
$njici — jesu nevaZne, jer — moZe se znanstveno utvrditi to da je iskori-
$¢avanje tovjeka, danas, nu¥ni preokret za proizvodenje Nadljudskih bica,
u budutnosti.«™ — Pucheu na to postavlja pitanje: — Kakav bi »sadisticki
Stvoritelj« bio taj fabrikant Ultratovjeka, stvarnog vampira, za kojega
su sve bivie generacije ljudi bile samo sredstvo da se pojavi?

Tako, prema mifljenju Pucheua, ona »ljudska cijena« ne zanima oca
Teilharda. Teilhardoveki univerzum jest apstrakini univerzum smirenog

SE——

68 (Cas. Esprit, mars 1964, str. 385-386
6 (Clas. Esprit, mars 1964. str. 386-387.
% Nav. mj.

71 Nav. mj.

72 Nav. ¢as. str. 388,
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»posjedovanja svijeta« gdje je ontologko stvaraladki u individualnom
smiglu »princip slobode, bez koje nifta ne vrijedi« — u stvarnosti zani-
jekan.

Nepomirljivost s Evandeljem

Kod nas, dr Cedomil C e k a d a u &lanku »Moderni hilijasti«
smatra da se — chardinovski nadahnuta — shvacanja o »radikalnim
zackretima u stanovistima koja je Crkva do sada zastupala« teiko mogu
pomiriti s Evandeljem.”® Evandelje je autoritativna religija nepromjev-
ljive bozanske objave i neizmjenjivih moralnih zakona. Ono ~~ Evandelje
ne ide za tim da bude vjera masa, nego vjera elite, koja je sol, kvasac i
svjetlo svijeta. Evandelje jasnc lug¢i nadnaravno od naravnoga, ono Crkvi
daje iskljucivo nadnaravan krug djelovanja, razgraniden od kruga djelo-
vanja civilnog drustva. Evandelje odluéno tra?i od Zovieka odricanje i
svladavanje i otklanja socijalni optimizam, dokle god u Sovjeku i svijetu
zivi — grijeh.

Mest izmedu marksizma i kriéanstva

Clan Centralnog komiteta Komunistitke partije Francuske i njezin
istaknuti ideolog Roger Garaudy gleda, medutim, upravo u chardi-
novski nadahnutim shvadanjima platformu gdje bi mo,gh zapodeti razgo-
vori o »promjeni odnosa izmedu marksizma i religije.«™ — Odugevljenje
ljudskim radom, vjera u bolju buduénost dovjedanstva spajaju Chardina
s Marxom. Charditn»ov evolucionizam ima dodirnih tacaka s Engelsovom
»Dijalektikom prirode«. Chardin je pokufao odvojiti teologiju od nauke,
bore¢i se protiv uguravanja Boga i natprirodnih obrazleZenja u privre-
mene pukotine mauéne misli i naudne spoznaje. On je svjesno odbio da
pretvori Boga u »malog nadoknadivada nagih intelektualnih mnedostata-
ka«, kako je to zgddno rekao otac Dubarle — istide Garaudy.?

Ovakav, chardinovski nadahnut i od ostalih kr$éanski orijentiranih
mislilaca produbljivani, pofetak aZuriranja kriéanske misli, zakljutuje
Garaudy, omogutuje dijalog izmedu marksista i kriéana.”

Zakljucina rijet

Kako se nama ¢ini, otac Teilhard htio je biti jednako bliz i agnosticima
i bezvjercima i vjernicima. On se upravo stoga u svojim djelima zaustavio
na nivou sintetiziranja p o j a v a, kako ih registriraju prirodoslovne
znanosti. On Zeli ostati prirodoslovac, pa stoga izbjegava direktne deduk-
cije 8to Proizlaze iz dubljih, metafizi¢kih izvora pojavnosti. Ako bi on —
kao prirodoslovac — zaSao u metafizitke sfere, prirodoslovéi bi mu to
prigovorili. Ako bi iskljutio metlafizitke izvore pojavnosti, prigovorili bi
mu to teolozi i religiozno orijentirani cmlshOC] Stoga Teilthard
SluZba BoZja, Makarska 1966, br. 3, str. 161-166.
i Vjesnikov »Izbor«, Zagreb 1966, br. 6, str. 16
¢ Vjesnikov »Izbor«, Zagreb 1966, br. 6, str. 17.
4 Vjesnikov »Izbor«, 1966, br. 6. str. 15-20.
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ostajemnamivou pojavnosti kako jezapazaznanosts jedne, i koja
— 5 druge. strane — ne 15‘1{\]J‘UCUJ6 dublju, metafizitku temeljenost po
kriterijima teologije.

Na takav na&in Teilhard je htio postaviti most izmedu naravnoga i
nadnaravnoga, izmedu vjere i znanosti, izmedu poganstva i kré¢ansiva,
izmedu ateizma i teizma. Namjera oca Teilharda jest poStena, visoko
humana i kri¢anska. Koliko je, medutim, u svojoj namjeri uspio ostati u
okvirima ortodoksnosti, za sada je tedko reci.

Cini se, naime, da u mncgotem imaju pravo oni koji ga zbog njego-
vih sizleta« u metafizicke sfere (npr. kad govori o pleromizaciji Tacke
Omega, tj. o evolutivhom usavrSavanju kozmicke naravi Kristove, — o
»emergencamac ili o pojavnim oblicima Boga u svijetu, ¢ »personalizaci~
ji« Svemira u Bogu, itd.) napadaju, — ali isto tako: u mnogotem imaju
pravo oni koji ga brane. U mnogim postavkama — Chardinovo ucenje
moglo bi se i napadati i braniti upravo s metafizitko- teclo$kih pozicija.
Protivnici Chardinova utenja mogli bi re¢i: gdje je tu Bozja — transcen-
dencija, razlidnost od ovoga svijeta? Sljedbenici Chardinovi mogli bi
cdgovoriti: vi ste odvige naglasili Bozju transcendenciju, a potcijenili ste
Bo#ju — imanenciju, BoZju spojenost sa svijetom pod svim oblicima bitka
u svijetu, jer: »In eo vivimus, movemur et sumu s« (u Njemu Zivimo,
mitemo se i j e s m o), ili — »Ego operor ... Pater semper operatur«
(Ja radim.... Otac je onaj koji uvijek radl) — Na prigovor: ako se
Krist, po pleromizaciji, trajno »dovr§ava«, $to je ostalo od potpunosti
Kristove Osobe u Inkarnaciji i Zrtvi? — mna takav prigovor moglo bi se,
u duhu Chardinova sintetiziranja, odgovoriti: ipak je ostalo sve, jer
Neusz erna »autonommna Ljubav BoZ%a ne moZe se iscrpsti
prozimajuéi pod svim vidicima svoja stvorenja, u skladu s onim: »Quid
habes, quod non accepisti« (Sto ima$ a damisi p rimio), ili — s onim:
»Illum oportet crescere meautem minui» (Treba da On raste, a ja
da se smanjujem). — Na pmgovor Chardinovo je shvaéanje monisticko
evolucionistidki panteizam — Chardinovi pristalice mogli bi ‘odgovoriti:
Ne! — nego je ono evolucionistitko teistiéki pluralizam, gdje — pod
Bo#jom upravljatkom rukom-— Evolucija po samostalnim. zakonima izvo-
di mno$tvo pojava, u teznji da se kona¢no sva »Kozmicka tvar« po svome
izvanjskom liku (»materiji«) i po svome unutarnjem liku (»duhu«) sjedini
u Bogu, u Kristu — kao Talki Omega, ali bez mijeSanja, po
onoj: »Omnibus omnia Deus« (Bog — sve u svima).

Zavrino: moramo prepustiti buduénosti rjeiavanje filozofsko-religij-
ske problematike wukljutene u Chardinovu ufenju — shvatenom kao
nazor na sviijet Ponavljamo: sintetsku Sirinu intuicije genija
tetko je obuhvatiti u analititke okvire nasih uobitajenih mentalnih
kategorija. Stoga — uvije’k smo u opasnosti da odveé secirajucom anali-
zom naprosto uni¥timo realni sadr#aj sinteze. Ton »ceg, ili bilo koji drugi
muzigki ton, ipak ne zvuée isto kad su odsvirani sami, ili = kad su odsvi-
rani u sklopu nekog akorda. Pojedinaéni elementi iz Chardinove »vizije«
mogu doista, stavljeni izdvojeno pod mikroskop kritike, izgledati ubitatno
opasni — »heretidni« s gledi$ta kri§¢anskog nazora na svijet, kao §to se i
vidi iz svega $to je u ovom prikazu izneseno.
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Medutim, moZzda je — metodolodki ~— u ovom sluéaju medozvoljeno
bas takovo odveé analiti¢ko pristupanje Chardinovoj sin te z i »Akorde
je ipak nesto drugo megoli su izdvojeni »tonovi« koji ga satinjavaju. Taj
je »akord« u Chardinovu sludaju — sinteza: »M a t eri j a-D u h-
-K rist« pastoga — nesmiju se uzeti u promatranje pojedini i izdvo-
jeni »tonovi«: »materija«, »duh«, »Krist«. U Chardinovoj sintezi uvijek su
istovremeno medusobno dobunjane te u najdalekoseZnijim
perspektivama sagledane i éuvane od jednostranih devija-
cija: Materija po Duhu, Duh po Materiji, Materija i Duh po Isusii
Kristu.

Nama se ¢ini da je trijada »Materija-Duh-Krist« %kod Chardina
elementarna jedinica promatranja, te da upravo stoga ne smijemo u
kriti¢kim seciranjima tu elementarnu jedinicu cijepati u neke jo§ elemen-
tarnije jedinice. — To je, jasno, samo principijelna opaska, a polemike o
detaljima mogle bi se voditi u beskonaénost, ali: iskrivljujuéi liniju vodi-
lju— sinteze, $tobibilojednako sukcesivnom sviranju »pojedinih
tonova« uz iskljutenje »akorda« u nekoj muzitkoj simfoniji.

I jo§ jedan signal za oprez kada se govori o Chardinu! — Od 6. do 11.
rujna 1965. odrzavao se u Rimu VI internacionalni tomistidki kongres na
temu: Bog u filozofiji sv. Tome iu suvremenoj filozo-
fiji Na tom kongresu, u okviru spomenute teme bila je uzeta u razma-
tranje i Chardinova misao. P. Carlos Valverde S.J govoriojeo
temi »Evolucionismo Teilhardiano y quinta via«. Govornik je bez pote-
Skote dopustio to da Chardinova misao znadi suotenje s »jednim novim
nadinom Prikazivanja dokaza iz svrhovitosti.«™ Drugim rijetima: sEvolu-
cionizam, kako ga tumadéi Teilhard de Chardin, uprav potvrduje dokaz iz
finaliteta.«”® Na istom kongresu govorio je Marcel Duquesne u
duhu chardinovskog shvaéanja, o temi: »Dokazivanje Boga iz upravljanja

stvarima«, — i H. de L u b a ¢ o temi: »Tradicija i novost u poziciji
problema Boga kod p. Teilharda de Chardina.«
Duquesne — ne §tededi Teilharda od nekih ozbiljnih krititka —

priznao je moguénost koristenja Chardinove koncepcije za jedan suvrement
nadin prikazivanja Tomine »quinta via« (dokaza iz svrhovitosti). Duque-
sne govori: »Napravivsi ove &isto filozofske opaske, ni$ta nas ne prijedi
da u fenomenologiji Svemira — kakvu je predloZio Teilhard, i posebno u
zakonima kozmogeneze vidimo izvanrednu polazisnu tatku za samu
‘quinta via’. ..«

Osobito je znadajno to da su se svi koji su na kongresu govorili o
Chardinu slozili u toj tatki chardinovske suvremene transpozicije Tomine
ideje finaliteta u svijetu. — Iz ovoga bi se mogle izvuéi dalekoseZne
konselkvence u odnosu na tretiranu problematiku Chardinova »humanizma
bokreta«. Mi to izvladenje prepus$tamo Crkvi i buduénosti, — a sve dotle
duzni smo pred Chardinovom miSlju stajati u dispoziciji: akademskog

" Cas. La Scuola Cattolica, Milano, Febbraio 1966, br. 1. str. 71.
¢ Nav. mj. ’
% Nav. mj.
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pustovanija, lojalna osluSkivanja, krSéanskog aktiviranja u izgradivanju
bratskog zajedni$tva i opreza u krititkom seciranju njegovih sinteza.

Dr ANTE KUSIC
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