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Sazetak

Idealpolitika podrazumijeva politicko djelovanje na temelju odredenih normi i vrijednosti,
do kojih, u ovom slucaju, drze male, liberalno-demokratske drzave. Polazec¢i od pretpo-
stavke da male europske demokratske drzave mogu malo toga nadci u realpolitickim pro-
jekcijama u radu se prati dansko i belgijsko sudjelovanje u misiji UNPROFOR-a od 1992.
do 1995. godine. Analizirajudi belgijsku i dansku politiku prema Ujedinjenim narodima,
raspadu Jugoslavije i odluku o sudjelovanju u mirovnim snagama te ponasanje danskog
i belgijskog kontingenta na terenu nasuprot kontingentima iz nedemokratskih drzava, u
radu se nastoji odgovoriti na pitanje jesu li danska i belgijska politika bile vodene normama
i vrijednostima ili nekim drugim interesima.

Klju¢ne rijeci: idealpolitika, UNPROFOR, Danska, Belgija, rat u Hrvatskoj

uvoD

Danska i Belgija bile su medu drzavama koje su spremno uputile znacajan kontingent
u misiju UNPROFOR-a u Hrvatsku 1992. godine. S obzirom na to da je sudjelovanje
u mirovnim misijama UN-a dobrovoljno i potpuno u domeni odlucivanja nacional-
nih vlada, a nosi odredene troskove i rizike, pitamo se zasto su te dvije europske,
male, stabilne, bogate i demokratske drzave to ucinile? Sto je pokretalo kreatore
politika tih drzava da u Hrvatsku upute svoje vojnike u sklopu misije UN-a? Jesu li
to bili iskljuc¢ivo humanitarni ciljevi ili se radilo o nekim manije ili vise prikrivenim
politickim ciljevima koji su nastojali biti ostvareni kroz sudjelovanje u misiji UN-a?

Vladimir Filipovi¢ (vlad.filipovic@gmail.com) dipl. politolog, doktorand je na studiju povijesti
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.
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Jesu li Danska i Belgija odlucile sudjelovati u UNPROFOR-u radi ,,proliferacije demo-
kracije”? Jesu li te drzave, svjesne da su njihovi vojni kapaciteti ograniceni, nastojale
dati svojevrsne primjere da bi u Hrvatskoj uspjela demokracija i stvorili se uvjeti za
dugorocni mir? Jesu li zbog takve politike bile spremne trositi resurse i ugroziti
Zivote svojih vojnika?’

Za odgovore na postavljena pitanja posluzit ¢emo se tradicionalnom podjelom
u teoriji medunarodnih odnosa na liberalno-idealisticku teoriju i realisti¢nu teoriju.
Iz navedenih teorija proizlaze prakti¢ne koncepcije realpolitike i idealpolitike. Real-
politika je prakti¢na politika koja proizlazi iz anarhi¢nosti medunarodnog sustava?,
bazira se na sebi¢nim interesima, pouzdaje se u moc¢ ¢ija je znacajna komponenta
sila i ne poznaje moralna ogranicenja. Pojam idealpolitike suprotstavljen je takvom
shvadanju i podrazumijeva djelovanje politickog subjekta u skladu s normama, vri-
jednostima i pravilima koja vrijede u njegovom sustavu i koje on svojim djelovanjem
nastoji dalje promovirati (Kober, 1990.).

Analizirat ¢emo belgijsku i dansku politiku prema UN-u i mirovnim misijama
uopce, politiku prema ratu u Hrvatskoj/bivsoj Jugoslaviji i odluku o sudjelovanju u
UNPROFOR-u te neke znacajke sudjelovanja u UNPROFOR-u, posebno one u odnosu
prema kontingentima iz nedemokratskih drzava. Uocavamo znacajnu prisutnost
idealpolitike kao politike u skladu s normama i vrijednostima, ali usprkos tome, ne
mozemo zakljuciti da su idealpoliticke smjernice klju¢ne za kreatore politika Danske
i Belgije kao primjera malih, europskih, stabilnih i razvijenih demokracija.

ZASTO DANSKA | BELGIJA?

U ovome radu drzimo da se idealpoliticki modeli mogu provjeravati samo na drza-
vama koje su stabilne demokracije. Od dvanaest drzava koje su u Hrvatsku uputile
pjesacki bataljun 1992. godine stabilne demokracije su bile Belgija, Danska, Kana-
da i Francuska (Hague i Harrop, 2009.). U misiji UNPROFOR-a u BiH od stabilnih
demokratskih drzava nasle su se Finska, Nizozemska, Spanjolska, Svedska i Velika
Britanija.?

Zbog bitno razli¢itog modela uklju¢enosti UNPROFOR-a u BiH,* Zelje da se usre-

T 0d 1992. do 1995. godine poginulo je devet danskih vojnika u sastavu UNPROFOR-a
(DQC).

2 Hobbesovo prirodno stanje u kojemu vlada “rat sviju protiv svih” prevladano je na razini
drzave-suverena, ali u medunarodnim odnosima nema nadnacionalnog autoriteta Sto
zadrzava prirodno stanje i upucuje svaku drzavu u konacnici samu na sebe.

® Dvanaest pjesackih bataljuna koji su brojali izmedu 800 i 1000 ljudi bili su iz Argentine,
Belgije, Danske, Cehoslovacke, Francuske, Jordana, Kanade, Kenije, Nepala, Nigerije, Poljske
i Rusije (5/23771, a. 1, 2.4.1992).

4 Dok je UNPROFOR u Hrvatskoj do svojeg zavrsetka 1995. godine ostao na nacelima tra-
dicionalnog peacekeepinga, pri ¢emu su vojnici UN-a smjesteni izmedu zaracenih strana i
zaduZeni za ocuvanje mira dok se pregovorima treba pronadi politi¢ko rjesenje sukoba, dio
misije u BiH temeljio se na nacelima prosirenog (wider) peacekeepinga u kojemu mirovne
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dotocimo na Hrvatsku, iznimne sloZenosti situacije u BiH i prisutnosti nizozemskog
kontingenta u Srebrenici za vrijeme masovnog pokolja u srpnju 1995. godine sto
posebno otezava razmatranje, iz analize isklju¢ujemo sve drzave koje su sudjelovale
u BiH, a ne u Hrvatskoj. Takoder se moze naglasiti da su Svedska i Nizozemska drzave
nesto veceg znacaja u medunarodnoj zajednici nego Danska i Belgija. Od cetiri de-
mokratske drzave koje upucuju vojnike u Hrvatskoj izdvajamo Dansku i Belgiju bez
Francuske i Kanade. Naime, Francuska se stavlja na ¢elo UNPROFOR-a i zbog njezine
veli¢ine i ponasanja u posredovanju u ratovima na podrucju bivse Jugoslavije, drzimo
da je tesko na nju primijeniti idealpoliticki model. Kanada je udaljena drzava i stalni
sudionik mirovnih misija i iako bi se u kanadskoj motivaciji mogli nazirati idealpoliticki
ciljevi u ovom radu je ne¢emo analizirati jer nije europska drzava, ima specijalne veze
s Velikom Britanijom, posebnog mjesta koje peacekeeping ima u kanadskoj vanjskoj
politici i drzanju kanadskih vojnika u Hrvatskoj (Filipovi¢, 2008).

Kraljevina Danska i Kraljevina Belgija imaju odredene sli¢nosti, ali i razlike. Obje
su drzave razvijene demokracije s jakom ulogom parlamenta i simbolickom figurom
kralja. Gospodarski su medu najrazvijenijim zemljama svijeta s naglaSenom ulogom
socijalne drzave. U Drugom svjetskom ratu okupirala ih je nacisticka Njemacka, a
nakon rata svoju su sigurnost trazile kroz NATO i pripadaju medu osnivace te organi-
zacije. Belgija takoder pripada medu osnivace Europske zajednice (EZ) te se sjediSta
EZ-a (EU-a) nalaze u njezinom glavnom gradu. Danska je postala ¢lanica EZ-a 1973.
Godine 1992. je brojala oko pet milijuna stanovnika od kojih su velika ve¢ina Danci,
dok je Belgija imala oko devet milijuna stanovnika koji su podijeljeni na romanske
Valonce i germanske Flamance, uz znatnu useljeni¢ku zajednicu.

Tablica 1.  Usporedne karakteristike Danske i Belgije® (izvor: CIA, The World

Factbook)
BELGIJA DANSKA
Povrsina (km?2) 30.528 (141. u svijetu) 40.094 (134)
Broj stanovnika (mil.) 9.800 (82) 5.200 (110)
Nacionalni sastav Flamanci 58%, Valonci 31%, Danci 94%, useljenici do 5%

useljenici 11%

Politicki ustroj parlamentarna monarhija parlamentarna monarhija
BDP per capita ($) 18.759 (30) 24.156 (23)

Polozaj u Drugom svjet- okupacija od nacisticke Nje- blaza okupacija od nacisticke
skom ratu macke, vojna uprava Njemacke

snage preuzimaju i brojne druge zadace kao npr. dostava humanitarne pomodi, zastita
humanitarnog i civilnog osoblja UN-a, nadzor zone zabrane letova i sl. Konacno, dio misije
u Makedoniji bio je preventivni razmjestaj mirovnih snaga koji je slijedio ideju iz Ghalijeve
Agende for Peace iz 1992. (Bellamy et al, 2004.: 129-130).

> Podaci se odnose na 1991. odnosno 1992. godinu, vrijeme relevantno za ovu temu.
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BELGUA DANSKA

Polozaj u Hladnom ratu  vjerna ¢lanica zapadnog bloka ¢lanica zapadnog bloka koja
koketira s neutralnos¢u

Clanstvo u NATO-u ¢lanica od osnivanja 1949. sje- ¢lanica od osnivanja 1949.
diSte organizacije u belgijskom
glavnom gradu

Clanstvo u EZ-u ¢lanica od osnivanja pretece  ¢lanica od 1973.
organizacije 1952. sjediste u
belgijskom glavnom gradu

Brojnost vojske 39.000 (78) 22.000 (93)

Nakon nacisticke okupacije, Danska se nasla u Hladnom ratu na vaznom strateskom
mjestu koje otvara ili zatvara Balticko more. Bez obzira na ¢lanstvo u NATO-u, sluz-
bena se danska politika nastojala distancirati od blokovskog natjecanja i ne izazivati
previse Sovjetski Savez. Nastojeci biti bliza neutralnosti, nije aktivno sudjelovala ni u
Zapadnoeuropskoj obrambenoj uniji (WEU) kao europskom krilu NATO-a i/ili vojnoj
komponenti Europske zajednice.

Nakon sto prikazemo osnovne postavke idealpolitike i njezine kritike, razmotrit
¢emo belgijsko i dansko sudjelovanje u misiji UNPROFOR-a kroz tri elementa. Prvo
¢emo vidjeti kakva je belgijska i danska politika prema UN-u kao organizaciji i mi-
rovnim misijama UN-a. Drugo, ustvrdit ¢emo kakav je bio odnos politika tih zemalja
prema ratu u bivsoj Jugoslaviji i mogucoj intervenciji i trece, prikazat ¢emo neke
elemente ponasanja danskog i belgijskog kontingenta na terenu. Na kraju ¢emo
pokusati zakljuciti koliko je belgijsko i dansko sudjelovanje u UNPROFOR-u bilo u
skladu s idealpolitickim konceptom.

IDEALPOLITIKA NASUPROT REALPOLITICI

Po realpolitickom modelu, drzave-nacije vode se svojim iskljucivim nacionalnim
interesima koji se u pravilu kre¢u u sferi prikupljanja modi, skepti¢ne su prema
namjerama drugih drzava te izgraduju vojsku i stvaraju saveze da bi se zastitile
(Wayman i Diehl, 1994.: 5). Anarhi¢no drustvo stvorilo je tzv. sigurnosnu dilemu po
kojoj politicke jedinice nekog sustava dijele zabrinutost o namjerama suprotstavljene
strane. Strahujuci od drugih, politicka jedinica, npr. drzava, nastoji stalno generirati
sto vise modi. To izaziva reakciju kod drugih i stvara se zacarani krug nesigurnosti
(Herz, 1950.). Tipi¢an primjer takvog odnosa u medunarodnom sustavu je Hladni rat
kada su suprotstavljene strane vidjele svijet iskljucivo u tzv. igri nultog zbroja gdje
je dobitak jedne strane automatski znacio gubitak druge (Kober, 1990.). Odredenu
zastarjelost klasi¢nog realizma pokusao je prevladati neorealizam ili tzv. strukturni
realizam. U tom konceptu, medunarodni sustav ipak je razvio odredene oblike su-
radnje koji omogucavaju njegovim ¢lanicama da prezivljavaju. Tako za neorealiste
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glavna preokupacija drzave u djelovanju prema drugima nije nuzno maksimiziranje
moci, ve¢ odrzavanje svoje pozicije (status quo) u medunarodnom sustavu (Waltz,
1998.). Ipak, sustav je u svojoj osnovi anarhican, sigurnosna dilema i dalje postoji,
a drzave su u konacnici upuéene same na sebe.

Idealpolitika je djelovanje drzave s drugacijih osnova i temelji su u liberalno-ide-
alistickoj teoriji. Liberalno-idealisticka teorija odnose medu drzavama ne vidi nuzno
kao anarhi¢ne odnose koje odreduje gruba sila. lako je svijet prilicno anarhican i
medunarodna vlada odsutna, drzave tu anarhiju mogu prevladati suradnjom i udru-
Zivanjem radi zajednickog dobra te ulaze u razlicite oblike medusobnih odnosa u
kojima je prisutna znacajna meduovisnost (Baldwin, 1993.: 4-5). Slijededi nacela koja
je afirmirao americki predsjednik T. Woodrow Wilson tijekom Prvoga svjetskog rata,
liberalni idealisti vjeruju da se mir izmedu drzava moZe posti¢i dobrom organizaci-
jom medunarodnih institucija. Kao i unutar drzava, dobra demokratska vladavina u
medunarodnom sustavu zaustavila bi ratove a medunarodna bi vojska disciplinirala
jedinice sustava koje se ne pridrzavaju obveza. Zato je u svjetskoj politici hod prema
demokraciji od presudne vaznosti (Tariqul Islam, 2004.: 31-32).

Tablica 2. Realpolitika i idealpolitika: usporedba

REALPOLITIKA IDEALPOLITIKA
Ljudska priroda Egoisti¢na, tezi uvecanju moc¢i  Racionalna i dobronamjerna
Svjetski poredak U potpunosti anarhic¢an Uglavnom anarhican, ali anar-
hiju je moguce prevladati
Klju¢ne politicke jed-  Drzave-nacije Uz drzave koje nisu nuzno
inice sustava unitarni subjekti to su jos

medunarodne organizacije,
transnacionalne korporacije,

pokreti i sl.
Ciljevi drzava Prikupljanje modi Suradnja radi zajednickih ciljeva
Sigurnosna dilema Stalno prisutna Nije nuzna
Moralni principi Neprimjenjivi na akcije u politici  Dominirajuci, postoji suglasnost
oko njih
Moguc¢nost stalnog Jedino u hegemonijskom obliku Mogu¢ dobrom organizacijom
mira sustava
Uloga vrijednosti Mala, eventualno kao diskurs Klju¢na u djelovanju

Uloga medunarodnih Refleksija odnosa modi i ovisne Klju¢ne za suradnju i neovisne u
institucija o drzavama djelovanju

Za liberale su medunarodne institucije (UN) klju¢ne za suradnju izmedu drzavai pro-
mociju mira. Taj pogled pociva na premisi da institucije mogu promijeniti preferencije
drzava i njihovo ponasanje. One ih mogu obeshrabriti od kalkulacija baziranih na
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sebi¢nim interesima. Medunarodne su institucije, prema misljenju liberala, neovisne
i imaju vlastite kapacitete kojima odvracaju drzave od ratova, trebaju prevladati
sigurnosnu dilemu i uciniti svijet boljim (Keohane i Axelrod, 1985.). Nasuprot tome
neorealisti smatraju da su medunarodne institucije refleksija distrubicije modi u
svjetskom poretku. One su utemeljene na sebi¢nim interesima i kalkulacijama velikih
sila i nemaju neovisan utjecaj na ponasanje drzava. Medunarodne institucije nisu
vazan uzrok mira, one su vazne samo na marginama. Mearshimer zakljucuje da
medunarodne insticije imaju minimalan utjecaj na ponasanje drzava i mogu malo
svojih obecanja ispuniti. Najmoc¢nije drzave sustava izgraduju ih da bi odrzali, ili cak
uvecali svoju mo¢ (Mearshimer, 1994.: 10-12).

Liberalne drzave koje se temelje na individualnim pravima i jednakosti pred zako-
nom, slobodi govora i drugim gradanskim slobodama, privatnom vlasnistvu i biranim
predstavnicima naroda, u svojoj su osnovi protiv rata. Vladu bira predstavnicko
tijelo koje biraju gradani, a gradani nemaju interesa u ratu te onaj tko ga zagovara
nece biti izabran. Gradani ¢e uzivati pogodnosti slobodne trgovine u uvjetima mira
i to ¢e znati cijeniti (Doyle, 1986.: 1-2). Liberalizam vjeruje u racionalnost pojedinca
koji ¢e, ako ima za to uvjete, uvijek znati ocijeniti Sto je za njega bolje. Bududi da
pojedinac ne vidi interes u ratovanju, demokracije ¢e biti miroljubive.

Liberalna nacela slobode i jednakosti, demokracije i postivanja ljudskih prava, mira
i suradnje ne vrijede samo unutar drzava, nego i u vanjskoj politici (Doyle, 1996.:
3-4). Liberalizam pretpostavlja da je za Siru harmoniju medu narodima nuzno Sirenje
demokracije. Demokracije dijele interes stvaranja ekonomskih, politickih i sigurnosnih
uvjeta u kojima uspijevaju mir i prosperitet. Jo$ je Immanuel Kant pisao da ratovi
daju prigodu domacim despotskim snagama te potkopavaju republikanske snage.
Zato demokracije moraju raditi na prevenciji rata, njegova Sirenja i stvarati uvjete u
kojima rat nije moguc i/ili isplativ (Owen, 1996.: 118). To se najbolje postize izgrad-
njom demokratskih institucija i to je najvaznija mjera prevencije sukoba. Konacni je
cilj dugoro¢na sigurnost. Sto je vise demokracije u medunarodnom sustavu, to ¢e
biti manje ratova (Andersson, 2000.: 15).

S obzirom na to da demokracija vuce legitimitet iz liberalnih principa, ona mora
biti spremna ustati u zastitu ljudskih prava, kao i stititi tuda prava, ne samo svoja
(Doyle, 1996.: 4-5). U usporedbi s nedemokracijama, demokracije su spremne pri-
hvatiti nacelo da individue posjeduju neotudiva prava koja treba stititi i promovirati.
Tu se isti¢e vazan idealisticki argument: u demokracijama drustvene norme utjecu
na ponasanje. Grupa drzava dijeli odredene norme, npr. vaznost mira i mirnog
rjeSavanja sporova. Tim slijedom, visoka je veza izmedu liberalizma i humanitarnog
djelovanja (Lebovic, 2008.: 912-913).
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MALE DEMOKRACIE | MIROVNE MISUJE UN-A

Svedski politolog Andersson polazi od teze da male demokratske drzave mogu
malo toga nadi u realpolitickim projekcijama. Za Anderssona, realisti prenaglasavaju
vaznost fizicke sigurnosti drzave i promatraju je kao objektivnu vrijednost, a kao
jedini nadin stjecanja sigurnosti vide prikupljanje modi. Takvi uvidi mozda su donekle
i vrijedili u razdoblju Hladnoga rata, ali nakon 1990. godine mnoge prepreke za
sudjelovanje drzava u mirovnim misijama su nestale.® Mirovne misije ne ukljucuju po-
bjednika i porazenoga i na njih se teSko mogu primijeniti realisti¢ni modeli. Mirovne
misije vode prema interakciji izmedu vise aktera. Drzave koje sudjeluju u mirovnim
misijama cesto jedva da imaju bilo kakvu vezu s drzavom u koju upucuju snage.
Zaklju¢no, Andersson tvrdi da su u mirovnim misijama odsutne vitalne karakteristike
potrebne za realisticnu interpretaciju tog fenomena. U svojem istrazivanju drzava
koje su od 1990. do 1996. godine sudjelovale u mirovnim misijama, Andersson
zakljucuje kako broj drzava spremnih za sudjelovanje u mirovnim misijama raste s
brojem demokracija u svijetu koje se Zele konsolidirati, a proucavajuci geografsku
rasporedenost mirovnih misija Andersson primjecuje da su one rasprsene po cijelom
svijetu, bez neke znacajnije koncentracije, $to ga navodi na zakljucak da tradicionalni
koncepti interesnih sfera ne vrijede u ovom slucaju (Andersson, 2000.: 4-11, 15).

Prema Anderssonu, demokracije polaze od vlastitih interesa, ali idealpolitickih.
One su rekonceptualizirale svoje nacionalne interese i od golog nacionalnog pre-
Zivljavanja odlucile promovirati demokraciju i pocele teziti kulturi i suradnji. Demo-
kracije tako pokusavaju ,,prodati ideju vladavine prava i dobre vlasti” te se nadaju
jednoj vrsti ,proliferacije demokracije”. Promic¢u medunarodno pravo koje vide kao
najboljeg jamca vlastite sigurnosti. Tim vise $to su misije naj¢eS¢e u nedemokratskim
drzavama iz kojih izviru prijetnje svjetskom miru te demokratske drzave moraju biti
spremne pomoci u njihovoj stabilizaciji (Andersson, 2000.: 1, 2, 5, 12, 16).

Vodene idealpolitikom, male demokratske drzave koriste UN kao instrument kojim
pokusavaju popraviti sigurnosnu sliku svijeta i poboljSati Sansu za mir. Svjesne da su
njihovi vojni kapaciteti ograniceni, nastoje dati svojevrsne primjere da bi i u drugim
dijelovima svijeta uspjela demokracija, $to bi njima znacilo dugorocan mir. Vojne
jedinice otvaraju put za kasniji prodor civilnih duznosnika, nevladinih organizacija
koje promoviraju ljudska prava i druge demokratske vrijednosti. Ako ve¢ postoje
neke demokratsko-liberalne organizacije, one suraduju s mirovnim snagama i jedna
drugu podupiru. Ne treba zanemariti ni ideju slobodnog trzista i otvorenosti gospo-
darstva neke zemlje stranim ulaganjima i moguénosti zarade za velik broj buducih
potencijalnih ulagaca iz Zapadne Europe (Andersson, 2006.: 2-3).

6 Zavrijeme Hladnog rata relativno je mali broj drzava sudjelovao u mirovnim misijama UN-a.
SSSR je mirovne misije smatrao “zapadnjackom izmisljotinom” i drzave Isto¢nog bloka
nisu imale praksu sudjelovanja. Izuzetak je tek bila Poljska u misiji u Egiptu 1973. godine.
Birokracija UN-a favorizirala je neutralne/nesvrstane drzave (Brazil, Indija, Jugoslavija) i one
bez kolonijalne proslosti (Kanada, Svedska, Danska). Zavréetkom Hladnog rata sva su, kako
geografska tako i politicka polja postala otvorena za UN. Odsutnost sponzorstva supersila
u prvi plan je na mnogim mjestima izbacila razlicite nasilne rezime. Tako je pocetkom de-
vedesetih za peacekeeping nastalo i vise prostora i vise potrebe (McQuenn, 2008.: 129).
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Demokratske drzave rado prihvacaju multilateralizam i djelovanje kroz medu-
narodne organizacije. One rasprsuju rizik i troskove izmedu sudionika, osiguravaju
politicku potporu i legitimitet, otezavaju kritiku jer je ona upuéena i ,svakome i
nikome”, te omogucuju drzavama da nadziru i kontroliraju jedna drugu. Disper-
zija rizika posebno je vazna jer demokracije ovise o potpori javnosti, a ona je vrlo
~meka" kategorija i sklona opadati s brojem Zrtava (Lebovic, 2008.: 913). Takoder,
kroz medunarodne organizacije drzave su upucene na suradnju i prisiljene dijeliti
interese s drugima te se drzave tako uce stjecati relativne ciljeve naspram apsolutnih
(Keohane i Axelrod, 1985.: 228-230).

ViSe autora zamjecuje znatnu korelaciju izmedu razine razvoja demokracije i
spremnosti na sudjelovanje u mirovnim misijama UN-a. Studija Daniela i Caraghera
(Daniel i Caragher, 2006.) potvrdila je da su najc¢esci sudionici demokratske drzave,
razvijene i stabilne. U kasnijim godinama taj omjer se mijenjao u korist zemalja Trec¢eg
svijeta, a u za nas relevantnom razdoblju omjer izmedu demokracija i nedemokracija
koje sudjeluju pokazuje tablica 3.

Tablica 3. Prosjec¢ni broj osoblja u mirovnim misijama UN-a iz demokratskih i
nedemokratskih drzava (Lebovic, 2008.: 916)

DEMOKRACIJE NEDEMOKRACIE

1992. 483 164
1993. 879 232
1994. 771 243
1995. 693 226

Demokratske drzave naprosto zZele biti dobri medunarodni gradani jer u globalizira-
nom svijetu, njihova djelatnost ne mora sluziti nacionalnim vec¢ globalnim interesima
(Hensely, 1995.: 175). Mozemo zakljuciti da demokracije podupiru mirovne misije
jer one prosiruju moguénost promoviranja i cuvanja demokracije, Stite i osiguravaju
prava pojedinaca. Sudjelovanjem u mirovnim misijama liberalno-demokratske drzave
nastoje Stititi mir i stabilnost te principe na kojima se temelji liberalni poredak.

Upravo se u namijeri zastite liberalnog poretka temelji i kritika liberalno-idea-
listickog shvadanja. Za neorealisti¢ne koncepte, male drzave posvecene su UN-u i
spremne sudjelovati u mirovnim misijama jer teSko mogu zamisliti za svoje interese
bolji medunarodni poredak. Sudjelovanje u mirovnim misijama obrana je posto-
je¢eg medunarodnog poretka, odnosno borba za svoje mjesto u njemu. U takvoj
situaciji profitira organizacija kao $to je UN, koja stiti status quo (Neack, 1995.:
184). Drzave nece u mirovnim misijama sudjelovati samim time $to su demokracije
nego jer im je to u nacionalnom interesu, a ako nije, nece sudjelovati bez obzira
bile demokracije ili ne.”

7 Laura Neack kao nekonzistentnost liberalno-idealistickog objasnjenja motiva sudjelovanja
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Jos kriti¢niji pristup mirovne misije svih vrsta vide kao odrzavanje reda u meduna-
rodnom poretku i privilegija koje uzivaju bogate i mo¢ne drzave. Strateski imperativi
kapitalistickih drzava dijele svoje univerzalne pretenzije s UN-om. Mirovne misije
zapravo su lije¢nik disfunkcionalnosti medunarodnog sustava unutar okvira liberal-
nog imperijalizma. Mirovne misije jesu globalna vladavina i stite postojeci poredak,
ali ne na neutralan i jednak nacin prema svima i moze se ocijeniti kao smirivanje
nevladajudih u svijetu, njihovo pacificiranje i unapredivanje liberalnog mira. Liberalni
tip mira namece vrijednosti trziSne ekonomije, politickog pluralizma i demokracije
u mjestima gdje za to nuzno nema uvjeta ni zelje. Ne uvazava kulturne razlicitosti
vec unificirano pristupa problemima s idejom da ,,ima lijek za sve”. Klju¢na je svrha
liberalnog mira stabilnost radi zadovoljavanja potreba globalnog kapitalizma, a ne
radi ideja koje propagiraju nositelji mirovnih misija (Pugh, 2004.: 39-43).

| za realisti¢ni i kriticki pristup, ukratko, malo je dokaza u prilog idealistickim
objasnjenjima motiva drzava da sudjeluju u mirovnim misijama UN-a. Nakon s$to
se razmotri tko sudjeluje i kako sudjeluje u mirovnim misijama, gdje se mirovne
misije uspostavljaju i impresije o vojnicima na terenu, drzave sudjeluju u mirovnim
misijama radi svojih vlastitih interesa. Interesi koje ostvaruju mirovnim misijama
UN-a, interesi su odredenih zapadnih drzava kojima odgovara status quo i nekoliko
drzava koje nisu demokratske i ne pripadaju u ,Zapad” nego mirovnim misijama
traze svoje mjesto u postoje¢em poretku. Zapadne demokratske drzave dominirale
su u mirovnim misijama i vjerojatno ce tako i nastaviti ¢uvajudi status quo (Neack,
1995.), odnosno kontroliraju¢i nevladajuce aktere u svijetu i namecudi liberalnu
demokraciju kao jamstvo svoje dominacije (Pugh, 2004.).

POLITIKA DANSKE | BELGIJE PREMA UN-U | MIROVNIM MISIJAMA

Od samog osnivanja UN-a, Danska je bila posvecena toj organizaciji. Sluzbena danska
retorika naglasavala je da je UN u srcu danske vanjske politike i nastojala je biti aktivna
u misijama UN-a (Anthonsen, 2002.: 149). Danski su vojnici sudjelovali u dugotraj-
nim misijama UN-a na Suezu u dva navrata i u misiji na Cipru, te u Zaljevskom ratu
pod vodstvom SAD-a 1991. kada je snagama pod americkim vodstvom prikljuc¢ena
jedna danska korveta. Izgradili su vrlo dobru reputaciju neutralnosti, kao i reputa-
ciju profesionalnosti, nepristranosti i postenja. Sudjelovanje u mirovnim misijama
donijelo je Danskoj povecan ugled u medunarodnoj zajednici. Peter Vigo Jakobsen
izrazio je to pojmom ,udaranje iznad svoje tezine" (punching above their weight)
¢ime je skrenuo pozornost na visoki status skandinavskih drzava u medunarodnoj
areni s obzirom na veli¢inu tih drzava (Jakobsen, 2007.: 458-9).

u mirovnim misijama navodi podatke prema kojima su vodedi sudionici u mirovnim misi-
jama ujedno i glavni proizvodadi i izvoznici oruzja u svijetu (npr. Svedska). Zato mirovne
misije sluze donekle kao administrativno-umirujuce mjere nakon sto je ¢in prodaje oruzja
proveden, ili ¢ak, bududi da nema pokazatelja da zapadnoeuropske demokratske drzave
osjecaju krivnju zbog prodaje oruzja, prije bi se moglo zakljuciti da mirovne snage sluze
istom interesu kojem i prodavaci oruzja — uspostavljanju, ocuvanju ili uvec¢anju svoje vlastite
pozicije u medunarodnom sustavu (Neack, 1995.: 188).
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U Danskoj se istice da je ,,cilj danske vlade i danskog naroda da ucine sve Sto
mogu da ojacaju OUN. Male drzave imaju zivotni interes podrzavati razvoj te orga-
nizacije kao jamca vladavine medunarodnog prava...” (Haekkerup, 1964.: 1). UN je
jedini realni okvir za sustav koji funkcionira na temelju vladavine prava. Snazno je
zagovaran multilateralizam i snaznija uloga UN-a u medunarodnim odnosima. Bez
UN-a, Danska ne vidi osnove za sustav koji se temelji na vrijednostima demokracije,
ljudskih prava i sloboda i vladavine prava. Danski su glavni ciljevi ¢uvanje danskog
suvereniteta i prosperiteta, a to istovremeno znadi i promoviranje normi i vrijedno-
sti vladavine medunarodnog prava, ljudskih prava i demokracije. Sredstvo za to je
prevencija sukoba, oCuvanje i izgradnja mira (Hesselberg, 2005.: 134-8).

Danski je parlament 1971. donio Strategiju 297 koja je ustvrdila da ¢e cilj Danske
biti sustavna pomo¢ zemljama u razvoju, podupiranje njihovog ekonomskog rasta
u cilju drustvenog napretka i politicke neovisnosti u skladu s principima Povelje
UN-a, kao i jac¢anje uzajamnog razumijevanja, solidarnosti kulturnom suradnjom
(Anthonsen, 2002.: 149). Danska je ostala stalno umijesana u medunarodne poslove
i aktivno ukljucena u medunarodne odnose, pogotovo putem UN-a i njegovih agen-
cija, i takva danska politika postala je jedan od elemenata nacionalnog identiteta.
Cilj takve politike je bio pretvoriti Dansku u ,proizvodaca sigurnosti” i ne dopustiti
da drzava bude konzument i pasivni promatra¢, odnosno maksimizirati svoj medu-
narodni utjecaj (Pedersen, 2006.: 42-4).

Zavrsetkom Hladnog rata Danska se nadala jo$ snaznijoj ulozi UN-a u svijetu
kada su nestale zapreke koje su postavljale supersile. Danski su predstavnici pred
UN-om iskazivali spremnost stvaranja stalnih medunarodnih vojnih snaga u kojima
su spremni sudjelovati i podrzavali moguénost poduzimanja ofenzivnih akcija. Tako
su kritizirali princip neintervencije i zastite suvereniteta ako su ugrozena temeljna
ljudska prava. Pozdravljali su ideju nalaska novog odnosa suvereniteta i interven-
cije, i posebno, “svim srcem” (wholehearthly) Agendu for Peace® (A/1993/7, 28. 9.
1993.).

Unatoc proklamiranoj posvec¢enosti mirovnim misijama UN-a, Danska je bila vrlo
selektivna u sudjelovanju. lako je primala nekoliko poziva, nije sudjelovala u misiji u
Kambodzi niti je ponudila slanje vojnika u Ruandu. Takoder je u dva navrata odbila
poziv UN-a da postavi poljsku bolnicu u Somaliji 1993. godine pravdajuci se anga-
Zmanom u Hrvatskoj. Ministar obrane Knud Enggaard u rujnu 1992. rekao je da
Danska zeli pomoc¢i UN-u svim sredstvima, ali da ima i svoje prioritete (Anthonsen,
2002.: 4, 119). Odbijanje sudjelovanja u Ruandi danski je ministar vanjskih poslova
branio cinjenicom da je Danska posvecena UN-u na mnogim drugim mjestima, a da
je koncepcija misije u Ruandi prili¢cno nejasna i da vojnici UN-a nemaju mogu¢nosti
ispuniti svoje zadace (Mays, 2002.: 3).

8 Agenda for Peace bilo je izvjes¢e glavnog tajnika Boutrosa B. Ghalija upuceno Vijecu sig-
urnosti 1992. u kojemu se nastojala odrediti uloga UN-a u razdoblju koje je slijedilo. Ghali
je ciljeve UN-a vidio u znacajnijoj ulozi organizacije u ostvarivanju mira i stabilnosti, a kao
sredstva za to vidio je, izmedu ostaloga, i mirovne misije. Agenda for Peace sadrzavala je
i odredene smjernice za manjom ulogom suvereniteta, a ve¢oj medunarodnih organizacija
(S//24111,17. 6. 1992.).
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Belgija je, za razliku od Danske, bila kolonijalna sila. Njezina kolonija u jugozapad-
noj Africi bio je veliki i bogati Kongo. Upravo je belgijska imperijalna politika, koju su
podrzavale Francuska i Velika Britanija, dovela do uspostavljanja misije UN-a u Kongu
(ONUCQ), najvece i najopasnije misije UN-a tijekom Hladnoga rata® (McQuenn, 2002.:
34-59). Nakon ONUC-a koji je trajao do 1964. godine Belgija je bila vrlo nesklona
sudjelovati u mirovnim misijama UN-a i nije nudila svoje postrojbe sve do rata u
Hrvatskoj. Bila je ¢vrsto posve¢ena NATO-u i pouzdana ¢lanica zapadnog tabora u
Hladnom ratu, a bila je i jedna od zagovornica Zapadnoeuropske obrambene unije
(WEU), vojnog krila EZ-a.

Nakon epizode u Kongu, kada je poginuo glavni tajnik UN-a i tvorac ideje mirovnih
snaga Dag Hammarskjold, Belgija je, iako demokratska drzava, imala imidz zemlje
koja nije u potpunosti povec¢ena nacelima UN-a. Opstrukcija misije u Kongu, Zelja
za zadrzavanjem nadzora nad prirodnim bogatstvima kolonije, uvodenje placenika
koji napadaju postrojbe UN-a, bili su ozbiljni faktori koji su i belgijske vojnike ucinili
nepozeljnima kao pripadnike mirovnih snaga, barem u narednom desetlje¢u nakon
Konga. Sli¢nu politiku vodila je i Francuska, a Belgija ju je u tome slijedila (McQuenn,
2002.: 39 pass).

Tablica 4.  Sudjelovanje Belgije i Danske u mirovnim misijama UN-a'® (izvor: UN/
PKO: www.un.org/en/peacekeeping/)

Misija u drzavi: trajanje BELGIJA DANSKA

UNEF | (Egipat) 1956.-1967. bez sudjelovanja pjesacki bataljun 1956.-
1967.

UNEF Il (Egipat) 1973.-1979. bez sudjelovanja bez sudjelovanja

UNIFIL (Libanon) 1978. bez sudjelovanja bez sudjelovanja

UNFICYP (Cipar) 1964. bez sudjelovanja pjesacki bataljun 1964.-
1992,

ONUC (Kongo) 1960.-1964. bez sudjelovanja; belgijski maniji broj vojnog osoblja

vojnici kao okuptori zemlje 1961.-1964.

UNTAC (KambodZa) 1992.-1993. bez sudjelovanja bez sudjelovanja

UNOSOM i Il (So- 1992.-1995. pjesacki bataljun 1993.- bez sudjelovanja

malija) 1994,

UNAMIR I i Il (Ru- 1993.-1996. maniji pjesacki bataljun bez sudjelovanja

anda) (450 vojnika) 1994.

® ONUC (francuski Opération des Nations Unies au Congo) uspostavljen je 1960. godine
na zahtjev vlade Konga sa zadacom nadzora povlacenja belgijskih postrojbi i razoruzanja
paravojski. Misija je bila izuzetno opasna i dozivjela je uglavnom neuspjehe zbog opstrukcije
Belgije i Francuske te snaznog lobija eksploatatora rudnika Konga (McQuenn, 2002.: 34-
59).

19 QOdabrali smo brojnije i znacajnije misije UN-a tijekom Hladnog rata i nakon njegova
zavrsetka. Podaci o sudjelovanju odnose se na vrijeme trajanja misije, odnosno do 1992.
godine u slu¢aju misija u Libanonu i na Cipru, koje traju i danas.
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Zavrsetkom Hladnog rata, Belgija je drasti¢cno promijenila politiku prema mirovnim
misijama. Nakon slanja vojnika u Hrvatsku 1992. godine Belgija je bila medu rijetkim
zemljama koje su se spremno odazvale pozivu glavnog tajnika UN-a za sudjelovanje
u misiji u Ruandi. Medutim, Belgija je i u Ruandi nosila odgovornost kolonijalne
vladavine koja je i stvorila mrznju ruandskih plemena. Strane na terenu u Ruandi
nisu vidjele belgijske vojnike kao nepristrane cuvare mira nego kao nasljednike ko-
lonizatora. Vlastita pravila i neuskladenost s ostalim postrojbama UN-a doveli su sve
snage u opasnost. Konac¢no, lokalna milicija masakrirala je deset belgijskih vojnika
nakon cega je belgijska vlada povukla svoj kontingent iz propale misije u Ruandi
(Jones, 2007.: 155-157; McQuenn: 68).

POLITIKA DANSKE | BELGIJE PREMA RASPADU JUGOSLAVIJE |
ODLUKA O SUDJELOVANJU U UNPROFOR-U

Kada je 1991. godine rat u Hrvatskoj zapoceo i postao internacionaliziran, Danska i
Belgija bile su ¢lanice EZ-a koji je do rujna 1991. bio klju¢ni posrednik u sukobu. Obje
su zemlje bile posvecene zajednickom europskom nastupu. U odnosu prema suko-
bu u raspadajucoj Jugoslaviji i pitanju priznanja zapadnih republika bile su znatno
blize njemackim pozicijama priznanja i suzbijanja srpske agresije, nego britanskim
i francuskim teznjama za ocuvanjem Jugoslavije (S/PV. 3009, 25.9.1991).

Belgija je bila nesto manje bliska njemackim stajalistima’™ nego Danska, drzedi
se oprezno zbog vlastite situacije kod kuce, federalnog uredenja zemlje i razlika
koje postoje unutar nje. Danska politika zalagala se za demokratske principe, mirno
rjeSenje krize i priznanje zapadnih republika. Ministar vanjskih poslova Danske, Uffe
Elleman Jensen uz njemackog je ministra vanjskih poslova Hansa D. Genschera bio
vazan zagovornik priznanja Hrvatske. Elleman Jensen na dan je priznanja 15. sijecnja
1992. godine objavio da Danska priznaje Hrvatsku uz objasnjenje da Danska duboko
vjeruje u pravo naroda na samoodredenje (Glaurdi¢, 2011.: 235).

Pocetkom devedesetih Elleman Jensen kao svoj je vanjskopoliticki primat odredio
stabilizaciju Balticke regije i Jugoslavije. Tvrdio je da je 1992. godine po prvi put u
novijoj povijesti konstelacija snaga u Europi takva da Danska ima priliku biti akter
vanjske politike umjesto pasivni objekt. Obracao je paznju na interese malih drzava
na nacin koji nije bio pokriven realisti¢cnim postavkama (Mouritzen et al., 1996.:
82). Danska je prva priznala balti¢ke drzave, unato¢ upozorenjima svojih saveznika
u EZ-u. Litva je priznata vec u veljaci 1991. godine, a snazna potpora upudivana je
i Latviji i Estoniji. Ipak, tim su drzavama upucivani zahtjevi za zastitom manjina i
jac¢im demokratskim standardima, i sam je E. Jensen isticao da Danska promovira
demokraciju i ideju dobre vladavine. Elleman Jensen smatrao je da, kao ministar iz
demokratske drzave, u svom vanjskopolitickom djelovanju mora ostati dosljedan

U Belgiji smjer vanjske politike nerijetko ovisi o etni¢koj pripadnosti ministra pa je tako
frankofoni ministar ¢esce blizi francuskim pozicijama. Ministar vanjskih poslova 1991.
godine bio je Flamanac Eyskens.
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demokratskim principima te da je to takoder prilika za povedanje utjecaja malih
drzava. Bio je odlucan podupirati drzave koje dijele sli¢ne vrijednosti (Pedersen,
2006.: 44-45).

Belgija je bila bliska ideji europske intervencije i iako nije vjerovala u kapacitete
WEU da intervenira, smatrala je da se mora reagirati, jer jednom kad se strani ljudi
nadu na terenu borbe ¢e stati. Ako nista drugo, plasila se posljedica za druge drzave.
Belgijski diplomati isticali su da je situacija ocito prijetnja za regionalnu sigurnost,
pogotovo zato Sto se dogada u izrazito nepovoljnim uvjetima tranzicije. Rjesenje
se po njima trebalo posti¢i pregovorima pod principima neprihvatljivosti upotrebe
sile, neprihvatljivosti promjena granica uporabom sile i postivanje prava manjina
(S/PV. 3009, 25.9.1991). Glavnim krivcem za rat Belgija je smatrala Beograd i to je
jasno isticala (S/PV.3082, 30.5.1992).

PremjeStanjem posredovanja na UN, Danska i Belgija ostale su posveéene istim
nacelima i bile spremne djelovati. Belgija je 1992. godine bila nestalna ¢lanica Vijeca
sigurnosti (VS) u kojem je bila vrlo aktivna kada se raspravljalo o ratu u Hrvatskoj
i BiH. Podupirala je Sirenje misije na BiH jer je tako ,nalagao razvoj dogadaja na
terenu”. Medu prvima je preporucila zabranu letova iznad BiH, zalagala se da se
UNPROFOR ovlasti da Srbima oduzme tesko oruzje (S/PV.3114, 14.9.1992), ukljucila
se u razlic¢ite humanitarne inicijative i bila prepuna prijedloga o ogranic¢avanju oruzja,
zona leta, daljnjim pregovorima i slabim rezultatima nacionalista. Prema Brusselu,
konacno politicko rjesenje sukoba trebalo se posti¢i pregovorima koje ¢e voditi EU,
a UN ga podupirati u tome (S/PV. 3150, 18.12.1992).

Danska je isto tako davala podrsku EU. Bez obzira na posveéenost UN-u, pogo-
tovo na terenu u cijeloj bivsoj Jugoslaviji, ipak je Zelja Kopenhagena bila da EU bude
klju¢ni posrednik u sukobu, odnosno da se rjesenjem jugoslavenskog sukoba ojaca
zajednicka europska vanjska i sigurnosna politika. Kopenhagen je isticao da je politika
Danske ujedno i politika EU (kojom je predsjedala prvom polovicom 1993. godine
i nastojala ojacati ulogu te organizacije u procesu). U to vrijeme Danska je davala
potporu Vance-Owenovom'? planu. Kad je uzrok rata u pitanju, za Dansku se ned-
vojbeno nalazio u centrima politicke modi u Beogradu (S/PV. 3203, 20.4.1993).

Neformalni kontakti Ureda glavnog tajnika UN-a s drzavama koje bi osigurale
postrojbe za buducu misiji u Hrvatskoj (UNPROFOR) poceli su ve¢ u prosincu 1991.
godine. Tada su obje zemlje odlucile sudjelovati (Anthonsen: 118). Sluzbeni zahtjev
iz New Yorka svim drzavama upucen je prvih dana ozujka." Na raspolaganje UN-u
stavile su po jedan pjesacki bataljun te su oni tijekom travnja 1992. godine stigli u
Hrvatsku.

2. Plan posrednika UN-a za BiH koji je propao zbog srpskog odbijanja.

3 Prikupljanje nacionalnih kontingenata za UNPROFOR pocelo je u prosincu 1991. godine.
S obzirom na to da je dovoljan broj osoblja jedan od temelja za planiranje svake misije,
UN vec u ranoj fazi uspostavlja kontakte s drzavama koje bi mogle poslati svoje vojnike.
Prikupljaju¢i snage za UNPROFOR, Odjel za politicka pitanja UN-a nije imao problema s
brojnosti zainteresiranih. Znatno vece probleme predstavljale su financije. Istovremeno su
prikupljane snage za veliku misiju u Kambodzi gdje je takoder dovoljan broj drzava bio
zainteresiran za sudjelovanje (Goulding, 2003.).
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Odluka o sudjelovanju nije bila teska i kreatori danske i belgijske politike nisu
imali mnogo dvojbi oko sudjelovanja, tek su se brinuli oko potpore domace jav-
nosti. Elleman Jensen istaknuo je da je dansko sudjelovanje u mirovnim misijama
izraz osjecaja moralne duznosti i medunarodne solidarnosti (Anthonsen, 2002.:
143). Javnost u Danskoj vjerovala je da se sudjelovanjem u misijama UN-a osnazuje
danski poloZaj u Europi, a pocetkom devedesetih taj je osjecaj postao jos prisutniji.
Prema istrazivanjima, oko 80 posto Danaca podupiralo je dansko sudjelovanje u
UNPROFOR-u, a oko 55 posto Danaca podupiralo je intervenciju UN-a u Jugoslaviji
cak i ako bi rizici za njihove vojnike bili i veéi (Anthonsen, 2002.: 162).

U Belgiji je fenomen sudjelovanja u mirovnim misijama bio nov i javnost mu je
bila manje sklona, pogotovo ukoliko postoji opasnost za njihove vojnike. Belgijski
ministar obrane Willy Claes™ nastojao je svojoj javnosti prikazati belgijski interes
u sudjelovanju bez obzira na eventualne opasnosti: ,Ako Zapad ne preuzme svoju
odgovornost bojimo se da ¢emo uskoro biti nemocni. Ako ne uspijemo uspostaviti
red i mir migracije ¢e se pojacati i industrijalizirane zemlje Zapadne Europe bit ¢e
suocene sa stotinama tisuca ljudi koji ¢e stizati u pokusaju da nadu malo mira i
sigurnosti kod nas" (Vecernji list, 4.V.1992).

| Danska i Belgija rado su isticale svoje sudjelovanje. Tako je danski predstavnik
pred VS-om isticao da je Danska uloZila milijune u humanitarnu pomoc i poslala
znatan broj svojih vojnika zbog Zelje za mirom (S/PV. 3203, 20.4.1993). Belgija je
naglasavala humanitarne i druge (rijetke op.a.) uspjehe UNPROFOR-a kojima i sama
pridonosi najvise $to moze, a Sto svjedoci o tome da je Bruxelles posvec¢en mirnom rje-
Senju krize, ne samo u Jugoslaviji nego u cijelom svijetu (S/PV. 3106, 13.8.1992).

Danska je Sirenjem misije povecavala broj svojih vojnika. Danski je parlament u
rujnu 1992. godine odobrio jos 170 vojnika, a krajem godine u Makedoniju je upu-
¢en nordijski bataljun u kojemu je Danska doprinosila. Tijekom 1993. zapovjednik
UNPROFOR-a u Makedoniji bio je danski general Thomsen (RS/26099, 13.7.1993).
Godine 1993. ojacan je i bosanski danski kontingent u BiH s nekoliko tenkova (DC).
Belgija je takoder u BiH ukljucivala nove snage za potporu.'™

4 Willy Claes je 1994. godine postao glavni tajnik NATO-a i s te funkcije bio glasni zago-
vornik ukljucivanja NATO-a u rat u BiH i akcije protiv bosanskih Srba. Angazman njegove
domovine u UNPROFOR-u svakako je iSao u prilog Claesovu imenovanju na celo NATO-a.

> Belgija i Danska kao male, liberalno-demokratske zemlje mogle su u sudjelovanju imati
i dodatne koristi. Naime, misije odrzanja mira predstavljaju i jedan od nacina kontakata
vojske sa svijetom. Za zemlje koje nisu ratovale nekoliko desetljeca ili stolje¢a peacekeeping
je dobar nacin odrzavanja vojne spremnosti, interesa mladic¢a za vojnu sluzbu i primjerenog
izdvajanja iz proracuna jer i mirnodobska vojska mora nekako funkcionirati. Jednom je
prigodom 1994. godine zapovjednik UNPROFOR-a za BiH, britanski general Rose ustvrdio da
Skandinavci usprkos tolikim godinama mira nisu izgubili borbenu sposobnost zahvaljujudi
upravo stalnim sudjelovanem u mirovnim misijama (Johansson, 2007.: 57). U demokratskim
drzavama koje ne poznaju unilateralne vojne intervencije, sudjelovanje u misijama UN-a
najblize je vojnoj intervenciji Sto su te zemlje, kako kreatori politika, tako i javnost, iskusali.
Takoder, mirovnim misijama pomaze se pronaci mjesto vojsci u liberalnom drustvu koje
naglasava pojedinca naspram vojnom kolektivitetu i kao instituciji daje joj odrZivi smisao
(Haaland, 2007.).
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Tablica 5. Sudjelovanje u misiji UNPROFOR-A 1993.-1994. ¢

UNPROFOR DANSKA BELGUA

Hrvatska pjesacki bataljun (866) pjesacki bataljun (688)

Bosna i Hercegovina Ceta pri zapovjednistvu (214)  inzenjerijska satnija (172)
tenkovsko-mehanizirana satnija satnija za nadzor prometa

unutar NORBAT-a (121) (106)
Makedonija dio snaga NORBAT 2 (330) Bez sudjelovanja
UKUPNO 1994. 1531 966

DANSKI | BELGIJSKI KONTINGENT NA TERENU U HRVATSKOJ

U travnju 1992. godine vojnici UNPROFOR-a razmijestili su se u cetiri UNPA podruc-
ja u Hrvatskoj koja su predvidena Vanceovim planom. Vanceov plan predvidao je
razmjestaj mirovnih snaga koje bi ¢uvale primirje do postizanja konacnog politi¢-
kog rjeSenja sukoba. Prvotne aktivnosti UNPROFOR-a bile su demilitarizacija po-
drugja, zastita manjina, nadzor povlacenja JNA, povratak proganika i sl. (S/23280,
11.12.1991.), a poslije su vrlo malo Sirene, a vise prilagodavane stanju na terenu.
Misija se temeljila na nacelima tradicionalnog peacekeepinga, ¢uvanja mira, posebno
na ,svetom trojstvu” mirovnih operacija UN-a: nepristranost, minimalna uporaba
sile, jedino u samoobrani, i suglasnost strana u sukobu oko prisutnosti na terenu
(Bellamy et al., 2004.).

Belgijski bataljun (BELBAT), koji je u svoj sastav ukljucio i jednu luksembursku
satniju, smjestio se u Sektor Istok i obuhvacao je cijelo podrucje predratne opcine
Beli Manastir, odnosno regiju Baranju. Podrucje koje je bataljun trebao kontrolirati
bilo je veliko i granicilo je sa Srbijom iz koje je stizala neophodna pomo¢ da bi se
paradrzavni organi UNPA odrzali te Madarskom. Madarska je bila zabrinuta za
sudbinu svojih sunarodnjaka u regiji Baranja, koji su kao i drugi ne-Srbi bili zrtve
progona paradrzavnih vlasti te nije Zeljela nestabilnost na svojim juznim granicama.
Madari su Zeljeli da francuski kontingent bude razmjesten u Baraniji, ali nisu imali ni
nista protiv belgijskog (Vjesnik, 8.11.1992.). Od samog dolaska u Baranju, Belgijanci
su se suocili s velikim problemima. Ovlasti koje su dane nisu im omogucavale da
ispunjavaju osnovne zadac¢e mandata. Tako da su unatoc trudu i dobroj namjeri da
zastite preostalo nesrpsko stanovnistvo u Baranji bili nemocni. Sli¢na situacija bila
je i s nadzorom ulaska teskog oruzja u UNPA preko mosta na Dunavu kod Batine.

Danski bataljun (DANBAT) razmjestio se u istocni dio Sektora Sjever. Nadzirao je
podrucje Kostajnice, Dubice, Dvora i Sunje. Imao je takoder tesku zada¢u nadzora

6 Broj u zagradama oznacava brojnost navedene postrojbe. (5/25264, annex |, 10.2.1993;
S/1994/330, annex |, 16.4.1994.). NORBAT je naziv za nordijski bataljun sastavljen od
norveskih, Svedskih i danskih vojnika.
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granice s BiH te vrlo bliske linije bojisSta kod Sunje. Most u Dvoru bio je klju¢na veza
tog dijela srpske paradrzave s Beogradom i bila je teska zadaca kontrolirati ulaz
oruzja u UNPA kada je po pravilu uklju¢enosti za to bila potrebna suradnja Srba.
Nesrpsko stanovnistvo u Sektoru bilo je u vrlo teskoj situaciji i nakon prvih manife-
stacija zastite, DANBAT je, sli¢no kao i ostali kontingenti UNPROFOR-a, bio skloniji
organizirati transport tih civila na hrvatski teritorij i tako zapravo priznati svoju
nemoc¢ i pomodi etnicko cis¢enje (DANBAT UNPROFOR/mandat).

BELBAT je Sektor Istok dijelio s ruskim kontingentom, a DANBAT s nigerijskim i
poljskim (poljski je bio udaljen na Kordunu). Na taj nacin Belgijanci su bili upuéeni
na suradnju s Rusima, a Danci s Nigerijcima. | prvi zapovjednici cijelog Sektora koji
su se rotirali bili su ruski pukovnik, odnosno nigerijski general. Na taj su nacin vojnici
iz dvije demokratske drzave dovedeni u situaciju da moraju suradivati s kontingen-
tima iz drzava koje su u teSkom procesu tranzicije kao Rusija'’, odnosno u kojima
vlada korumpirana vojna hunta kao u Nigeriji. Budu¢i da ovdje nema prostora i ne
raspolazemo s dovoljno izvora da napiSemo cijelu povijest BELBAT-a i DANBAT-a u
Hrvatskoj, usredotocit ¢emo se kratko na one faktore sudjelovanja koji mogu biti
interesantni za nasu temu. Jedna od njih sigurno je razlika naspram kontingenata
iz nedemokratskih drzava.

Prema svim izvorima, BELBAT je bio sustinska suprotnost ruskom kontingentu
koji je djelovao u Erdutu i Vukovaru. Prvi zapovjednik BELBAT-a nakon povratka kudi
dao je ogorceni intervju britanskom Evening Standardu u kojem je konstatirao da
mu je od prvog dana bilo jasno da ce biti teSko suradivati s Rusima jer su njihovi
osjecaji prosrpski i oni Srbe smatraju saveznicima i postaju partneri u kriminalnom
radnjama (Vjesnik, 24.1V.1993.). | dok su se Belgijanci drzali danih im zadaca, na-
stojali postovati hijerarhiju UNPROFOR-a i izbjegavali Sverc, Rusi su Svercali, dovodili
prostitutke, izbjegavali zadace i bratimili se s paravojskom (Vjesnik, 23.1V.1993.).
Takva situacija zapravo je pomagala ugledu Belgijanaca i koliko god im je na terenu
to oteZzavalo zadacu, moglo se zakljuciti da demokratska drzava postuje nacela koja
proklamira i djeluje u skladu s njima.

Priznanjem Hrvatske, sankcijama protiv krnje Jugoslavije i daljnjim rezolucija-
ma VS-a koje su jamcile hrvatski suverenitet i zaduzivale UNPROFOR da kontrolira
medunarodne granice (Nobilo, 2000.), BELBAT je dobio tesku zadac¢u kontrole
ulaza oruzja u Baranju preko mosta na Dunavu u Batini. Taj most bio je jedina veza
Baranje sa Srbijom i UNPA. Srbi su s juznim dijelom Sektora Istok imali dobre veze
preko mostova na Dunavu kod Erduta i lloka, kao i kopnenu vezu kod Sida koje su
sve bile pod nadzorom ruskog kontingenta. Medutim, striktna provedba rezolucija
VS-a od strane UNPROFOR-a u slucaju Baranje dovelo bi Srbe u vrlo tesku pozici-
ju's. BELBAT je nastojao ponasati se profesionalno $to ga je dovodilo u sukobe sa

7 U Erdutu su 15. oZujka 1992. godine zajedno rucali pukovnik Hromcenkov, zapovjednik
ruskog bataljuna i pukovnik Paul Malherbe, zapovjednik belgijskog bataljuna. Pukovnik
Alexandar Hromcenkov, veteran afganistanskog rata, izjavio je tada da nikada nije ni sanjao
da ¢e jednoga dana suradivati s ¢asnikom NATO-a (NYT, 17.111.1992.).

'8 Sli¢na situacija bila je i u Sektoru Zapad gdje je nepalski bataljun trebao kontrolirati most
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Srbima i Arkanovim ljudima. Belgijsko ¢vrsto inzistiranje na provodenju rezolucija
UN-a nije dovelo samo do sukoba sa Srbima nego i Rusima! (NYT, 31.111.1995.) |
sam glavni tajnik, Boutros Ghali razmisljao je da se BELBAT premijesti na neku drugu
lokaciju, a ne Rusi (Nobilo, 2000.: 469). Ocito je da je BELBAT bio posveceniji UN-u
od samoga UN-a!

Danci su u suradnji s nigerijskim bataljunom imali vjerojatno jos$ tezu zadacu.
Ne moze se redi da su Nigerijci bili prosrpski orijentirani nego se nisu snasli u danoj
situaciji. Vojnici iz daleke i siromasne zemlje bili su ,laka meta” lokalnih Svercera i
ratnih gospodara. Prvi zapovjednik Sektora Sjever bio je nigerijski general Musa Ba-
maya koji je vjerojatno upao u niz sumnjivih poslova s paravlastima u UNPA (Vjesnik,
24.IV.1993.) i nikome nije ulijevao povjerenje. Zato je pravo osvjezenje bilo kada ga
je nakon godinu dana zamijenio danski general Bjarne Hesselberg. Hesselberg je
uveo red u polozaje UNPROFOR-a, nastojao dosljedno primjenjivati Vanceov plan
i ukinuo niz sitnih ustupaka koje su Nigerijci ¢inili Srbima. Uveo je stroga pravila
profesionalizma u odnosu s lokalnim vojnim i civilnim vlastima. Uvijek je govorio o
UNPA, a izbjegavao rije¢ Krajina (Vjesnik, 19.111.1993.; Vjesnik, 10.11.1994.).

Dobar primjer kako je kontingent iz demokratske zemlje spasavao ugled UN-a
na mikrorazini moze se naci na kontrolnoj tocki u Moscenici izmedu Siska i Petrinje.
Kontrolna tocka nigerijskog bataljuna bila je u neredu, bez jasnih smjena i prepuna
smeca. Hrvatske vlasti zalile su se da u obliznjoj tvornici Finel koja se nalazila na
ni¢ijoj zemlji zajedno s Nigerijcima vide i srpske vojnike. Ta tocka bio je jedan od
najprometnijih prijelaza i njime su prolazili vojni promatraci, vozila Crvenog kriza i
brojni novinari te je stanje Nigerijaca bilo pogubno za ugled UN-a." Hesselberg je
svojim dolaskom u Moséenicu uputio vod Danaca koji su ocistili smece i do Uskrsa
1993. godine uredili kontrolnu tocku i uveli red na nicijoj zemlji. Ni hrvatske vlasti
nisu vise imale prigovora (Vjesnik, 13.1V.1993.).

Koliko je DANBAT odskakao od predodze o UNPROFOR-u mogu svjedociti jos
neke izjave. Primjerice, lokalne hrvatske vlasti u Sisku pocetkom 1994. godine za-
kljucile su da su zadovoljni ponasanjem DANBAT-a, posebno time $to $titi hrvatsko
stanovnistvo u Sektoru Sjever, ali ne i ponasanjem UNPROFOR-a u cjelini (Vjesnik,
22.1.1994.). Vjerojatno je bilo primjera koji govore suprotno, ali takvi i sli¢ni primjeri
su oni koji se isti¢u u hrvatskim novinama iz tog razdoblja i njih smo odlucili istaknuti.
Profesionalno ponasanje, kulturno ophodenje, nepotkupljivost i usredotocenost na
zadace bila su obiljezja kontingenata iz Danske i Belgije na terenu. Kako je izjavio
jedan hrvatski ¢asnik iz Sunje: ,,Danci su pristojni ljudi i s njima je lako suradivati
ako se drzite pravila.” (Vjesnik, 22.VI1.1992.).

na Savi kod Stare Gradiske. Popustanje Srbima bilo je najjednostavnije rjeSenje (Miskulin,
2009.).

9 Nigerijski kontingent nakon godinu dana povukao se iz misije i viSe nije sudjelovao.
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ZAKLJUCAK

Analizirajudi dansko i belgijsko sudjelovanje na tri razine, mozemo vidjeti da je po-
svecenost liberalno-demokratskim vrijednostima bila prisutna. O tome nam govori
odnos Danske i Belgije prema ratu u Hrvatskoj i ponasanje vojnika na terenu. Kao
$to smo vidjeli, u odnosu prema ratu u Hrvatskoj nisu odstupali od demokratskih
nacela koja vrijede i za njih, niti je bilo ikakvih naznaka da bi to ucinili. Sustavno su
se zalagali za mirno rjeSenje sukoba, postivanje ljudskih prava, posebno manjinskih
prava i davali jasna odredenja da nece priznati promjenu granica silom. PoStovali su
pravo naroda na samoodredenje, koliko god tumacenje tog nacela u bivsoj Jugo-
slaviji i Hrvatskoj bilo sporno. Konacno, jasno su vise puta istaknuli koga smatraju
agresorom, ukljucujuci govore pred VS-om. Sve to govori da Danska i Belgija nisu
odstupale od nacela koja promoviraju ,.kod svoje kuce”. Nisu podupirali neku od
strana u sukobu zbog vlastitih skrivenih interesa. Njihovi vojnici na terenu, kako
smo pokazali, davali su pozitivan primjer i svojim drzanjem, pogotovo naspram
kontingenata iz nedemokratskih drzava, promovirali demokratska nacela vladavine
prava.2°

Medutim, bez obzira na navedeno, ne mozemo u potpunosti poduprijeti ideal-
politicke obrasce za tumacenje motiva sudjelovanja Danske i Belgije u UNPROFOR-u.
Te dvije drzave bile su vjerne nacelima vlastitog sustava, ali u medunarodnim odno-
sima trazile su prije svega sigurnost u neizvjesnim okolnostima kraja Hladnoga rata,
raspada SSSR-a i neodredenoj ulozi klju¢nih medunarodnih organizacija.

Nakon Drugoga svjetskog rata, rat u Hrvatskoj bio je uvjerljivo geografski najblizi
rat za Dansku i Belgiju. Taj rat vodili su bijelci, relativno dobro obrazovani, sa solidnom
infrastrukturom i Belgijancima i Dancima jasnim idejama nacije, vjere, suvereniteta
i prava. To je znatno povecalo senzibilitet za taj rat, a nesigurnost koja je za te dvije
drzave blagostanja mogla proizaci iz ,,jugoslavenske buktinje” bila je dalekosezna,
kako je opisao Willy Claes, $to smo vec naveli u tekstu. Opasnost od Sirenja rata i
time destabilizacije znatno Sireg podrucja za male demokratske drzave koje uzivaju
blagostanje bila je najgori moguci scenarij. Zato je nazo¢nost u mirovnim snagama
bila imperativ i vjerojatno najjeftiniji nacin pacificiranja Balkana!

Vaznost prostora bivse Jugoslavije za sudjelovanje nije nimalo sporna. Danska
istovremeno s prihva¢anjem sudjelovanja u Hrvatskoj povlaci svoje vojnike s Cipra?'
i odbija sudjelovanje u Kambodzi. Iduce, 1993. godine, odbija sudjelovati u misiji
u Somaliji iako od nje to trazi direktno SAD! Konacno, 1994. godine Danska je
potpuno nezainteresirana za sudjelovanje u Ruandi iako UN, koji Danska stavlja u
.Srce svoje vanjske politike”, to ocajnic¢ki trazi od vlade u Kopenhagenu (Anthonsen,
2002.: 84). Belgija je takoder potpuno nezainteresirana za misiju u Kambodzi, a

20U drzanju vojnika na terenu ne treba nikako zanemariti odredene kulturoloske osobine
kao i organizaciju vojski zapadnih drzava, ali to je tema za drugo istrazivanje.

21 Cipar je do 1992. godine bio za Dansku najblize podrucje nestabilnosti. Misija na Cipru
zamrzavala je sukob, ali i stabilizirala juzno krilo NATO-a. Zavrsetkom Hladnog rata, nije
vise bila od tolike vaznosti. Danska ju je napustila s opravdanjem o nejasnim modelima
financiranja.
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Ruandu nevoljko prihvaca, uz nastojanje da se materijalizira to sudjelovanje novim
koncesijama u toj zemlji (McQuenn, 2000.: 62 pass.), ali vojnike povlaci nakon prvih
ozbiljnih problema. Liberalna nacela slobode i jednakosti, demokracije i postivanja
ljudskih prava, mira i suradnje, Danska i Belgija ne posvecuju udaljenim drzavama
kada je rat u njihovoj blizini!

Nezainteresiranost za angazman u Kambodzi i Somaliji pokazuje da geografska
lokacija itekako igra svoju ulogu.?? Anderssonovo istrazivanje odnosilo se na ukupan
broj sudionika u mirovnim misijama i zanemarilo specificnosti odredenih misija i
sudionika. Belgija i Danska nisu odredivale smjernice medunarodne politike prema
ratovima na podrug¢ju bivse Jugoslavije, kao SAD, Francuska ili Njemacka, ali su svojim
vojnim angazmanom nastojali biti dio medunarodnih napora koji su po njihovoj
procjeni odgovarali njihovim interesima. lzolacija nestabilnog podrucja, makar to
znadilo i “zamrzavanje” sukoba za Dansku i Belgiju je, uz jo$ neke dobiti, ocito vri-
jedilo visegodisnjeg angazmana vojnih snaga. Bez obzira na znacajnu posvecenost
liberalno-demokratskim normama i vrijednostima, realpoliticki motivi bili su vazniji
za dansko i belgijsko sudjelovanje u UNPROFOR-u.
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SMALL STABLE DEMOCRACIES AT THE CROSSROADS
OF REALPOLITIK AND IDEALPOLITIK IN PEACEKEEPING
MISSIONS: EXAMPLE OF DANISH AND BELGIAN
PARTICIPATION IN UNPROFOR

Vladimir Filipovic¢

Summary

Idealpolitik implies action in politics on the basis of certain norms and values, to which,
in this case, holding a small, liberal-democratic states. Assuming that small European
democratic countries may find it a bit of realpolitik projections of the paper follows the
Danish and Belgian participation in UNPROFOR mission since 1992. to 1995. Analyzing the
Belgian and Danish policy towards the United Nations, the disintegration of Yugoslavia
and the decision on participation in peacekeeping forces and the behavior of the Dan-
ish and Belgian contingents in the field opposite the contingents from non-democratic
countries, the paper attempts to answer the question whether the Danish and Belgian
policies were guided by norms and values or other interests.

Keywords: idealpolitik, UNPROFOR, Denmark, Belgium, war in Croatia
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