NA IZVORIMA MODERNOG MENTALITETA

I UVOD

Ozracje evropske kulture nije vige samo kr§éansko. Htjeli mi ili ne
jedan se sasvim nowvi dualizam uspostavio u svijetu, dijeledi taj svijet na
kr§canski i nekrdéanski, sakralni i profani, ¢esto antiatestidki i antiteisti-
¢ki. MoZete izabrati bilo kakav izraz da vjerno woznadite ovu izbodenu
¢injenicu, mozete to mazvati novim neprijateljstvom, posljednjim kobnim
sudarom zemaljskiog i Bozjeg kraljevsiva ili pak saswvim molderno prilikom
za iskreni dijalog i najautentié¢nijim udesom kr$éana, koji su pozvani da
u nekrdanskom svijetu jamde za svioj poziv, no sve to mede izgledaiti
trenutinom utisku toliko vrijedno koliko samo saznanje da zajednidki
zivimo u jednom svijetu kioji smo istim porocima i vrlinama skupa sazida-
li. Planet je jednako njihov kao i nag, Ako nedto nije toliko njihovo koliko
nase, to je onda mala odgovornost §to je svijet ispao lodije od onth pruga-
stih hlada iz »Svrietka igre« Samuela Bedkebla, jer su kr&éani morali biti
svjetlije svjedotanstvo svjetla

»Sir, to ved zaista prelazi granice pristojnosti! U Sest dana,
znate li vi to, u Sest dana Bog je nadinio svijet! A vi, vi niste u
stanju da mi za tri mjeseca nadinite hlagel« — »Ali, milorde!
Milorde! Pogledajte taj svijet... a pogledajte ove hiladel

Bit ée valjda ipak drugadije nego $to to misli Samuel Beckett; ta svijet je
ovaj ipak nag, gradimo ga i zidamo s bezgranidnim ponosom veé odavna,
a sad bismo najedampuit htjeli, na kraju igre i na domak gotova djela,
izlbjeéi ndgovornostima i re¢i da je to svijet nekog drugog. Bilo bi to oldvige
lako kad bi se svijet gradio od Zelja i zadnjih namjera, bio bi najbolji od
svih moguéih svjetova, da na Zalost nisu u njegovim temeljima utkane niti
nagih najskrivenijih strasti, zlode, gramzljivosti, mrZnje i propusta. Kao
§to se Cesto nag Zivot sastoji vise od onoga $to smo propustili udiniti nego
. od onocga §to smo postigli, tako se nekako, ako je dopusteno ici tako dale-
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ko, i naga povijest sastoji prije svega od onoga $o nismo udinili. Svijet
je onakav kalkve su nam savjesti, a ne namjere, pa nije ¢udo da on tako
Cestio slidi starim prugastim hlatama. No ne Zelimo zacijelo drZaiti otuzale
propovijedi s hipokrizijskim okusom, wpucene nagim precima s prijeko-
rom da nisu bili bolfi, jer ta lamentacija ionako ne bi nikome mnogo
koristila, osim $to bi mogla postati jo§ jedan lagni izgovor wie za svaku
milakost svijeta i neodaziv kricana da budu sol zemilje. Zelimo samo redi
da memamo nita gori svijet od onog $to zaslugujemao,

Evo ovdje, izgleda mam, treba traiti izvoriite i temelj za jedno
zbiljsko odredenje dijaloga. Svijet je dualistidan ili ¢ak pluralistican po
nazorima, ali jedan po odgovonnosti. Bez metafizidkih i transcendentalnih
implikacija, evo najmanjeg kopna, prviog ¢vrstog tla, poslije toliko Hudka-
stog mora, gdje se moZzemo sastati sa svijetom mna prvi mirovni pregoviod.
Jucer smo se mrzili, danas se slu§amo, sutra ¢emo se modda ljubiti.

Crkva je veé po svom bitnom pozivu milosrda i rizika ljubavi duZna
 da ude u svijet i da se ondje izmijeSa u vagrljaju napora i nada sa sinovi-
ma. zemlje. Ne Crkva i svijet, nego radije Crkva u svijelu, jamano nikada
s namjerom da se izjednagi s prolaznim «dolima svijeta, nego da po tom
bolnom duhovinom neizjedna¢avanju bude supstancijalnije i vie prisutna
u njemu. Kao $lo Bog mije ostao u astralnom zvijerdu neba iznad raZaz
renth duga nasih trazenja i ushita, nego je poslao jedinog Sina da tu#no
1 stra&no Jjudski umre usred svijeta 1 od svijeta zbog toga istog svijeta,
tako danas Crkwa izlazi iz pozlacenih palac¢a svoje povijesti da se nastani
usred svijeta i bolom svioje osamljenosti i porugom onih koji je ne trebaju
i me razumiju postane novi Krist., Zar veé naslovi dviju publikacija posve-
¢enih najvedéim teolozima danagnjice — Henri de Tubacu i Karlu Rahneru
ne govore mnogo: »Coviek pred Bogom« (L’homme devant Dieu-Mélanges
H. de Lubac, Paris 1964) i »Bog mu svijetu« (Gott in Welt-Festigabe Karil
Rahner, Freiburg 1964)! Dijalog je postao govor Crkve danagnjem svijetu.

Crkwva, svijet i dijalog medu njima. No prije razgovora dolazi poznamn-
stvo. Bilo bi pretenciozno i gordo zapo®eti srdadni dijalog razumijevania,

a da se ne zna s kim se to zapravo razgovara. Da 1i Crkva dobrio poznaje
svijet, a svijet opet Crkvu? Sigurino da bo poznanstvo raste iz dana u dam.
Ima medutim jo§ jedan dublji sloj pitanja: da 1i kréanstvo uvijek fstinito
poznaje sebe? Nedemo ovidje pokugavati dati odgovor, Udinili su to driugi,
ime bez nekog lucidnog oisjecaja za; suviremenost 1 otvorenost., Pater Congar
je nabacio jednu sliku nasljeda nadmagenih koncepcija: monastidka vizija
svijeta, borba dviju vlasti, Crkve i drzave, s mnogim obiljeZjima politidkog
rivaliteta i juridizma, antropologija izolacije i poniZenja. Krgéani su Cesito
zaboraviljali historijsku i kozmigku dimenziju svoje viere i krééanske nade:
pouzdanje i nada se ne javljaju jedino kao egoistitko rjeenje osobnih
kontradikeija i lofe drugtvene adaptacije, cne se dogadaju u vremenu i
osmigljavaju u povijesti. Na zalost tek po nekoj laicizaciji krétanske esha-
tologije, koju su ugradili u moderni svijet nekn$éanske filozofije!), objav-
ljena je u zbiljskoj jasnodi i vaznosti ekonomija spasenja koja ide prema
eshatolodkom kraju, & itime i socijalitet spasa: dovjek gpasava sebe spasa-

1) Ettien Gilson: Les métamorphoses de la Cité de Dieu, Lbuvain 1952
Karl Lowith: Meaning in History, Chicago 1944
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vajuéi druge. To trazi viSestruki odnos Crkve sa wvijebom: Crkwva je u
svijetu i solidarna sa svijetom, ona je konvertirani svijet; Crkva je dalje
solidarna sa Govijelkovom historijom i sa stvarima svijeta u njihovoj istin-
skoj i objektivinoj vrijednosti, pa je dakle bliska i svim d&ovjekovim
stremiljenjima i nastojanjima oko izgradnje jednog boljeg svijeita, dapade
ne samo U moralnom wveé i u drugtvenom, ekonomskom i dsto tehnidkom
smislu. Unato¢ svojoj duznoj prisutnosti u svijetu, Crkva je ipak razlidita
od gvijeta, oma naime dolazi ddozgo, pa nikako nije sterilna projekeija
prema nebu kao Babilonski toranj; ona dolazi od gore kao niz izvanrednih
bozanskih inicijativa, kioje su opisane u povijesti?).

Ne, neéemo se ovdje baviti Crltvom, Upoznati nam je onog idrugog
sugovornika u dijalogu, svijet, ne zaboravivéi da je on danas satkan od
zivotta svih proglih Ljudi $to su nastavali nagu planetu od trenutlka kad je
ovaj dvonozni kraljeZnjak »Le Phénomeéne humain« zaiskrio svojim prisu-
stvom u svemiru. Je 1i stoga ta ¢udna mineralogija naslaga ljudskog pona-
famja uvijek jednalka, $bo znad da vradanjem nabrag u vrijeme prema krh-
kim poc¢ecima ljudske vrste uvijek istog <dovieka susresti treba? Je 1i se
dovjek Sto promijenio od Tacita do Momsena, i Micheleta? — pita se jedan
junak iz romana »La lutte avec I’Ange« od André Malrauxa. Odgovori ¢e
biti razliditi. Jedni drze da se ljudska avantura odigrava pod cljenu jedne
cijele serije radikalnih metamorfoza i da je zaista jedina stvar zajednidka
Jjudima razlicitih epoha njihova animalna refleksija, dakle upravo ono po
demu nisu Ljudi: svi Ljudi jedu, piju, spavaju, oblage se i umiru, ali sigurno
da me jedu iste stvari, ne ioblade iste no$nje i ne sanjaju iste snove. Oni
dakle imaju zajednidki vo $to spavaju, kada spavaju bez snova i umiru bez
viastite smrti; stoga ¢e Ijudi ukoliko manje apsorbiraju svoju civilizaciju
viSe sli¢iti izmedu sebe, a $bo manje upiju znakove svoga vremena to ée
prije iS¢eznuti ne ostavivsi traga. MozZe se koncipirati jedna permanentnoist
dovjeka u vremenu i prostoru, kazu ovi, ali je to onda jedna permanent-
nost nigtavila, definicija éovjekove jednodimenzionalne animalnosti. Drugi
medutim tvrde, u ovoj inteldkitualnoj debati koja se vodi ispod orahovih
stabala Altenburga u Allzaciji, da postoje neki vazni ljudski stavovi, koji
radikalno separiraju ¢ovieka od Zivotinje, te preko milenija njegove povi-
jesti i unatof zamadnim razlikama m civilizacijama, pokazuju se na kraju
kao bitno zajednidki svim ljudima. Oni u stvari sadinjavaju mudni i banal-
mi misterij Zivota: drZanje prema sredi, prema Zivotu i smrti, i najvaZnije
onaj vjetni osjedaj bratstva s drugim djudima, $to se rada iz spoznaje
naseg zajednidkog udesa patnje, buduéi da je éovjek jedina Zivotinja koja
zna da njezina zemaljska sreca nije vjedna. Po svojim najdubljim teZnja-
ma srece i uvijek jednakih odgovora smrti dovijek je uvijek jednak sebi.

Istina ée biti negdje na sredini. Niti je doviek i njegov svijet uwvijek
toliko. jednak sebi da se me bi mogao promijeniti, a niti se opet Goviek 1
njegov sviijet toliko mijenjaju m prostoru i frajanjuida nam poruke preda-
ka ostaju nerazumljiv govor i suvian znak. Svaka generacija na piramidi
povijesti ugraduje svoj kamen. I ova nada Zedna srece 1 nesmirenih igceki-

2) Yves Congar: Chiesa e Mondo, Aggiornamenti sociali, br. 2/1985, str.
81—102
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vanja. Pokugat éemo kroz mekoliko dudnih maslova ove radnje uplowviiti,
kao nesretni Kadmo, u labirint modernog mentaliteta i u skriveni éovje-
kov usud, trazeéi po nagibima biéa pukotine i rascjepe, kroz koji je
prostrujio skriven njegov smisao. Nece to biti odvige tetko, jer i mi smo
djeca svog vremena, ludi hododasnici wjetrovitih bespuca i uznemireni
putinici po rubu Bitka,

II. OD APSURDA DO KOZMICKOG ANGAZMANA

Literatura egzistencijalne panike

Kraj jednog rata obidno navjeiéuje welika obeéanja. Zadnji bo nije
ucinio, a nosio je u sebi katarzu cijelog jednog svijeta. Na Zalost, uskratio
je jo§ jedno davino wbecanje, nije naime darovao preobiljem sreée cne $to
u obijesnom agonu sagradiSe svioje stanove na vulkanima opasnosti i rata,
pa se naputalk Friedericha Nietzschea: »Vjerujte mi, brac¢o! Ovo je welika
tajna. Po njoj mozete od Zivota ubrati majvise plodova i priskrbiti najvie
uzitka, Ovo je tajna: gradite gradove svoje na Vezuvu i brodite brodovima
svojim u nepoznata mora. Obeéavam onima ‘kojl me posiugaju tragi¢no
doba<« ispunio jedino u posljednjoj redenici. Nismo ubrali na stablu Zivota
niti jedan plod uzitka, ali smo imali tragitno doba. Rat je bio toliko
strasan, da je svaki mir, pa i onaj najsiromasniji, u gladi, bolesti i strahu,
morao biti ‘dobar, sve dok nije postao Zivot na$ svagdasnji. Poslije zavr-
getlka velikog i groznog rata, do$ao je mali i siromagni mir. Apokaliptidku
viziju jednog infermalnog ognja jpo cijeloj planeti zamijenio je banalni
ritam Zivota, koji je wostalom bio odvie skuden da bi zasitio velike nade
rata, probudene i éekane u roviovima i koncentracionim logorima. Kontrast
izmedu jednog najveéeg rata 1 jednog uvijek jednakog mira podio je
egzitencijalnu paniku prvih postijeratnih godina u Zapadnoj Evropi. Bitku
su izgubili svi, pobijedeni u ratu, a pobjednici u miru. »Tko je pobijedio u
ratu?« — pita netko u jednoj noveli Malapartea, a mali napoletanski
gostioniéar, gledajudi insekite kako se mnoZe i nidu na bijedi bombardira-
nog i okuzenog grada, odgovara: »Forse le mosche«! Bilo je to doba inku-
bacije prvih generacija egzistencijalista i otkri¢e starih. Zrak su ispunjali
euforitni pokusaji kako da se zaustavi vrijeme i u pomami uZitaka ukrade
$to vige trenutaka ustrajnoj nedaci, i kao §to je gospoda Dubarry ispred
giljotine molila »jo§ jedan tremutalk, gospodine krvnife«, tako cijeli svijet
okrece svoje profnje mepoznaboj sudbinl da sadeka dok se prokusaju svi
uzici, ne nose i moda oni sad driugaciji okus od onog prije rata. Covjek
je uvijek pomalo sumnjao u neko gospodarstvo nad svojom dusom, a sada
vige nije bio siguran da li je gospodar svijeta, jer mu se svemir sa dvama
posljednjim ratovima okrutno i cinidki osvetio.

Sutradan poslije zavrSetka rata pisac je Jean-Paul Sartre u prvom
broju svojih »Les temps modernes«:

»Reklo se Tjudima da izvjese zastave; ali nitko to nije uinio, 1 rat je

zavréio u indiferentnosti i {jeskobi. . .

Utisak je da se cijela ova povijest rata i mira odigrava ma jednom

izvjesnom nivou istine: istine povijesnih rijedi, parada i komemorativ-
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nih ceremonija. Ljudi se gledaju s jednim neodredenim razodaranjem

i pitaju: zar je ovdje cijeli mir? Ovo nije mir; Zivimo jednu agoniju.

Vjerovali smo dugo viremena da su Rat i Mir dvije razlidite stvari, kao

Crno i Bijelo, Vrucde i Hladno. Nije bilo istina, danas to dobro znamo.

Naudili smo, izmedu 34 i 39, da moZe zavrsiti mir, a da ne bukne rat.

Navikli smo se ma fine suptilnosti predratnog stanja: naoruZana

neutralnost, irrtervencija ... U nagem se stoljeéu prelazi iz mira u rat

preko jedne meprekidne igre preliva ... Danas, 20 kolovoza, u ovom

pustom i gladnom Parizu, rat je zavrsen, mir jo§ nije zapodeo.
Vjerovali smo bez dokaza da je mir prirodno stanje i supstancija

sveimira, a rat samo jedna momentana agitacija po povrdini sbtvari.

Danas uvidamo da smo pogrijesili: svrgetak rata je jednostavino svrse-

tak ovog rata ... Kod najboljih ja otkrivam jednu muklu privelu za

rat, koja je kao jedno pristajanje uz tragiénost ljudske sudbine. Paci-

tizam je skrivao madu da ¢e jednog dana, nakon mmnogo sirpljenja i

Cistoce, siéi nebo na zemlju: oni su jo§ vjerovali da dovijek po rodenju

ima pravo da stvari, ovdje dolje, ne idu tako loSe. Danas vidim mnogo

zamisljenih i skromnih mladica, koji sebi ne prizivaju nijedno pravo,
dak ni ono da se nadaju. Trebat ée neko vrijeme prije nego $to ovaj
rat pokaZe svioje pravo lice. Njegovi posljednji trenuci su nas upozorili
na krhkiost Ijudske egzistencije. Ali treba igrati. Rat, umiruéi, estavlja
dovjeka golog, bez iluzija, prepustena viastitim moé¢ima, poslije ¢ega
je kcnadno shvatio da mora radunati jedino na sebe. To je jedina
dobra vijest koju je navije§tala, poslije podne prije dva dana, ona
tuZzna topoviska kanonada iz ceremonijala (»Les temps modernes«

br. 1. str. 163—1867). .

Ova je crna i mradéna voda, koja je izmilila ispod srusenih skeleta
spaljenih gradova i spilja siromagtva i gladi, ubrzo preplavila evropsku
literaturu. Bilo bi nepravedno wusporediti tu zbiljsku golgotu Zivota,
Dunkel ist das Leben und der Tod — reéi ée Gustav Mahiler, s nelim iz
povijesti kulture virlo dobro poznatim izljevima osobne nesmirenosti kot
svih moguéih Sturm und Drang $to se mogu nac¢i od Goethea, Rousseaua,
Novalisa, Gerard de Nervala i Baudelairea do simbolista i nadrealista, gdje
poezija stvara stakleni svijet snova i modi, »réverie« kaZe Rousseau?) i
dodaje »kad bi se svi moji snovi prétvorili u realnost, ne bi mi bilo do-
voljno, nastavio bih zamisljati, sanjati i Zeljeti jof.« Koliko je ta roman-
tidna usamljenost i neuslig§ivost daleka wod dracicnalne tragi¢nosti cijelog
jednog svijeta u ratu i nakon njega! Jer sada nitko nije izuzet iz novadenja,
svi su zarazeni ratom, kao stanovnici Orana kugom u Camusovu romanu
»La peste«, i ne zna se nikada kad ¢e tko umrijeti ili ostati #iv, jer sve
ovisi o onim velikim crnim mi$evima, $to noéu suludo trée, Sireéi bolest
ikraj. Svaki je ¢ovjek Evrope givio u jednom Oranu i mije imao vremena
za »réverie« Werthera i Rousseaua.

Nova je rije¢ bila tjeskoba, a oznadavala je do tada nepoznati strah,
strah pred niStavilom. Covjek se u doba rata bojao neprijatelja, topova i
aviona, sada se boji od Nigta. Svemir je prazan i na nebu nema uputa za

% Albert Beguin: L’Ame romantique et le réve, Paris 1939

16



Zivot. Jedina staza koja vodi u Nistavilo prolazi preko smrti. Makar da su
veé njemadki egzistencijalisti otkrili fundamentalnu apsurdnost smrti, kao
izvora svake tjeskobe, tdk je poslije rata smrt izmova nadena kao neki
novi Zivot. Smrt nije vise mistiéna igra, kojoj se svefanim i tihim koracima
ide u susret, cna je kruh nas svagdadnji. Nio smrt je na kraju, a Zivot treba
prije izdrzati. Njemadki pisac Borchert vodi junaka svoje drame »Draus-
sen vor der Tir«, vojnika Beckmanna, iz jednog stragnog rata u jo§ gori
mir; vrac¢a se kudéi i nalazi Zenu u zagrljaju drugoga, progone ga i. traZe
- za Wdjela §to su ih drugi napravili, a kad se ma kraju Zeli vratiti rodnom
domu, jod jedinom utodidtu, nalazi stare roditelje mrtve, ubili su se pli-
nom. Beckmann dira dno beznada:

Ne, ne moZe se udiniti nista! Ne bojimo se vise tebe, ne volimo te, nisi

vide u modi jednostavine. ‘Teolozi su te pustili da ostari§: ima§ izlizane

hlade, poderane cipele i govori§ previse tihim glasom za nafe glasno
vri‘jeme topova. . . zazidali su te u Crkve.. ne razumijemo se vise, ti1i

mi ... Jedino smrt za nas ima jo$ jedna vrata, i prema tim VIrarblma

ja éu se uputiti ..

Drama se zavr§ava pobpuno zatvorenim vratima i urlikom:

»Zasto $utite? Zadto? Ne postoji jedan odgovor? Niti jedan odgovor 7«
Deset godina kasnije ljudi ée barem céekati Godoa ispred zatvorenih vrata.

U Francuskoj su Jean-Paul Sartre i Albert Camus opisivali ovu
tjeskobu svijeta pred ni§tavilom. Iako pisana prije rata Sartreova »Mudni-
na« pripada prvim pionirima egzistencijializma, jer je bila njihov majdraZi
literarmi brevijar, a meditacije Roquentina mjihova najéedca inspiracija.
Liucidna halucinacija Rogquentina u gradskom parku u Bouvilleu kao da je
ona i cijeloga svijeta: osjeéaj, mucni osjeéaj poistovebenja sa Zalosnom
indiferentnol§éu stvari, gubljenje svijesti o sebi i tentacija spoznaje da
bude apsorbirana od Bitka. Velika je opasnost iod postjedica rata; opasnost
da u paukovim mrezama jedne dijalektike beznada, ono $to Gabriel Marcel
naziva »l'inespoir«, ¢ovjek bude jo§ jednom usmréen, ali ovaj put ne vige
u ratu. Uostalom iracionalizam rata je protegnut i ma ljudske due i rat se
vodi izmedu mjih, »pakao to su drugi« reéi e Sartre. Danas se moZe
Stosta misliti o judima $to su pijano gutali »La Nausée«, »Les chemins de
la liberté« i »1’étranger«, ali se valjda ne moZe zanijekati da su oni Zivjeli
autentidno jedno tedko iskusenje: da li ima smisla uopée Zivjeti ili dreba
podiniti samoubojstvo? To ée pitanje postaviti Albert Camus u prvoj rece-
nici svoga »Mita o Sizifu«, ali ne kao patologki izuzetak jedne umorne
dule, nego kao traZenje samog smisla jednog svijeta. Smrt koju smo pobi~
jedili u ratu vracala mam se jo$ stragnija u miru, jer protiv nje nije bilo
otpora. Od Shakespeareove apoteoze »Kakvo je remek-djelo ovaj covjek,
preko aforizma Gorkoga »Coviek — to zvudi gordo« do Sarirove malksime
»Nous nous perdons en vain, homme est une passion inutile«, evropska
je misao opisala cijelu kruznicu, dodirujuci sad cisti Nebitak, onoliko
koliko se to more, a da se ne umre,

Kilasidni tekst egzistencijalistiCkog apsurda je womaj u Camusovu
»Strancu«; o njemu se nema minogo redi, treba ga citati. Ne poznajem u
literaturi nigta slitno; jedan tako sumorni i bezvoljni nagib biéa prema
besmislu i jedan tako automatizirani i hipnotizirani mali erotizam more se
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jo§ jedino naci m onim tako ljudskim monolozima malog ¢inovnika, Leopol-
da Blooma u »Ulikisu« Jamesa Joycea. dnvazija apsurda se nastavlja.
Senzibilnost Caligule iz Camuisove drame smrino je ranjena:

Znam §bo mislis? Cemu tolike pride wbog smrti jedne Zene? Nije to.
Vjerujem da se sjecad da je jedna Zena koju sam ljubio mrtva. Ali §lo
je ljubav? Ne wvelika stvar. Ova smrt nije nista, zaklinjem se; no ona
je #nak jedne istine, koja mi &ini potrebnim mjesec. Jedna istina,
jednostavna i jasna, malo glupa, ali te§ka da se otkrije i bolna da se
nosi . . . Ljudi umiru i nisu sreini (Caligula, str. 11). .

Treéa postaja ma ovoj spirali mraka je ona jednog mnowog straha:
straha pred treéim svjetskim ratom, koji bi mozda bio i posljedniji, jer bi
eksplozijom mnase zvijezde bile definitivho rasprsene sve iluzije mira, ne
bi za njega naime bilo vi§e ni vremena ni prostora. Hladni rat i nagovje-
£taji strahota jedne kozmidke atomske vatre nadovezali su se primjeino na
paniku i siromagtvo poslijeratnih godina. Literarni odjeci oviog vala tjeslo-
be 1 straha mogli su se naéi posvuda: kod Koestelera, Davida Rousseta i
Franza Werfela, a posebno u romanu Virgila Gheorghiau »Dwvadesel peti
sat«, koji dominira, bez obzira na jake politi¢ke tonove, ovim uzburkanim
vremenom. iZlo nije ni na Zapadu ni na Istoku, ono je svagdje gdje postoje
ljudi i gdje je razgoliceno Govjetje srece pa je zloca dakle neka univerzalna
kategorija, prisutnija i modnija u svijetu od dobrote i ljubawi; izvorigte
zla medutim nije u nekoj impersonalnoj fatalnosti ili fatumu, ono je naza-
lost djelo ljudi, Treée, misli Virgil Gheorghiu, zlo koje ugrozava svijet
postalo je prakitidki neizbjeZivio, bududi da su i prioblemi postali prostrani
koliko i cijela zemilja. Znadi, vizija potpuno tragidna i sumradna u kojoj
nema mjesta ni za jednu ljudsku nadu, jer spas u zemaljskom smislu
uvijek kasni, on je naime eshatoloski 1 dolazi na kraju boZanskog vreme-
na; kad bi sluéajno i doBao jedan Spasitelj ma ovaj svijet i u ovo nase
vrijeme, on bi zakasnio, jer ljudi Zive svoj dvadeset peti sat u kojemu je
za sve prekasno, ¢ak i za madu, buduéi da taj prvi sat nmakon posljednjeg
zapravo i ne postoji, on je trenutatni blijesak vremena dovolian da se u
njemu objavi kraj svijeta. Neki nejasni ontologki pesimizam pet godina
nakon zavrietka rata kao da je zahvatio sve ideologije 1 sva opredjeljenja
u Zapadnoj Evropi. Egzistencijalist Maurice-Merleou Ponty pife »Humani-
zam i teror«, Gajpriel Marcel »Ljudi protiv ljudskosti«, a Albert Camus
»L’homme révioltét). Pariz je tih godina gledao dvije drame Therry Moul-
niera, »Le Profanateur« i »La maison de la nuit«; prva je drama bila
odgovor na hamiletske dileme: wstati protiv apsurda i zla ili spawvati od
njihove ambrozije, a druga je u zadnjoj sceni, kad miada Lidija zbori:
»Jedino za ovu kuéu danas na svijebu neée biti jutra«, obvorena aluzija na
staru gradansku Evropu, koja se wviSe nece probuditi. Pariz je déitao i »La
puissance du jour« lirskog Vercorsa, dramu Pierre Cangea, koji otkriva da
neprijatelj nije »izvan nas« nego da moZe biti dobro smjesten »u namas:
nesto §toon u sebi mije idovoljno poznavao izdalo ga je zadnji ¢as i odao je
prijatelja svoga da bi ispasio sebe; taj gest je napravio on, a mogao ga je

1) Charles Moeller: Littérature du XX siécle et Cristianisme, I1I Espoir des
hommes, Paris 1957 :
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napraviti svatko drugi; brutalno otkri¢e: jedno ljudsko bice nije nuZno jos
i dovijek.

Podrucja apsurda i tjeskobe misu bila ogranidena na sada i ovdje (hic
et nunc), veé su strastveno profirena u proslost i bududnost.

U proslost, znadilo je to promadi o vise profeta u rodosloviju i $to
viSe svjedoctanstava o dana$njim kataklizmima i predvidanjima proglosti.
Evropa je otkrila s rado$éu ponovnog susreta mnoge svoje velikane, koje
je vec¢ imala: Dostojevskog, posebne onog iz »Zapisaka iz podzemlja« i
»Demona«, predstavili su katolik de Lubac, protestant Thurneyen i Evido-
kimov; Kierkegaarda su promovirali protestant Léwith, katolici Jolivet i
Fabro i Jean Wahl, a Nietzschea su otvorili modernom é&ovieku katolik
Guardini, egzistencijalisti Jaspers i Heidegger i mnogi drugi. Franz Kafka
je izvucen iz paudina zaboravi, kao najautentiéniji vidovnjak modernog
doba, Ikioji svojim éudovignim i birckratiziranim svijetom stvari i postva-
renih ljudi predskazuje novi »diluvij zla«, kako je on to obitavao reéi.
Otkrige jo§ IHessea, Miguel de Unamuna, Faulknera (jednom licu m usta
stavio disperatnu frazu: »Ni¢em se madati, nista odekivati, jedino trpjeti«),
Hemingwaya, Dos Passosa, Melvillea, Rilkea i druge.

Apsurd i tjeskoba u bududnosli, znadi nazirati u vrememima koja
nadolaze iste nedade $to i danas grizu sreéu svijeta. Treba &itati uzase
svijeta u romanu Georgesa Orwela »1984« ili opise hipercivilizicanog i
barbarskog svijeta poslije treéeg svjetskog rata u romanima Aldousa
Huxleya »Najbolji svijet« i »Majmun i bit« gdje je sve predvideno i urede-
no osim ljubavi. Isto treba reéi i za »Osmi dan« Friedericha Heera, kao i
za one straviéne vizije sutragnjice u dramama Becketta i Ionescua. Za sve
njih vrijeme ne lijedi mego ubija. Mnogo kasnije rezimirat ée Van den
Bosch u djelu »Les enfants de l'absurde«®) plodove ove napasti beznada
kao svoje, koji nazalost jo§ traju:

Danas beremo plodove apsurda: plodovi su to suhi, gorki, prerano

ubranid, koji se odbacuju poslije jednog ugriza. Mi umiremo od ovog

apsurda, koji je hramio mekolika generacija, Ovdje kao i drugdje
razlikmjeimo se od onih $bo su nam prethodili, stoga $to mi vidimo
potetak tamo gdje su oni vidjeli cilj. Za njih je nigtavilo bilo jedan
zreo plod, koji su grizli s uzitkom sladokusca. Od Nietzschea do

Sartrea pisci su Zivjeli pravedi jedan ditav inventar apsurda; na neki

nadin, apsurd je bio jedan novi kontinent koji se mogac nesmetano

Iskoristavati, Ali, eto, svi su kontinentl nestali osim ovioga, i bag na

ovome morat ¢emo od sada Zivotariti, 1 ba$ iz njegova isugenog i

suhog tla moramo izvuéi na$u hranu.

Sada moramo redi ono najvarnije: krséani toga vremena misu bili
udobno izuzeti iz sudbine svijeta! Zivjeli su kao i svi ostali tragitne
trenutlce povijesti i upijali u sebe sva iskuSenja i drame svoje generacije.
Ono $to je za svijet bio Sizifov kamen koji je trebalo dogurati do vrha
Kavkaza, to je za kriéane bio kriZ, koji je trebalo iznijeti do Golgote. Dva
simbola: kamen i kriz, oznadili su susret neba i zemilje u istoj patnji.
Sinovi zemlje ¢e bol svijeta nazvati apsurdom, a kr§éani grijehom i

) P. Van den Bosch: Les enfants de I'absurde, Paris 1956 str. 159.
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kaznom. Romani Grahama Greena Zivo su svjedodansivo jednog privida
BoZjeg muka, osjedaja Njegova odsustva u jednom svijetu prepustenom
nasilju i zlu; odatle za vjernike kriza njihove vjere, jedna napast beznada
i gubljenje povjerenja u spas vidljivog svijeta.

Da bi bio uistinu ¢ovjetan, ti moras popiti svoju éasu sve do dna,
Ako si jedanput sretan, a drugi put plagliiv, ¢a8a ¢ée ti biti pruzena
treéi put. :

Junaci njegova romamna imaju jo§ samilosti prema patrnjama bracée 1judi,
ali se ne usuduju vijerovati u Boga, a niti se u Njega nadaju, jer se nada
toliko izmijeSala s prividnim trijumfom zla i maloduSno§éu krécanskih
heroja da nema mjesta za nadu, sve je ionako prokletstvo i grijeh. No
glavno je iz kaosa spasiti nesretnog Govjeka, mozda dak i Zrivujudéi ljubav:
ljubav je postala gre$na da bi gpasila gresnika. Jedino Bog mo¥e isprevie-
nuti ovu bezizglednu situaciju, i to na jedan paradoksalan nad¢in, uostalom
nifta manje od onoga kad je izabrao ljudsku patnju i prezir da se ukaZe
svijetu, da ova odsutnost Njegova i ovaj »silence de la divinité«, koja
napucuje svemir Grahama Greena, postane jedini predznak njegove prisu-
tnosti: milosrde 1judi jednih prema drugima vidljivi je znak ljubavi BoZje
za umorne i nesretne. Ljudi zaista toliko pate da ée bag po toj nadljud-
skoj patinji biti spaseni, makar da toliko grijeSe: to je poruka Grahama
Greena. Svijet u agoniji je sam Bog koji pati. Tako se zbiva &udnowvati
preokret: ono §to je izgledalo beznade m stvari je misteriozna patnja nade;
ono §to je izgledalo kao napustenost i odsutnost, postaje oslonac i prisut-
nost. Tek smréu svih ljudskih nada rada se i §iri nadnaravna nada u
¢ovjeku®). Nije potrebno jamadno nabrojiti sve predznake ovog zemaljskog
pesimizma u krééanskoj literaturi tog vremena. Spomenimo ipak starog
Mauriaca koji je sve vide okupiran slikom borbe izmedu ljubavi prema sebi
i ljubavi prema Bogu u pustinji svijeta; Papinija koji misli da ée Lju-
bav mna kraju vremena oprostiti sve grijehe i izvuéi prokletnike iz
bezdana i ognja; Bernanosa koji, zastrasen desakralizacijom svijeta, vite
jeldno beznade sutragnjice u djelu »Francuska protiv automata«; i na kraju
Juliena Greena, koji misli da nas Bog pusta da svojim grijesima izmjeri-
mo dubinu svoje slabosti. Bog spasava ljudske duse, ali ovdje na zemlji
spasa nema, jer je sve uprljano grijehom, bolom i bijedom. Jedan zemalj-
ski pesimizam koji ide mnogo dublje od onoga Sartrea i Prousta. Ne Zeli-
mo dakako time reéi da wva bol nikoga mne spasava. Naprotiv, otkada se
Bog pokazao svijetu u oblilku Ljudske Boli, bol je.postala najveda Ljubav
prema bliznjemu i prema Bogu. Ali nekriéanskom svijetu bol nije ljubav
nego skanidal i apsurd. Ona ¢e to za njih prestati biti tek onda kad krséani
svoju bol integriraju u widljivu prisutnost djelatne 1 zbiljske ljubavi, kad
potnu spasavati ne samo svioju idudu nego i svoju povijesnost i zemaljsku
sudbinu, ukratko kad krdéani uzljube ovu zemlju kao svoju. Tek ée onda
preostali svijet povjerovati, onaj koji ne vjeruje u besmrtnost duge i u
tajnu moé boli, da ljubav i bol spasavaju tijelo i povijest, pa ée po tome

%) Charles Moeller: Mentalité moderne ef Evangelisation, Bruxelles 1962,
str. 38
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jednog dana mozda i maslutiti- da bol i Jjubav imaju svoju dudu. Zemija
nije popriste prokletstva, grijeha i zla, ona je arena ljubavi.

Profana literatura egzistencijalne panike i sakralna literatura eshato-
logkih ¢ekamja i zemaljskog pesimizma kao da je mitologizirala beznade i
prokiela zemiju. Kozmidka moé¢ je ugasila sve zvijesde i ispraznila sve
prostore i nigdje u svemiru wiSe nije bilo svjetla, Bezdan svijeta ireba
biti odvaZno swocen i iskusan, treba putovati sve do kraja noé¢i. To je ono
$to kaZe Heidegger:

Dazu aber ist notig dass solchen sind, die in den Abgrund reichen.

Metafizika nihilizma i grijeh razummnosti

Filozofija je profla istu putanju. Mudrost dana je bila samo jedna
rije¢: egzistencijalizam. Premda su meki podetke ove filozofije vidjeli veé
kod Sokrata i stoika, pravo se mjezino rodenje zbilo u Kierkegaarda i
Heideggera. Ovom posljedinjem pripada mjesto zadetinika jedne sumorne i
tefkim reCenitnim sklopovima uokvirene filozofije naseg vremena; da 1i
postoje dvije razlic¢ite interpretacije ove filozofije ili treba govoriti o
dvjema razlditim periodima u misaonoj evoluciji Martina Heldeggera,
jednoj nihilistidkoj i drugoj gdje dominira »nadolazak bitka«, tegko je
zaista rec¢i, No sigurno da se neposredno poslije rata mnogo pisalo bag o
njegovoj iz fenomenologije proizagloj mihilisti¢koj metafizici, i da je za
takvo stajaliSte bilo dosta opravdanja u tezama knjiZice »Was ist Meta-
physik 7« (1929), gdje se »nidta« pojavljuje kao temelj bica i u cjelokup-
nom smjeru $to ga ima Dasein w knjizi »Sein unid Zeit« (1927), Takwvo
misljenje poduprie su mnoge poznate kritidke analize ove filozofije, koje
su tstakle antropologki i psihologki aspekt zamisljaja bida, kao recimo u
knjizi Alferda Delpa »Tragische Existenz« i Ofta Bolnowa »Das Wesen
der Stimmungen=.

U pojmu BoZjeg stvaralastva uvr§tena je, migli Heidegger, jedna
koncesija nepravilnom shvaéanju; ako Bog producira iz nistavila, opovrga-
vajudi nacelo ex nihilo nihil fit, mora se On na neki nadin staviti u odnos
s nigtavilom. No ako je Bog pravi Bog, on ne moge gpoznati ni$ta, uzevii
da kao Apsodlutan iskljutuje u sebi svaku nistavost. Tako jedino valjan
pojam »niSta« nece biti onaj Sto se suprotstavlja bidu, nego onaj koji ga
¢ini pripadajucim Bitku bica, odnosno onaj $to poistovecuje nita i bice
prema Hegelovoj formulaciji »¢isto bice i éisto nista jedna su stvar«. Stoga
je bag u svakom biéu wucijepljeno niStavilo kao njegova majintimnija
narav, pa se skupa s biéem nalazi u biti sve stvarnosti.

Do jednakog se rezultata moze sti¢i fundamentalnom analizom bica.
Heidegger bi dakle htio ispisati usud svakoga bica, ali govorit ée stvarno
o intimnoj kobi ¢ovjeka (des Dasein ldes Menschen): jer je dovjekova
nutrina kao atrij gdje se Sein na poseban nadin o¢ituje u zapletenoj struk-
turi svoje biti i u tom oditovanju donekle prosjedno razumije. Covijek
mislilac po prirodenoj sposobnosti samog sviog bida mlazi u se i svjestan
svog bitka pita za njegov smisao pa trazeéi tako njegovo znadenje obladi
se u novi lik bistvovanja; ali kao $to je ¢ovjek sam sebi pitanje koje se
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njemu samome od njega samog susreée, tako je u ovom pitanju i sam
sebi svoj odgovor u egzistencijalnom pogledu. Ako nije subjektivisti¢ko u
idealisti¢kom i kartezijanskom smislu, ovo ugenje o egzistenciji je sigurno
ljudsko u ontolo¥kom znacenju. Premda jedino dovjek »egristira« i u eg-
zistenciji razumije smisao bi¢a, ne znadi'da izvan ¢ovjeka nema nidega, nego
jedino da éovjek posjeduje jedan madin bistvovanja, koji je samo njemu
svojstven i po kojem se razlikuje od drugih bic¢a, ali ga i stavlja u privi-
legirani poloZa]j prema drugim bic¢ima i bidu uopée. Ljudska subjektivnost
nije mjera biéa, ali se bice objavijuje jedino kroz ljuddko polstojanje, jer
je ozracje bitka osvijetljeno kroz ¢ovjedju egzistenciju; najdublja bit istine
se sastoji, kaze Martin Helldegger, u mogucénostima koje Govijek posjeduje,
otvarajuéi se misteriju bica, koji nosi i temelji sva bicéa, zackruZzena u bitak,
- Existenz je dakie osvjetljenje smisla rodeno u Dasein. Ako sada taj smisao
pobliZe odredimo, naéi éemo da je Dasein prvotno neka badenost u svijet,
kioja je tragi¢no suprotstavijena svijesti o moguénostima i sposobinostima
koje se mogu ostvariti. Dasein je baden m svijet gdje nije odekivan i suvi-
San je. Iz te napetosti rada se osnovni osjecéaj: tjeskoba (Angst); to je osvje-
tljenje nase opstojnosti i stvarnog polozaja, badenost u nepoznato i neis-
punjenje svih obeéanja i mogudnosti. Ali medu svima, kaZe Mraval,
jedna je sigurna. Dok se druge mogu ostvariti, ova ée se bezuvjetno dogra-
diti. A ta moguénost, koja je u vremenu i u naravoom redu posljednja
jest smrt. Zato opstojnost (Dasein), gledana u praveu svoga gibanja, nije
drugo nego klizanje u smrt. I bitak opstojnosti mije nego samio u svojoj
susbini bice-za-smrt (Sein-zum-Tode). Svalki Zivot juri bespomodno u smrt;
smrt nije dakle slucajnost, koja idolazi izvana, ona je naga najvisa i krajna
moguénost. Umrijeti mojom smréu u stvari je jedina stvar koju niitko ne
moze uliniti za, mene, te je moja smrut istovremeno i moja najosobnija,
najautentiénija i najapsurdnija stvar; smrt se ne krije na kraju Zivota,
ona je prisutina u svakiom trenutku Zivota’), kao temelj svekolikog zbiva-
nja. Tako je, ne samo dovjek nego i sam bitak definiran s najiracionalni-
jom od svih oznaka: sa smréu i sa nista.

U kr8canskoj teologiji se ovo obeshrabrenje ljudske vrijednosti i
smanjenje njegove autchtone sfere majprije odrazilo u onom &to je najvise
ljudsko: u razumu. Nepovjerenje u mo¢ duhovne spoznaje samo je krajnji
oblik mepovjerenja u ¢ovjeka uopcée. Nemoé je bo najdoviednije oznake u
dovjelku, po kojoj se on usstalom jedino i razlikuje od Zivotinje. Kad se u
Sovjeku satru sve ambicije chole razumncsti, olvaraju se vrata za iskreni
susret s Bogom. Religiozni iracionalizam imao je u proflosti sviog patrijar-
‘ha u Kierkegaardu, a neposredno poslije rata bio je u modi najborbeniji
od svih boraca protiv razumnosti ruski egzistencijalist Lav Sestov. Gorlji-
va dusa mistika, profeta koji vide u pustinji i proklinje uZase nigtavila,
pisac kontrasta i paradoksa, beznadni fideist 1 nepotkupljivi neprijatelj
Tilozofije, nauke i tradicionalnog morala, ovaj rastuzeni usamiljenik navije-
gta svijetu jednu ludacku madu. »Treba imati hrabrosti i reéi ,ne’ argumen-

tacijama Aristotela i sluSati jezik iz Biblije: razumnoj Sovjedjoj logici
guprotstavlja se fiat svemodéni i1 vatren« Evo dakle programa za osudu

7) Emmanuel Mounier: Introduction au existentialisme, Paris 1962. str. 61.



jedne gregnosti razuma: filozofija ne otkriva smisao bica, mego ubija
Zivot, kult razumne odevidnosti je istingka manifestacija zla, plod grijeha,
negacija BoZja i naga spiritualna smrt. Spekulativina- filozofija nije kadra
_osloboditi nas od nidtavila, nego jo& #eli 4 sudi da ljudi mzljube nuZnost, da
je whoZavaju kao $to su u minulim vremenima ljubili i oboZavali svioje
bogove. »Istina ne sli®i ni u Gemu ma Boga. Istina mnije ljubav, istina je
naprosto istina«. Prva 1 jedina istina je vjera, a ova.je antiracionalna:
najoscbnija, bozanski idar nevinosti, a ne privilegij superbnog razuma. Lav
Sestov trazi jedno radikalno samounigtenje razuma pred Apsolutnim paica-~
doksom viere®. Obeéana zemlja ne postoji za dovjeka koji zna, misli
Sestov. Obedana zemlja se mnalazi ondje dokle je doSao ¢ovjek koji ima
viere, a postala je obecana jer je doliao: cerbum est quia imijpossibile. Ako
dalkle istina Zivi u ultraracionalnom carstvu vjere, éovielk je ne otixriva
nikada u inteligibilnom svijetu Bi¢a, a joi manje u kaotidnom svijetu
mendane egzistencije. Nju éemio oflriti u disperaciji- Beznade je za Sestova
ogremma i stradna snaga. Tko nema nade u ljudsko znanje, taj se obvara
vieri. Tko je beznadean w istini razuma, taj ima vjeru u boZansku istinu.
Btlayi'e«rnstwo se zasluzuje »ni¥ta ne znajudi i ni§ta ne hotedi znati«, Budus-

ost dovicka je jedino Bog; proslost je ljudska nauka, plod grijeha, a filo-
/oﬁl]a svih vremena pogled unatrag. Traziti pod svaku cnjemu da se shvaii
realinost, znadi udiniti zivot neshvatljivim.

Pripremiti putove BoZje? Kako ih pripremiti? Slaviti blagdane?
Umrtvljivati piit? Dijeliti siromasima svoja dobra? Ljubiti bliZnjega
svoga? Bdjeti nodéi ditajudi stare knjige? Sve je to nuZno, sve je ovo
doista dobro. Ali mije temeljna stvar. Osnovna je stvar nauditi misliti
da, ako bi svi ljudi, bez izuzetka, bili uvjereni da Bog ne egzistira,
$0 ne bi imalo bag nikakvu vaznost. I kad bi se moglo dokazati jasio,
kao 2 X 2 = 4, da Bog ne posboji, ni ovo ne bi imalo nikakvu vrijed-
nost. Reéi éete mi da se ne mogu zahtijevati slitne stvari od ovjela.
Jasno! Ali Bog zahtijeva uvijek od nas nemoguce i u oviome je i najve-
¢a razika izmedu Boga i kjudi. MoZda u suprotmome opeit sliénost: nije
li redeno da je Bog stvorio éovijeka na svioju priliku? Covjek se obrasa
Bogu samo onda kada hoée nemogude. Da bi postigac mioguce stvari,
okrece se sviojim bliZnjima. .

Kao Séren Kierkegasrd i Karl Barth dodiruje i Lav Sestov misierij
vjere u »teologiji krize«, i makar da ponizuje ¢ovjeka do niStavila i apso-
lutne negativinosti, pronalazi ga opet u krizl i paradoksu vjere. Protenoj
metafizici nigtavila odgovara teologija ljudske bespomocénosti i izgublje-
nosti. ) ’

Le Fils de Dieu fut crucifié, ce n’est pas honteux parce que c’est
honteux, et le Fils de Dieu est mort, c’est encore plus croyable parcce
que c’est inepte, et enteré il est ressuscité, c’est certain 1parce que c’est
impossible.

8) Leon Chestov: Athénes et Jérusalem, Paris 1938, str. 209 i dalje.
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Dijalektika bunta: osamljenost boli i bratstvo nade

Apsurd i nistavilo negativina su svojstva modernog mentaliteta. Suvre-
meni éovjek mije medutim jedino poremedeni romantiéar koji nemoéno
place svoj poraz i svoje izgnanstvo, on je i memimi buntovnik i lucidni
provokator zlih sila 1 smrti, To je pozitivini, aktivisteki i prometejski vid
danadnjeg ponasanja, koji ée suviremeniog Govjeka nepovratno uvud u dija-
lektiku svjetla: emrt i praznina iz podzemlja sudbine neée mu dopustiti
da se oholo nastani m kraljevistvima zemlje, a pobuna i fzazov izvladit ée ga
stalno iz modvare cpscene i beznadne egzistencije. To je dougi ¢in u drami
madernog menitaliteta, njegov iznenadni duhovini plod, jer se zaista jedino
u podruéju duha mogu dogadati dudotvorna prieobraZenja da se mi iz cega
radi biée i iz poraza puni smisao. Svi ofaji mogu zato postati u Ljudsko;j
izdriljivosti i herojstvu porivi za jedan movi humanizam., Prvi i jedini
prcblem drugog razdoblja modernog mentaliteta je tjeskoban i heroidan:
kakio dostié¢i jednu apsolutnu egzistenciju polazedi od jedne sittuacije koja
je funidamentalno otudenje? Kako dzboriti pravu velitinu u kukavnim
vremenima izgubljenosti? Orest u »Les mouches« od Jean-Paul Sarirea
dira svoju autentiénu veliinu kad nenadno otkriva kako je dovijek sam,
osuden na slobodu beznada, ubaten u vlastitu osamiljenost, ali koji bas
talko nalazi u svojoj lucidnosti 1 spoznaji jedini razlog Zivota. Sve e
zapodeti osamljenoséu 1 izazovom, i ditav ¢e svemir, vie nego ista drugo,
postafi izgovor za onaj svijetll »ne«, §to ¢e ga Sovijek izgovoriti mradnim
silama tjeskobe i miStavila, tim svjetliji Sto je svijet vige apsurdan. Evo
temeljnog sadrzaja jednog neostoicizma, koji ¢e obuhvatiti evropsku dusu
nakion egzistencijalne panike; tragove tog apstraktnog heroidkog pesimi-
zma, koji pniprema putove djelatniog bratstva, moZemo u literaturi lako
naci, dovoljno je pozormije ¢&itati Sartrea, Camusa, Huxleya, Simone
Weil i André Malrauxa. Osobito Malrauxa, jer njegovo vrijeme nadolazi.
Njegova je filozofija jasna: treba ise suprotstaviti apsurdu, buduéi da je to
jedini ¢in dostojan ljudskog imena; bilo je gotove nuno da apsurd
postoji, inace bi ga trebalo izmisliti, kako bi Govjek strastveno nagao sebe
1 ostvario svoju velidinu izazivajudi nehumanost svemira. Junaci njegovih
romana Garin, Perken i Cen jedna su nova generacija sréanih bunibovnilka,
rodeni i zadeti u skromnim i poniZenim zavi¢ajima apsurda i smrti. No
ovidje mije kraj. Treba od osobne tjeskobe prijeéi put do djelatnog brat-
stva i nade jer se »ne motie ivjeti u apsuridus. Prije svake istine i ideolo-
gije ima jedna solidarnost ljudi jednih za druge: mije to onaj neodredeni
osjecaj filantropa, veé jedna muZevina povezanost ljudi izmedu sebe u
alkcifji, desto doduge surova, mnogo neugledna i gruba, ali puna meodeki-
vanih obecanja. Ta weza je snazna i jednostavna, njeZna i odlucna, bududi
da nije do drugi oblik otkrié¢a da su svi ljudi sudionici u istom tragitnom
udesu, Svaki je éovjek osuden ma smrt, i to je nage jedinio bratstvio. Zbroj
je smrti svih ljudi zalog nasoj nadi sada i ovdje. Malraux osje¢a divijenje
prema onome »fkioji umire svdju smrt, jednu smrt koja nalii na Zivot«.
Hong, Perken i Cen doZivijavaju u smrti ekstazu Zivota. Smrt ostaje
temeljni dogadaj w svijetu, ali nije izvor tjeskobe nego velitine i svijetla,
kao njeino obetanje u Anouilha:
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Nepravedan si. Zasto mrzi§ smrt, Orfeju? Smrt je lijepa. Ona
jedina, daje ¢owvjeku mjegovo istinsko woezradje... Ja ti nudim jednu
neckaljenu Euridice, jednu Euridice istinita lica, koju ti Ziviot ne bi
mogao nikada dati. Hoces 1i je, Orfeju? Vidjet ¢e§ kako ée sve, sve pos-
tati ¢isto, prozirno i svijetlo!

Uz jedan humanizam smrti nanizan je i jedan humanizam Zivota. Ljudi
naleg wvremena htjedoSe upoznati pijanstvio niStavila i smrti, ali nisu
izdrzali dugo, vratie se malim mnadama svijeta s bragzgotinom na licu,
kao junaci u ratu s odlikovanjem.

Kod Sartrea se moze ispisati cijela jedna avantura: najprije osobno
iskustvo dosade, tjeskobe, mudnine i odvratnosti; pretvaranje u stvar i
zaborav slobode. Onda metafizidki bunt 1 odjeci nade. Smrt sadinjava jos
uvijelk totalni apsurd lkoji treba suoditi, ali je ipak intenpretirana kao jedan
misterij i iskusenje u kojima se volja za Zivotom transformira u nadu?®).
Na koncu tredi stadij ove uzbudljive avanture: mapustanje apstralkiniog
stoicizma i ofvaranje srca i razuma zbiljskom bratstvu svijeta. Interesan-
tna bi mogla bili tema o povratku Sartrea predratnom Malrauxu umjesto
obratno, kako su mnogi predskazivali. Poznat je owvaj treéi obrat u
Sartrea; poslije jedne $ulnje od pet godina publicira dramu »Zatocenici
iz Altone«, filozofski novitet »Kritika idijalektidkog razuma« i ne§to neode-
kivano »Sartre on Cuba« Ima u drami jedno posve novo stajaliste, koje
zbilja nije inkopatibilno s mnogim idejama u ~Bice i nistavilo«, ta ideja je
da jedno bi¢e move prevzeti krivnju drugih; kao Clamence u Camusovu
»Padu«, U traktatu »Bice i nigtavilo« svatko moze uzeti samo sebe u odgo-
vornost jer drugi su mu prijetnja d groznja: to je njihov pogled. U »Zato-
denici iz Altone« je drugadije 1 obratno jer ja mogu ispagtati grijeh
bliznjeg, duhovna solidarnost pomalo sli¢na onoj u Malrauxa. Ta osobna i
donekie spiritualna odgovornost za idjela drugih dobit ¢e prakitidnu realiza-
ciju u »Kiritici dijelaktickog razuma« gdje je savjet jasno dam: jedini je
gpas sudjelovati s drugima u revoluciji svijeta. Nije pri tome uopcée vazna
istinitost filozofija i ideologija &to svecbuhvatno podstitu, jer istina jog
uvijek ne prethodi autentiénoj egzistenciji koja je sada stvaralacki »pra-
xis«, kad jedan »praxis« prepoznaje jedan drugi »praxis« kao nowi
»praxis«. )

Nous étions convaincus en méme temps gue le matérialisme
historique fournissait la seule interprétation valable de Uhislboire et
que l'existentialisme restait la seule approche concrete de la réalité.
Je ne prétends pas de nier les contradetions de cette attitude?®).

Nema wviSe teske dijalekticke egzibicije izmedu »en-8oi« i spour-soi,
rojavio se »1’&tre avec« i u zajednici s drugima &ovjek nalazi svoju istin-
sku individualnost.

Nous sommes fréres en tant gu’aprés acte créateur du serment
nouls sommes nos propres fils, notre invention commune.'?)

%) Regis Jolivet: Le probléme de la mort chez M. Heidegger et J. P. Sartre,

Paris 1950.
10) Jean-Paul Sartre: Critique de la raison dialectique, Paris 1960, str. 24
1) op. cit, str. 453
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Egzaltirana njegova misao od »L’homme est une passion inutile« do
»L’ homme est souverain« (nav. dj. str. 588) profla je unzemirena istu sta-
zu modernog mentaliteta. ‘

Jednaka tendencija proviruje w Sestitom naporu Alberta Camusa.
Zapodeo je »apsurdnim Govjekom« i osobenjakom iz »Stranca«, a dovrsio
gvecima ljudskosti i milosrda i onom potresnom odisejom ljudske solidac-
nosti 1 Zrtve u »Kugi«. A izmedu njih metafizi¢ki bunt: »L’homme révol-,
té«, knjiga ¢udne i zabrinute mrZnje na sve ideclogije radi dovjekova
krajnjeg dobra. Njegovo je djelo igspovijed vijere u ljudske vrijednosti,
usprkos provalijama nihilizma kojima je prokleta nasa civilizacija. Treba
buditi nadu i darivati je bliznjima kao kruh. Onda ¢ée ona postati jedna
zajednidka svijest, lucidno svjedofanstvo jednog te istog napora da se
smrina protuslovlja u kojima Zivimo definiraju i nadvladaju. Ako je
doista vrijeme da moramo podeti izabirati, duZnost je ta veé napredalk;
nadclazi dakle vrijeme nade, ali vrijeme jedne tegke i iskuSane nade.
DuZnost je objaviti tragediju i pokazati da tragedija nije rjefenje, a niti
beznade razlog. Od mas svih, misli Camus, owisi da 1i ée ava neizbjeZiva
iskusenja nigtavila i besmisla postati jo§ danas cbe¢anja.

Svaki je revolt nostalgija za nevino$éu i jedno dozivanje bica'?),

Krséani nisu htjeli u¢estvovati u metafizidkom buntu, jer su jos vjero-
vali da im je Bog prava Ljubav, ali su miogli i trebali imati jedan zemallj-
ski bunt: revolt protiv grijeha, nasilja, sivomagtva, oholosti, raskosi i svih
poroka koji izobliduju lice zemlje. U ftem zemaljskom buntu éesto su se
nasli zajedno sa sinovima zemilje i u plemenitom poslu ¢igéenja kovova
prepoznali svoj pravi zemaljski pozivi, Bilo je to vrijeme kad je kardinal
Suhard upozoravaio da ¢e ¢ast nafeg vremena biti u tome $to smo zapodeli
s jednim humanizmom prikladnim za Sovijeka i po zamisli BoZjoj, pak se
Crkva malazi ma raskriZzju: ovisno o dubovnosti koju ée propovijedati
c¢ovjetanstvu ona moZe sve izgubiti ili sve steéi; kad je Jacques Maritain
pisao da se kr$éangtvio razli¢ito utjelovilo u Jjudskom drustvu, u srednjem
vijeku na simbolican i figurativan nadin, u modernim vremenima na jedan
dekorativan i izvanjski nacin, i da nadolazi vrijeme kada se u nagoj epohi
mora utjeloviti na zbiljski 1 supstancijalni nadéin; to je bilo doba kad je
pater Montudlard proklamiraoc da wvjera u progres donosi onima koji
nemaju Crkvu jednu vijeru, jednu madu i jedan smisao svijeta i Zivota,
$to sve, makar da je medovr$eno, skriveno i nesvjesno svojih domagaja i
svoje totalne dimenzije, zove ljude svejedno da se odridu i da se ponasaju
kao da su spadeni, takio da Bog pise i jednu svioju povijest izvan Crkwe,
bez njezina vidljivog i direkinog wplitanja, koju ona mora priznati i
ozivjeti izvana. Joseph Cardijn je imao hrabrosti kazati da je pojava
radnidke civilizacije objava bratstva, jer je gradanski svijet bitno podije-
ljen ogradama koje stavijaju jedne ljude protiv drugih: ograde macija,
klasa i bogatstva, a tih ograda u siroma$tvu nema. Emmanuel Mounier
%eli uéiniti od sakralizacije novih figura a1 svijetu konstitutivni elemerit
progresa Crkve, pa se buni, kao Chardin i Dubarle, protiv mije$anja lituc-
gi¢kog i naudnog lkozmosa. To je na kraju vrijeme radnika-sveéenika.i

12) Albert Camus: L’homnﬁe 1‘év-0v1té,bPar's 19"51,79111'. 135.
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rata u AlZiru kada je stari Francois Mauriac imao kuraze cijeloj jednoj
civilizaciji 1 militantom ragpoloZzenju svioje nacije uputiti prijekore divne
profetske Ijutnje i evandeoskog ognga: _
Medutim, bilo kalkvi bili nasi razlozi i nage isprike, kako to, da se
Krist poslije devetnaest vjekova kriéanstva nikada odima danagnjih
krvnika ne ukazuje u liku Sovjeka kiojeg mugde...? Zar se sveto lice
Njegovo ne odrazuje nikada u liou onog Arapa, ma kojeg komesar
diZe svoju Saku? Kako je Sudno da krvnici nikada ne pomisle na svioga
Boga privezanog o stup i predanog vojnicima, pogotovo kada se radi
o jednom tammnoputom licu semitskih crta .. .? Kako toida oni ne duju
kroz krik i jecaj svoje Zrtve Njegov boZzanski glas: »To sam ja, kome
o radite«?, .. Kako to da ovu milost jasne kr§éanske spoznaje mije
nikaida primio jedan krfteni krvnik? Kako fo da kriteni vojnici nijesu
koji put odbacili bic i pali na koljena pred onim, koga biduju? (Inter-
nacionalne katiolitke novine, Paris 1958). -

Nadolazale bitka i teologija zemlje

I mudrost je dobila novi govor. Nedemo zacijelo ovidje ispisivati uvira- )
bje jedne prave »fillozofije Zivota« u modernu misao, recimo one Rene Le
Sennea, koji svojim psihologkim individualizmom evidentira egzistenci-
jalni aspekt iskustva, ili Luisa Lavellea, koji promovira kroz »clijalektiku
vjetne prisutnosti« samo »prisustvo biéa«, ilipak Mauricea Blondela dija je
misao Cista okrenutost Bidu, sve mislioci predraine generacije, koji dolaze
denas u modu i zamraduju filozofsku slavu Sartrea i Jaspersa. Vratimo
se radije Heideggeru i mjegovoj drugoj fazi razvoja. Najprije o nihilizmu,
aonda o ontologiji. »Nidta« je sad pozitivmo, ono »nigtuje« (Nichts nichtet)
i skriva bitalk i njegov smisao. Izmedu bi¢a i bitka umede se »Nigta« koje
se, gledano iz biéa, pokazuje kao skrivanje bitka. Virijeme zahorava bitka
je doduSe vrijeme pune madmiodi »Nigta«, ali ne kao apsoluine praznine
i nicega, nego kao priprema za nadolazak bitka. To je ona »noé bitka« o
kiojoj pjeva Holderlin. :

A. ontologija? Bi¢e se me |priprema za smrt, nego za bitak, a to je
raldikalna razlika. Vrijeme mije kiizanje u ni$ta, ono fe istina i razumije-
vanje bitka, stoga ée vizija buduénosti biti neka vrsta autentitnog kusa-
nja bitka, a ne puka pripadnost ljudskom postojanju kao u »Sein und
Zeit«. Temeljno je pitanje sada cno o »istini bitka« 1 »sudbini bitka«. Sto
je bitak? Horizont bica,-bistvovanje koje omogucéuje sva bida i njihov
smisao. Kako se medutim ovaj bitak objavljuje tek onda kad ga dovjek
razumije i dohvati mjegov skriveni smisao, cjelokupni se razvoj zapadne
filozofije pokazuje u svojoj biti kao povijest bitka. Covijek je bio popriste
»Nitega«, a sada je popridte bitka. No taj bitak tek nadolazi (Ankunft), on
je naime zajedno sa svojim smislom, istinom i vremenom dospio u zaborav
i o u korist bica kioje tek po njemu jeste. A kalkio smo mi najutenti¢nije
Ljudski kad se otvaramo i razumijemo bitak, ovo zaboravijanje bitka bit
¢e wjedno zaborav nall ne nas same, na¥ »viastiti zaborav«. Skrivenost
bitka nije medutim meka pripadnost koja dolazi izvana, ona je.bitna
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sudbina bitka, stoga ¢ovjek mora spremiti sve za ovaj »nadolazak bitka<«
i izdrZzati herojski ovo ¢ekanje. Zivimo, misli Heidegger, vrijeme nagovora
i dslutnje bitka. Ima i neko veé tajno izvori§te bitka i pribliZava 1i se
njegovo abzorje? Ima, to je govor. Covijek kao govornik éuva bitak, jer
govor je »kudéa bitka«, a govornik »susjed bitka« (Nachbar des Seins).

Misao je Heideggera tako postala vise uzletiste mego nagib, vise odeki-
vanje svijetla nego njegovo definitivino udaljavanje. Potaknulo je to mnoge
da se o njegovoj filozofiji srdadno izraze®), U nage je doba Max Miiller
pokudao dati jednu optimistidku viziju Heideggerove filozofije, pa jedno
poglavlje u njegovojknjizi nosi naslov: »L’optimisme onotologique de Hei-
degger, son opposition & Sartre et & Jaspers'). Filozofija egzistencije da bi
nadisla metafiziku suprotstavlja se metafizici esencije, metafizici supstan-
cije i metafizici subjektiviteta.Ova opozicija, vidjeli smo gore, ima karalk-
ter historijske nuzmosti i poziva, buduéi da je u pitanju sam razvoj bitka,
Znadi da svaki subjektivizam pripada periodi predegzistencijalizma. Ne
moZemo a da ne postavimo pitanje, kaze Max Miller, da 1i je vjera u jedan
historijski powiv, kao i gpoznaja jednog apela i jednog wdgovora na taj
apel stanje ¢ovjekove oholosti, hybris, ili je to pak ¢injenica poniznosti,
shvacena kao hrabrost sluzenja. Uza sve §to Zelim podvudéi radikalnu nedo-
voljmost psiholoskih kategorija optimizma i pesimizma, neéu odbiti da
nazovem ovu filozofiju egzistencije »optimistickom ontologijom«.'®) Pa zar
sam naziv Da-sein nema zna¢enje jedne uspjes$ne geste, jednog prrisustva,
sretnog dogadaja i blazenstva bitka, i onda kad taj dogadaj ostane ograni-
éen i nedovoljan? Filozofija Martina Heideggera filozofija je otvorenosti,
koja malazi svoju sred¢u u milosti i naklonosti (Huld und Gnade) bitka, u
prisustvu bitka i njegove istine. Tako se u prilidno neodredenim terminima
jedne apstraktne i teske filozofske gramatike nagovijesta onaj isti optimi-
zam §to je u suvremenoj literaturi dobio herojsko obiljeZje i patnicki
izricaj.

S druge strane Ernest Bloch, koji nema ni$ta zajednidko s egzistenci-
jalizmom, pise djela pod naslovom »Das Prinzip Hof fnung« (Princip nade).
Sve je u tom djelu oplodenc nadom i sve se nepovratno kreée prema dola-
zetem. ¢ovjekovu zavicaju. Nalda nije shvaéena kao meodredeno duvstvo
zelje ili slutnja satkana od snova nesretnog ¢ovjes$tva, ona je bitna
struktura ljudskog bitka. Nada je intimni sadrzaj bi¢a, pa je dakle ovdje
prvi put nada dignuta ma razinu ontologijske dimenzije. Ova je mada
druga slika éovjekove bezavidajnosti i daljine od Novuma, bududi da je
dovjek upravo zato bite nade §to nije jo§ u zavidaju. Nada je preko dija-
lekticnosti svijeta zov zavicaja, njegova svagdje njezna poruka., Kako je
medutim nerodeni jo§ zavidaj zbiljska utopija, a ne djedja prica, to nije
ni nada predosjecaj novoga, veé¢ neka uc¢ena nada. Tako je jedna od bitnih
oznaka drugog razdoblja modernog mentaliteta, ljudska nada, postala
svojstvo svega postojeceg, jednako kao Sto je ranije, u prvom razdoblju,
jedna druga oznaka, tjeskoba i strah, bila takoder proglafena za ontologij-

13) Schmaus: Katholische Dogmatik, Miinchen, 1939, Bd I str. 90 i 222 i Bd
IV 1953 str. 130

14y Max Muller: Crise de la métaphysique, Paris 1953, str. 47

15) Max Miller: Crise de la métaphysique, Paris 1953, str. 48
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sku kaAte-g.dlrijtu. Kako to poetski zvudi: prije svakog ljudskog opstanka u
svijebu bica, u apsntaknom kozmosu distog postojanja veé se kopreaju
strah i mada, kao bitno obzorje svega $to jest i $bo dolazi.

U tom neocekivanom dijalogu, $to ga nevezano zapodeSe Martin
Heidegger i Ernest Bloch o dijagonalama buducénosti, treba bez strepnje i
skanjivanja odluéno ukiljuditi zabrinuti igovor Teilhard. de Chardina o verti-
kalaima buducénosti. Njegov se misaoni trud protegnuo sve do tamnih pode-
talka bica, od kozmogeneze gdje u njedrima materije drijema tangenci-
jalna i radijalna energija kao tajno rodiliste sve kasnije evolucije, preko
bicgeneze i antropogeneze gdje se zbiva dudno zadede duha i dovijedje
svijesti do kristogeneze gdje se u todki Omega sve stjee $to je raslo do
safa, od prvog pomaka svijesti u materiji do danagnjeg lSltaIlJa kozmidke
eviducije koja se pojavijuje kao jedno usmjerenje prema ﬂ{oﬂelktwvnIOJ
sv(;estl i personalizaciji. Sve spirale razvoja kreéu prema vigim oblicima
svijesti i osobnosti: La personne humaine, 'univers personnel, Le Divin
sve do Point Omega, tog »foyer cosmique personnalisant d’unification et
dunion«, gdje se razuzlavaju <¢vorovi smisla i nasluéuje konadna svrha
kozmidke evclucije. No to srediste ljudske i svemirske evolucije, prema
kome sve smjera, ima i gvoj nadnaravni znak i naziv, jer Krist ima mjesto
i ulogu totke Omega. Tako svi zemaljski napori i vjera u zemlju krecéu
prema jednoj granici gdje nece biti tegko svemir, koji je po svijesti postao
osaban, dovesti u vezu s Kristom koji je poosobljeni svemir., Stoga, bez
obzira na profancst nagih ljudskih nastojanja, u svemu treba vidjeti
religiozni smisao, jer wrhunac naravne povijesti koincidira s otkri¢em da
Jje ta narav bila religiozna, buduéi da joj je takav i kraj:

Da li je mogude 'da izmirimo i da podrZimo prvo pomodéu drug
ljubav prema Bogu i zdravu ljubav prema svijetu, napor za otcjepljes
njem od svijeta i napor za razvitkom svijeta?... Prije se dovjeku
Cinilo da postoje samo dva geometrijski moguéa shvaéania: ili voljeti
Nebo, ili voljeti Zemlju. Ovdje nam se otvara novi prostor, na vidiku
je {re¢i put: pubujuéi Zemljom napredovati prema Nebu. Ima jedna
prava zajednica s Bogom po svijetu.

Svi su problemi dobili planetarnu dimenziju. Tako i naga odgovor-
nost.**) Nekada je prostor nase odgovornosti za siromastvo i glad u svijetu
bila naga mala ulica i prosjak u njoj. Danas znamo da gladuju cijele drza-
ve i nada je odgovornost planetarma, Nekada je mogao biti siromasan ili
bogat samo ¢ovjek ili majvise kilasa, a danas znamo i naudili smo da cijele
nacije umiru od siromagtva, a druge Zive u izobilju. Time su nehotice nasa
pregaranja i naSe bratstvo dobili kozmidki domagaj, bududi da danas
mogu biti brat i dobrotvor svakom d¢ovieku na svijetu, kao $to mu jedna-
ko, ako to hocéu, mogu biti njegov oholi gospodar i maduti izrabljivad,
makar da ga ne vidim i ne znam za njega. Zivimo u jednoj civilizaciji koja
je postala u tiolikoj mjeri sdlidarna da ée ubuduée maodéi Zivjeti jedino ako
bude 1judska. Nismo htjeli jedan humanizam po slobodi i naporu, dobit
¢emo ga po sili i nuzdi razvoja. Tako sve staze svijeta vode prema svietlu.

16) Luis Joseph Lebret: Manifeste pour une civilisation solidaire, Paris 1959.
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Heidegger, Bloch, Chardin i Lebret pripadaju razli¢itim ideologijama, ali
istom modernom mentalitetu.

Zavir§ili smo tako ovaj kratki opis modernog mentaliteta. Pohodili
smo njegove tajne izvore i penjali se uzanim krugovima svietla sve do
danasnieg trenutka velikog obeéanja, koji svake nodi, kad nas uhvati
strah 1 prokilije u nama tama, pali svijeée nade i ozvjeZduje nam strampu-
tice snova, Cudna; je ta epopeja duha: od sumradja na nebu i nikakwvih
znakova sa zvijezda, od potpunog besmisla zemlje i apsurda ljudskog
postojanja do obetane zemilje bitka koja nadolazi, nade koja je sadriaj
svega §bo jest i boZanskog smisla Zemilje, §bo nam se sve skupa dariva kao
cvijeée poslije napornog dana. Zar nije znal nageg izbezumljenog vremena
da ateist Heidegger otkriva znakove na nebu, a krséanin Teilhard de
Chardin pronalazi smisao Zemije? Tako smo u dramatskom obetanju
buduénosti utkali, prije svake polemike o istini i laZi nasih stanowvigta,
neskriveni optimizam i zajednidku skrb za tizgled sutragnjeg svijeta.

Cva je medutim samo slika svijeta, a ne njegova istina. Da 1li su
sretne vizije bududniosti tek dlatki snovi depoetiziranog i osivomasencg
Covieka u bogatstvima maSinizirane civilizacije i neko novo otudenje, ili
pak osmisljeni kraj cijele nase uporne zemaljske avanture? Tko bi to
pravo znac i usudio se uZurbanio odgovoriti. Nije to bio nag cilj. Nismo
jamaéno htjeli na ovim stranicama dati ni bile kakav etidki i lilozolski
sud o pokretima $to su uskovitlali nage vrijeme. Poduhvat je skromniji:
re¢i nesto nama samima ¢ nama radi nas samih. To je wostalom zbiljski
okwvir za drugo poglavlje dijaloga sa svijebom: MJESTO ATEIZMA U
MODERNOM MENTALITETU,

J. JUKIC
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