INTEGRALNI HUMANIZAM ILI
NOVO KRSCANSKO DRUSTVENO UREDENJE

Prema Jacquesu Maritainu

Ideju prilagodivanja danafnjem vremenu ubacio je u katoli¢ki svijet
blage uspomene papa Ivan XXIII, Ta ideja, kao i rije¢ koja je izraZava,
podanadnjenje, Dlaggiornamento, imala je uspjeha. Na II vatikanskom
koncilu dosla je do izrazaja od pocetka, a do kraja je previadala preko
svakog ofekivanja, te u katolitkom svijetu znaéi &itavu obnovu, a u cije-
lom svijetu veliku naidu.

U maglom previranju novih shvaanja jasno je da nastaju mnogi
nesporazumci i nejasnoce, te je potrebno mnogo toga precizirati i poblize
razloziti da bi se vidjelo koji su pravi razlozi i pravi ciljevi ove obnove
i koje su povijesne snage $to tako snazno pokreéu danasnje previranje.

Razlozito je, naime, pretpostaviti, da papina rije¢ sama po sebi ne
bi mogla biti talko svestrano prihvaéena, kad ne bi imala veé pripravljen
teren i povijesne snage ljudskog druStva koje su veé¢ u pokretu rastva-
rajuéi prozivijele forme i formirajuéi nove.

Ako imamo suditi po talko opéem prihvaéanju podanas$njenja, treba
zakljutiti da povijesne snage, koje su na djelu, imaju pozitivno znadenje:
vrijeme, kojemu se Zelimo prilagoditi, odito donosi ne$to dobra. U protiv-
nom sluéaju trebalo bi suzbijati ga, umjesto da mu se prilagodujemo.

Da se, dakle, u pitanju podanasnjenja unese nefto svjetla, vazno je
igpitati prema Gemu tezi nase vrijeme, kako se to obidno kaZe. Nosilac
teznja je danagnje drudtvo, ljudsko drustvo koje danas ima vodeéu ulogu
ikoje bagtini kulturne tekovine proslosti. Onoje, naime, nosilac povijesnih
snaga te ima neku povezanost i logiku u svome djelovanju po kojoj se
moZe predvidjeti, uza svu slobodu ljudskog djelovanja, prema ¢emu
je usmjereno u danas$njem éasu ljudske povijesti.
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U ovako zamaf$nom istraZivanju oslanjamo se na radove priznatog
filozofa Jacquesa Maritaina, posebno na razlaganja sadrZana u njegovu
djelu, Umanesimo lntegrale — Integralni humanizam, izdano u Rimu,
Editrice Studium, 1946. godine. To je talijanski prevod francuskog originala
koji je iziSao 1936, a vredniji je od samog originala jer je od samog
autora dopunjen novim biljeSkama i dotjeran.

Awtor je pred nekoliko godina slavio svoju 80. godinu Zivota i tom
prigodom je dobio francusku nagradu za znanstveni rad. Sada Zivi povu-~
¢en u dominikanskom samostanu u Toulousei, u juznoj Franouskoj. U
posljednje dane Koncila veoma je pota$ten time $to je poruke koncilskih
otaca intelektualcima on primio od Svetog Oca u svoje ruke. Nag
»Glas koncila« donosi o tom izvje§taj u boZiénom broju, 24—25. 1965,
str. 7, a u 21. broju od 31. listopada 1965, donosi kratku vijest da je
Jacques Maritain primljen kod Svetog Oca.

Za bolje upoznavanje autora neka posluze i slijedeée rijeéi drugog,
malo miadeg, osamdesetgodidnjaka, Frangois Mauriaca, §bo ih je izrekao
u jednom imterviuu 1965, povodom svoje osamdesete godine Zivota. On
se je izrazio ovako: »Govoreéi o duhovnim svjedocima moram re¢i da je,
s obzirom na Jacquesa Maritaina, moj dug velik. On je izvriio dubolk utjecaj
u nadoj generaciji. Pitam se da 1i u danadnjoj epohi ima nesto slitno
onome ¥to je bila kuca Jacquesa i Raissae Maritain u Meudonu: duhovno
ognjidte... Vrlo Z%alim $to sam je vrlo malo i slabo iskoristio. Ipak sam
uvijek bio pod uplivom Maritaina; u dva ili ‘tri mavrata intervenirao je
rijetju i perom u mom %ivotu. Covjek se osjeéao da se nalazi pod njegovim
okom koje bratski ljubi dufu. Maritain je bio uvar svoje generacije.«

Ova radnja nema drugih pretenzija ve¢ da iznese misli autora u gore
postavljenom pitanju: za ¢im ide danas$nje vrijeme? :

Usprkos svim lo§im znakovima, koje naravno gledanje sugerira,
vijernik ¢e potpomognut nadnaravnim svjetlom wjere d ojatan milo$éu od
koje #ivi otlkloniti svaki ofaj. No mnogo ¢e mu pomodi filozofsko razla-
ganje koje u novovjekom razvoju kritanskog drudtva -otkriva sigurne
znakove, da cijeli taj razvoj podnipo§to nije napustanje krStanstva nego,
naprotiv, normalni razvoj kricanske kulture i druStvenog uredenja koje
pod svaku cijenu hoée da ostane kr§¢ansko, razvoj — velim — iz naivno-
djetatke dobi srednjega vijeka u muevnu zrelu dob novovjekog kri¢an-
stva. Takav razvoj se moZe i mora olekivatl i on je vrijedan mnogih
napora i #rtava. Zbog ljudskih slabosti taj pravilni razvoj podloZan je
svakovrsnim zastranjivanjima, ali je i milost osigurana kao glavni princip
s kojim treba da suraduje slobodna ljudska volja. Cini se da prozivljavamo
zavrénu fazu tog razvoja te moZemo, iz pojava koje se odvijaju pred
nadim o¢ima, gledati znadajke novog kr¥anskog druStva, koje se mogu
nazrijevati kao suprotnosti onih znadajki &to se najvide isticu u srednjo-
viekovnom kr§¢anskom uredenju drustva.

Tzlo¥it éemo, dakle, prema Maritainu, najprije najistaknutije znacajke
srednjoviekovinog kré¢anskog drudtvenog uredenja. Nakon osvrta na vri-
jednost toga uredenja navest ¢emo njima suprotne zmadajke, koje bi ih,
prema svim znacima, trebale zamijeniti, a koje nisu niS$ta manje od njih
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krScanske, dapace su bolji i istingkiji odraz evandelja i 8istije od natruha
poganske kulture negoli su to bile znacajke srednjega vijeka.

OZNAKE KRSCANSKOG DRUSTVA U SREDNJEM VIJEKU

Kao opéi znacaj srednjovjekovnog drudtvenog uredenja moZemo
navesti sakralno poimanje svega vremenitog, 'Sve snage ljudiskog drugtva
su u sluzbi Boga, sva civilizacija u sluzbi vjere. Mlado kricanstvo, koje je
za Krista kroz tri stoljeéa svjedodilo wvlastitom krwvlju, primilo je u
svoje krilo mlade mnarode pune Zivotne snage. Preuzevdi wvodstvo u
izgradivanju civilizacije, kr§Canstvo visoko podize Krista kao jedini
pravi cilj za koji se je vrijedno Zrtvovati te sve usmjeruje prema njemu
na jzri¢iti nacin, djecadki naivino, ne osjeéajuéi potrebu refleksije.

Analizirat ¢emo poblize ovaj =znadaj srednjoviekovnog krgéanskog
drustva te ¢emo, prema autoru, nac¢i pet njegovih oznaka. Nabrojimo
il+ po redu.

1, — Na prvom mjestu spomenut ¢emo teZnju prema organskom
jedinstvu koje je, po vrsti, maksimalmno.

Ovo jedinstvo ne iskljuduje razli¢itosti mi pluralizma u drugtviu, bez
tega ne bi bilo organsko. Ono traZ da jedinstvo vremenitog drudtva
bude usredototeno u Zivotu osobe, ili — drukéije refeno — da se temelji
na duhovnom jedinstvu, i to u maksimalnom stupnju.

Postojao je stalni napor da se kr§canski svijet u vremenitim stvarima
ujedini pod jednim carem, viadarom svih kr§éana, kao $to je u duhovnim
stvarima Crkva podlozna papi. Tako taj ideal nije bio postignut, nacio-
nalne svade medu kr§canskim vladarima bile su svade u obitelji i nijesu
rusile jedinstva kulture. Postojala je krStanska Evropa.

Maksimalno jedinstve traZi jedinstve midljenja, u prvom redu
jedinstvo vijere. Jedinstvenosgt w nauci otitovala se je u tom da se je
inteligencija sluZila istim jezikom, latinskim, $to je doprinosilo jedin-
stvenosti same nauke, kako teologije tako filozofije. Sredidte toga jedin-
stva bilo je parisko sveudiliSte, kao §to je macionalno-politicko srediste
bilo Rimsko carstvo njematke narodnosti.

2. — Kao drugu oznaku oznatit ¢emo sluzZecéu ulogu svega
vremenitog.

Ova oznaka je logi¢ki zahtjev maksimalnog jedinstva. Tako visoko
jedinstvo moglo se zamisliti samo istoga jer je to bilo jedinstvo sakralnog
reda. Re¢i da se je srediSte, gdje se je ono formiralo, nalazilo veoma
duboko u ljudskoj osobi, isto je §to i redi da je onda za vremenite stvari
bilo najvaznije: podloZiti se duhovnom redu

Tako su »stvari careve«, premda su bile jasno razlutene od s»stvari
BoZjih«, imale u Sirokoj mjeri sluzeéu wulogu prema mjima. Stvari vre-
menitog reda. bile su instrumentalni uzrok s obzirom na sveto, sakralno.
Njihova wvlastita svrha imala je rang jednostavnog sredstva s obzirom
na vjeéni Zivot.
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U nauci je takovo shvaéanje izraZeno poznatom izrekom: philosophia
ancilla theologiae — filozofija je sluskinja teologije.

3. — U skladu sa sluZe¢om ulogom svega vremenitoga nuZno slijedi
treéa woznaka srednjovijekovnog knicanskog drustva: angaZiranje
vremenitog ustrojstva za duhovne ciljeve.

Sredstva, koja su vlastita vremenitom i politidkom redu, kod kojih
ima velik udio prisila, druStveni pritisak drZavnog uredovnog aparata,
sredstva propagande i javnog misljenja, itd., angazirana su za duhovno
dobro ljudi, za duhovno jedinstvo po kojemu je krivovjerac smatran
napadacem na Zive izvore druStvene zajednice. DrZava je smréu kaZnja-
vala zlo¢in krivovjerja i wople je svoja polititka sredstva stavijala u
sluzbu duha. Takovo shvaéanje pokazuje neku osobitu plemenitost Ljud-
ske zajednice, jer se pokazuje da joj je istima srediSte i femelj, te je
po sebi plemenitije od shvatanja po kojemu se kaZnjava samo zlocin
protiv tijela. ‘

Ipak je tu ljudski elemenat{ uveo najviSe zloporabe. Ove su postajale
sve nesnosljivije, te je doslo do prave monstruoznosti, kad se je drzava
otkinula od duhovnog auktoriteta viSega od sebe, a ustrajala je u tom
da prisvaja sebi i u svoje ime pravo da djeluje u duhovnim stvarima.
Apsolutizam Hernika VIII i Filipa II, galikanizam, jozefinizam, prosvje-
titeljstvo XVIII stoljeca, jakobinstvo éine u tom znaéajan niz.

4, — Kao cetvrtu oznaku srednjovjekovnog kriéanskog drustva nala-
. zimo u éinjenici da je u temeljnoj raspodjeli socijalnih funkcija i odnosa
vliasti priznata kao bitna stanovita razlié¢itost izmedu upra-
vitelja i podloznika,.

Moze se reti da je u srednjem vijeku vremenita vlast bila shvaéena
prije svega po uzoru ocinske vlasti w obitelji, koja se je shvaéala sakralno,
kao Sto je ma primjer sakralno shvaéena rimska ideja oca obitelji —
paterfamilias, a kr3¢anska vjera ju je uzvisila spajajuéi je s idejom
o sveoptem BoZjem odinstvu.

Premda je otac iste maravi sa sinom, ipak se sin kao takav nalazi
prema ocu na niZem stupnju, a otac se pri¢inja bitno nad njim, a to je
pojacano u poimanju obitelji gdje otac vrEi svoju viast kao svetu duznost
i na neki nacin zamjenjuje Boga.

Radno dru$tvo je proSirenje obiteljskog drustva, i takovo oStro
stupnjevanje poloZaja oca i djece je temelj u odnosima vlasti, kako u
obitelji tako i u organizacijama koje su sliéne obitelji i opcenito u .
eékonomskom sustavu feudalizma.

Ako trazimo sliku koja predstavlja kako srednji vijek shvaca vlast,
nalazimo je u Redu koji je osnovan prije pravog srednjeg vijeka i koji
je bio najznacajniji promicatelj njegove kulture te joj, da tako refemo,
otvara vrata u srednji vijek: u Benediktinskom redu i u benedikiinskom
poimanju vilasti. Otac opat, paterfamilias, oznaten evandeoskim svetim
karakterom, a ostali redovnici njegova djeca.

5. — Peta oznaka srednjovjekovnog kriéanskog drustva je odgovor
na pitanje: Sto smatra to drustvo da mu je zajednitki cilj, koje djelo
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treba da izvrsi, 8to treba da izgradi i — konatno — kakvo je drZanje
kr8¢anina prema vilastitoj sudbini i prema tom zajednitkom djelu?

Zajednidko djelo srednjovijekovnog kricanskog dnustva jest: podig-
nuti drustveno i pravno ustrojstvo koje ée snaga kritana
i kr§canske politike dati Kristu na sluzbu.

Sva opazanja nas upuéuju na to da srednjoviekovni Sovjek odgovara
na bozanske inicijative direkino, jednostavno, ne brinuéi se da svjesno
reflelztira, recimo ~— a da toj rijedi ne damo lo§ smisao — naivno, gle-
dajuéi na sebe samo mimogred.

Viastiti je, dalkle, stil srednjoviekovnog drustva oznaden time da
covjek spontano i nerefleksivno odgovara Bogu na njegova podavanja.

Srednji vijek predstavlja, uz jake upade strasti i zlodjela, jedno-
stavni wuspon razuma prema predmetu spoznaje, uspon duge prema
savrSenosti, uspon svijeta prema druStvenoj i pravnoj strukturi koja je
ujedinjena pod Kristovim kraljevstvom. S djetinjom apsolutnom ambici-
jom i smjelodéu koja sama sebe ne zapaZa kr§éanstvo je gradilo ogromnu
tvrdavu na vrhu koje bi imao zasjesti Bog. Bogu su pripravljali prijestolje
na zemlji, jer su ga ljubili. Sve ljudsko bilo je pod znakom svetosti,
odredeno za svetost i zagti¢eno sveto§éu bar toliko koliko je bilo oZivljeno
ljubavlju. Nijesu bili vaZni trofkovi i nepogode kad je krStena duSa
vrsila BoZje djelo. Stvorenje se kruto mugilo i u tome je bilo uvzviSeno:
ono je sebe zaboravljalo radi Boga.

Ako se i dobro poznaju ogranienost, bijeda i unufrainji sukobi
srednjovjekovinog vremenitog poretka, treba reéi — mne wupadajuéi u
teokratsku utopiju — da je ono &to se vjerno ljudstvo trudilo sagradifi
bio meki slikoviti i simbolicki model Kraljevstva Bozjeg na zemlji.

KOJA JE VRIJEDNOST SREDNJOVJEKOVNOG POVIJESNOG
IDEALA?

Sada nastaje pitanje §to treba misliti o vrijednosti opisanog uredenja.
Nacelno je jo§ vaZnije prosuditi vrijednost povijesnog ideala, prema
kojemu je srednji vijek teZio, negoli prosuditi koliko je vrijedno stvarno
uredenje druftva u srednjem vijeku, koje je bilo tek djelomitno ostva-
renje toga ideala.

Da je taj povijesni ideal kr8¢anski, o tom nema sumnje, jer ga je
krgcansko drustvo zamislilo i nastojalo ostvariti pod svojim zakonitim
vodstvom — rimskim papinstvom. Strukdura vremenitog drustvenog ure-
denja imala je — po zamisli srednjoviekovnih kricana — biti ostvarenje
Evandelja, Kraljevstva BoZjeg koliko je to samo moguce na zemlji, 1o jest
u vremenitim formama dru$tvenog Zivota.

Ali taj povijesni ideal bio je samo jedan od moguéih naéina na koji
se Evandelje moZe odraziti u vremenitim dru$tvenim i pravnim struk-
turama. Takovih naéina moZe biti viSe, koji medu sobom mogu biti
posve razli¢iti.
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Ovdje nam sve objasnjava princip analogije. BoZji elemenat u
kriéanstvu je jedan, kao §to je Bog samo jedan., Taj vrhovni princip je
uvijek isti i mepromjenljiv. No njegovo ostvarenje u stvorenom svijetu
moZe se izvr§iti samo na analogan nacin. Odraz boZanskog nepromjen-
liivog elementa u povijesnom ostvarenju je uvijek neadekvatan, te se zato
moze uvijek ostvariti na viSe nadina koji ¢e svaki biti odraz jedne ili
druge savrSenosti svoga vrhovnog iprincipa. Kao $to Boga poznajemo iz
stvorenja analognim naéinom, to jest iz svojstava stvorenoga svijeta
po analogiji zakljutujuéi na svojstva Stvoritelja, a svojstva su svijeta
najraznolikija dok je Bog jedan, — tako su mogudéa mnajraznolikija ostva-
renja Kraljevstva BoZjega u pojedinim razdobljima mpovijesti dok samo
Kraljewstvo BoZje ostaje uvijek jedno, a poznat ¢emo ga na analogni
nadin iz raznolikih njegovih ostvarenja u vremenu.

Pogtoji li, dakle, moguénost da se u -kr&tanskom drustvu izgradi
uredenje koje ¢e biti bitno razlid¢ito od srednjovjekovnog, a da ipak bude
utjelovljenje istih nadela Evandelja? Po nafelu analogije odgovaramo
da ta moguénost postoji i dirZimo da, konkretno, novi vijek teZzi za ostva-
renjem nove civilizacije kojoj je Zivotni princip jednako kr§céanski, a
ostvaruje se u jednoj novoj analognosti.

Time se odbacuje poganska misao o vjeénom ponavljanju povijesti,
a prihvacéa se zamisao da cjelokupna povijest ima stanovitu svrhu, cilj
prema kojemu ide uvijek naprijed, a to se slaZe s vjerom da se u toku
povijesti odigrava ljudska i bozanska drama u kojoj su vidljivi dogadaji
samo znakovi. Mi vjerujemo da ljudski rod, vuéen tim neodoljivim tokom
povijesti, prolazi kroz razlitite povijesne, po tipu raznorodne epohe koje
po natelima kulture stvaraju specifiéno razli¢ite Zivotne prilike, tako da
im se duhovna fizionomija razlikuje mmogo dublje negoli se to obicno
misli. ‘

Za$to opéenito tako mora biti?

Prije svega po zakonu koji vlada nad vremenitim kao takovim, a
moZemo ga formulirati ovako: dovoljno prozivijeno iskustvo ne moZe se
ponovno zapoceti. Zbog jednostavne dinjenice da je doviek proZivio,
i to do dna proZivio neki naéin Zivola i temeljito prokugao sve, i dobro
i zlo, $to mu je nastojanje okc stanovitog povijesnog ideala u krv
utisnulo — te su stvari svriene i nije moguée povratiti se na njih. To je
zakon svega vremenitoga kao takvoga, zakon svega povijesnoga. Tom
zakonu izmitu ‘samo stvari natpovijesnog i nadvremenitog reda, stvari
vjednog zivota. Crlkva me umire, a civilizacije i kulture umiru.

Sva proflost, koju je ¢ovjek pretrpio, ostaje tu, zauzima svoje
mjesto — ali kao proslo, kao preZivijelo, i — kao preminulo — ne
moZe veé biti raspoloZive da se ponovno preZivi i pretrpi. Ne kaZemo li
u herojskom stilu: on je bio — ei fi — mjesto da kazemo: on je mrtav?
Tako je i sa srednjovjekovnom civilizacijom: ona je ve¢ donijela svoje
plodove. ’

Sto imamo, diakle, misliti o srednjovijekovnom povijesnom idealu: je
li bio dobar? — On je bio dobar! Ali nikako nije dobar zato da
bismo sada trebali da ga ofivljavamo, ili da ga kao preZivjelog podrZa-
vamo u nhaSem vremenu koje ga se, ofito, sve viSe i viSe odride.
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Ako je srednji vijelk kr§¢anska civilizacija, znaéi 1i napustanje i
preZivjelost srednjega vijeka neuspjeh kr§éanstva i neki dokaz njegove
neistinitosti? Podniposto! To je, naprotiv, dokaz da je kr$éanstvo sposobno
izgraditi neku vremenitu civilizaciju i proZeti je svojim kvascem. Jof
vife! To je dokaz da je kric¢anstvo u sebi tako bogato, te me moZe biti
iscrpljeno civilizacijom jedne epohe, koja se s pravom moZe nazvati samo
prvim pokuSajem krsi¢anske civilizacije, djetinjstvom, djetatkom dobom
kr§¢anstva. Bilo bi nedostojno Boga, koji upravlja povije$éu 1 wodi
Ljudski rod k sve vecem rastu »do punine dobi Kristove« (Eph 4, 13),
kad bi se htjelo ideal kulture, koji je vrijedan da bude svrha nagega
djelovanja, svesti na neto $to se iscrpljuje jednom epohom.

Treba, dakle, da mislimo na daljnju kric¢ansku epohu, na kriéansko
uredenje druStva nakon srednjega vijeka, na novo kriéansko uredenje
koje ¢e biti bitno razlid¢ito od srednjovjekovnog, dakle sa suprotnim ozna-
kama od oznaka koje smo nabrojili.

Kad je jenjao polet heroizma s kojim je izgradeno srednjovjelovno
uredenje, pokuSavale su izaé¢i na svjetlo nove mlade strukture koje
odgovaraju posve suprotnom i Cisto ljudskom tipu kulture. Velebno umi-
ranje srednjega vijeka i njegovih sakralnih formi zadetak je neke pro-
fane civilizacije. Koliko god su teZnje novoga vijeka, kao suprotne
kri¢anskim srednjovjekovnim teXnjama, nekricanske, ipak nije moguée
zamisliti da bi iskustva modernog vremena, od humanizma dalje, bila
uzaludna za izgradnju novoga kricanskoga druStvenog uredenja. To
bi se protivilo duhovnoj strukturi &ovjedanstva. Covjeanstvo, naime,
dolazi do rasta me bez zastranjivanja i zabluda, pa treba u svakom
velikom iskustvu priznati i spasiti istine koje u sebi krije, iake se k njima -
tezi krivim putovima.

Iz ovoga je jasno da prilagoditi se modernom vremenu ne znaéi
slabost, popuStanje i prihvaéanje njegovih zabluda, nego to, naprotiv,
znadi gpasiti istine i o€istiti ih od zabluda koje ih zamraéuju. Te se kr&éan-
ske istine, lkoje imaju nadahnjivati novo kr§¢ansko uredenje drustva, veé
mogu uo¢iti u razvoju novoga vijeka, ali same po sebi ne mogu doéi
do 'pobjede bez svjesnog sudjelovanja kr$cana. Ovdje je potreban hero-
izam, a ne popusdtanje, kao $to je bio potreban i za izgradnju kriéanske
srednjovjekovne kulture.

Preostaje nam, dakle, da nabrojimo osnovne oznake novog kr§éanskog
drustvenog uredenja, koje se jasno vide u razvoju modernog doba, a
protivne 'su onim oznakama srednjega vijeka koje smo nabrojili.

OZNAKE NOVOGA KRSCANSKOG DRUSTVA

Suprotno od sakralnog wuredenja srednjovjekcvnog drudtva, novo
kritansko uredenje bit ¢e profano. Iako Bog ostaje konadéni cilj svega
stvorenog, iako Krist ostaje jedini posrednik i spasitelj svijeta, — i novo
je, naime, uredenje uvijek nadahnuto istim kr§éanskim principom, primi-
Jjenjenim na analogan nadin — u novom kriéanskom uredenju bit ée
istaknuti, uz kona¢ni vrhovni cilj, niZe podredeni ciljevi koji pripadaju
naravi svake stvari, Dok je zvijezda vodilja srednjega vijeka bila ideja
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svetoga carstva, izric¢ito istaknuta sluzba Bogu u svim vremenitim. stva-
rima, u novom kr§éanskom uredenju bit ¢e zvijezda vodilja — suprotno
tomu — ideja svete slobode u kojoj ¢e sve vremenito razvijati svijest
o sebi i o svojoj naravi kojoj milost pomaZe i usavrduje je.

Osnovni stav novog kricanskog uredenja moZemo ogznaditi rije¢ju
pluralizam, gdje u prvom redu mislimo na osnovnu heterogenost samog
ustrojstva civilnog drustva. Kricanstvo ¢e traZiti da obuhvati sve ele-
mente, pa 1 najsuprotnije krs¢anstvu, i da ih ma svoj kr§éanski nadin
¢uva i unapreduje. To je mnogo zreliji naéin kricanskog uredenja nego
je bio srednjovjekovni, prema kojemu se je kr¥céansko drustvo zatvaralo
u ogradenu tvrdavu i nije u svojoj sredini trpjelo nifta $to nije igpovije-
dalo kr&éanski credo.

Pluralizam, znaéi mmnogostrukost. U nekoj mjeri ona nuZno postoji u
svakom drustvu. A novo kr§éansko uredenje prima, usvaja mnogostrukost
u potpunosti, kao princip, tako da ne otklanja od svoga krila nijednu
pojavu, ¢ak ni bezboStvo (dokaz: Sekretarijat za ateiste). Krivo bi bilo
shvatiti ovaj pluralizam kao usvajanje svakog mi§ljenja, i pravog i
krivog. To bi bila zabluda teoloSkog pluralizma. Kr§éansko pak plurali-
stitko uredenje drustva orijentirano je prema savi§enom nadnaravnonx
kriéanskom idealu éak i u svojim najnesavrienijim i od kri¢anskog ideala
najudaljenijim dijelovima. Tako uredeno drustvo je kriéansko na Zivotan
natin, a nekr§éanske duhovne skupine uZivaju pravednu slobodu.

Navodimo gada pet oznaka novog kriéanskog uredenja drustva, koje
su suprotne onim peterim oznakama srednjovjekovnog uredenja.

1. — Minimalno jedinsgtvo i civilna sno§ljivost
prva je oznalka ovog uredenja kao suprotnost maksimalnom jedinstvu
sakralnog reda u srednjemu vijeku. Ovo minimalno jedinstvo ima svoje
sredifte u lLjudskoj osobi, ali ne na visokoj razini nadvremenitih osobnih
interesa nego i na razini vremenitog reda. To je razlog da ovo jedinstvo
po sebi ne traZi jedinstvo viere, te da moze biti kriéansko a da ipak u
svome krilu okupi i nekr$c¢ane.

Vjera mece dijeliti 1jude. Dogmatska snosljivost smatra da je sloboda
zablude u sebi dobro. Civilna snosljivost nalaZe drZavi potivanje savjesti.
Ovdje je zanimljivo napomenuti da su ovako zamasne tekovine, kao §to
je snodljivost, postignute w zmaku protiv kr§¢anstva. Snage zablude oslo-
bodile su te zarobljene istine. Kad su pak te istine oslobodene, kri¢anstvo
trazi ‘da ih uzdr#i i usavrgi. :

Kad se, nakon srednjega vijeka, nije viSe traZilo jedinstvo vjere
za opstanak u kriéanskom drustvu, kudalo se je princip jedinstva postaviti
u osobu vladara, zatim u znanost 1 neki filozofgki minimum, te, u novije
vrijeme, u narodnost ili u pripadnost jednoj rasi ili klasi. No krié¢ansko
ge drustvo redom odrice da prihvati bilo §to od toga kao princip jedin-
stva. Da se moZe pripadati krS¢anskom drustvu, dosta je biti Covjek,
Ljudska osoba, stvorena na sliku i priliku BoZju, ima to dostojanstvo po
Svojoj naravi. .

Forma koja tvori drustvo, ona moralna opredijeljenost po kojoj se
poznaje da se pripada nekom drustvu, u naSem se sluaju sastoji u
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tom da u dotitnom druStvu prevladava kr§canski pogled na Zivot, ali u
pluralistickom i profanom smislu, kako smo gore izloZili. Po {om prevla-
davajutem shvacanju svaki je ¢ovjek veé po svojoj naravi zavrijedio da
pripada kr§canskom dru$tvu.

Razumlijivo je, veé¢ iz ovih razmatranja, da ostvarenje ove zamisli,
odnosno ovako zamiSljenog kr8¢anskog dru$tva, nailazi na velike potle-
Skote. Kojim sredstvima mogu kr$éani, poput kvasca, prevladati ljudsko
drustvo da ono postane Zivotno kr§éanski nadahnuto u svojoj mnogostru-~
kosti, tako da se istingki moZe nazvati kr§¢anskim? Nosioci takvog kr$éan-
skog shvaéanja treba da imaju dovoljno duhovne snage te politidke
jakosti i razboritosti, da praktiéno pokazu ljudima, koji su sposobni
razumjeti, da se!takvo shvatanje slaZe sa zdravim razumom i opéim
dobrom, a takoder — jer je malen broj onih koji su sposobni razumjeti
— da pobude i zasluze povjerenje ostalih i da ih vode auktoritetom
pravih starjeSina.

Ovdje smo ocrtali prvu oznaku novog kri¢anskog drudtva te moZemoe
tvirditi da prema takvom uredenju — %koje je suprotno onom srednjo-
vjekovnom — danadnje drustvo stvarno tezi. Treba heroizma da se te
teZnje .oslobode od zabluda uz koje su vezane. Nije pitanje kolike su
teSkote da se takav ideal ostvari, nego je ovdje pitanje za &im teZi
danadnje vrijeme. S obzirom na jedinstvo ono tezi za tim da jedinsfvo
bude minimalno, Takva teZnja je posve u skladu s normalnim razvojem
kricanskog drustva.

2. — Druga oznaka novog kr3t¢anskog uredenja jest autonomija
vremenitog. To bi se moglo nazvati kr§canskim poimanjem profane
ili lai¢ke drzave. :

U srednjovjekovnom je drustvu vremenito imalo vrlo Cesto ulogu
pulkoga sredstva, sluZetu ulogu s obzirom na duhovno. U toku pak moder-
nih vremena vremeniti je red zauzeo prema duhovnom ili sakralnom redu
takav stav autonomije, da stvarno iskljuéuje sluZeéu ulogu. Drugim rije-
¢ima: postao je punoljetan. Ovo jepovijesna tekovina kioju novo krictanstvo
mora sacuvati.

Bez sumnje, primat duhovnog ne smije biti zabaden. Ali vremenito
ostaje ne kao puko sredstvo, nego kao niZi glavni agens, kao posredni
ili infravalentni cilj.

3. — Treta oznaka novog kriéanskog drustva bila bi da se, zahti-
jevajuéi autonomiju vremenitog reda, istodobno zahtijeva ekstrateri-
torijalnost osobe s cbzirom na vremenita i politidka
sredstva. Silu u BoZjoj sluzbi treba da zamijeni ostvarivanje slobodne
osobnosti, gdje se sloboda istoveiuje s duhovnim savrienstvom osobe.

Iz toga izlazi izmjena nadina u organiziranju vremenitoga. Kr$éanin
zna da drZava ima duznosti prema Bogu i da mora suradivati s Crkvom.
No nadin, na koji se ova suradnja vrsi, moZe se tipitno mijenjati u povi-
jesnim razdobljima.

U sluaju civilizacije sakralnog tipa: svjetovna ruka stavlja svoj
mad¢ na ragpolaganje duhovnim ciljevima.
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U sludaju civilizacije profanog tipa: vremenito krSéansko drustvo
vrdl svoju duZnost prema Crkvi ispunjavajuéi vlastiti (infravalentni)
cilj i kao glavni (niZi) agens. Drustvo, dakle, pomaZe Crkvu da vr8i svoju
misiju radije tako da, na pluralisti¢ki nadin, vri svoju kricansku djelat-
nost u . samim vremenitim stvarima (na primjer, dajuéi vjeromauku
pravo mjesto w ustrojstvu 8kole, trazeti od vjerskih karitativnih usta-
nova da u djelima socijalne pomoé¢i zauzmu razmjerni udio) i da tako
kao autonomni agems, koji je u stobodnom suglasju s agensom viSega
reda, prima pomo¢ od Crkve. I tako u suradnji duhovnih i vremenitih
snaga postaje prevladavajuéi onaj naéin djelovanja koji je vlastit duhov-
nom drustvu, a to je duhovno i moralno djelovanje koje se ne sluZi
prisilom. '

Ovakvo drugtvo, koje krivovjercu osigurava gradansku slobodu, bez
sumnje manje od srednjovjekovnog pogoduje duhovnom zZivotu osobe
s obzirom mna objekt duhovnog Zivota, jer se snizuje nivo mudrosti i
kreposti ispod kojeg drustveno tijelo ne trpi zlo i zablude; ali to isto
drudtvo vise od srednjovjekovnog pomaZe duhovni Zivot osobe s obzirom
na subjekt koji je uzdignut na vidi nivo osobne slobode. A za duhovai
Zivol je vaZnija ova duhovna sloboda mnegoli je vazna vanjska prisila
drudtvene sredine.

Da ljudski zakon mora pripustiti mnoga zla, pa tako i slobodu
zablude, slijedi iz principa analogije. Samo je BoZji zakon savrSen —
lex Domini immaculata — i on dovodi do savrSenog blaZenstva u vjeénom
dobru. Ljudski pak zakon usmjeren je prema vremenitom opéem dobru
koje se tek po analogiji moZe usporediti s vjetnim dobrom, i stoga ljudski
zakon uskladuje svoje zabrane i kazne, svoje nagrade i pohvale, sa speci-
fidno razli¢itim tipovima opéeg dobra, koje je slitno vjetnom dobru na
razlid¢ite nadin, po razliditim analogijama, Sveti Toma Akvinski udi
u II—IT 61,2: »distingvuntur leges humanae secundum diversa regimina
civitatum — Ijudski se zakoni razlikuju prema razli¢itin ustrojstvima
drustava«.

U vezi s osiguranjem ljudske osobe pojavljuju se mnoga i mnoga
pitanja, $to ponovno potvrduje veé prije izraZenu misao da prilagodenje
dana$njemu vremenu, koje zahtijeva slobodu osobe, nije slabost ni
popustanje, nego traZi velik stupanj heroizma.

4. — Cetvrta oznaka novog kritanskog drustva tide se poimanja
vlasti. Protivno negoli u srednjovjekovnom drustvu, novo ¢e kricansko
uredenje u temeljnim odnosima viasti i raspodjele socijalnih funkcija
priznavati stanovitu bitnu jednakost izmedu upravitelja
i podloZnika, to jest bitnu jednakost medu radnim osobljem.

Moze se reé da ovo poimanje vlasti ima svoiu sliku ne u benedik-
tinskoj upravi kao u srednjem vijeku, nego radiie u upravi dominikan-
skog reda, koji je osnovan na pragu modernih vremena kao $to je bene-
diktingki na pragu srednjega vijeka, a to je zajednica braée u kO]OJ je
jedan izabran da bude prvi, prior.

Kriéanin gleda na organe vlasti kao na one kojima je vlast — kao
svaka zakonita mo¢ — do§la od Boga, a da se ipak zato ne zaodjenu, pa

ni kao sudionici, sakralnim karakterom. Kad su jednom izabrani, oni
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posjeduju vlast, ali u ime stanovitog dogovora i slokodne Zivotne deter-
miniranosti masa €¢ija su oni personifikacija i zamjenik: vicem gerens
multitudinis, kako veli sv. Toma. Sam dogovor se moZe provesti na razli-
Cite nacine: u sustavu nasljedne monarhije je dan za neodredenu budu-
¢nost, u demokratskom sustavu se perioditki obnavlia; u svakom slucaju
je poglavar samo drug koji ima pravo zapovijedati ostalima, Medu
upraviteljem i podloZznikom nema razlike roda.

U ekonomskom redu novem kricanskom uredenju odgovara speci
fi¢no ustrojstvo gdje se kod rada sve snage prirodno udruZuju kao
suradnici. U ovoj stvari treba da bude prevladan liberalistitki kapitali-
zam, kao i svaki drugi sistem koji stavlja u suprotnost radnika s poslo-
davcem. Ne postoje dva dru$tvena roda nego samo jedan.

Svaka medalja ima i nali¢je. U druftvu je potreban red, a taj je
lakSe odrZati u sistemu gdje vlast proizlazi iz »viege drudtvenog roda.
Stoga ¢e u uredenju s jednim drudtvenim rodem drustveni Zivot biti te#i
i disciplina t¢vrda. I ovdje, dakle, vidimo da izgradnja novog kricanskog
drustva, prilagodujuéi se teZnjama koje u modernom drustvu veé djeluju,
nije popustanje i slabost, nego traZi heroizam.

5. — Peta oznaka odgovara na pitanje: koii je cilj drugtva? zajed-
nitko djelo svih? i kako se kricanin odnosi prema tom zajednidkom
djelu i prema vlastitoj swdbini?

Ako je za naivnu — kako smo je bez lofeg prizvuka nazvali —
kri¢ansku civilizaciju srednjega vijeka napredovati prema Bogu znatilo
podignuti na zemlji prijestolje vlastitim ljudskim silama i dati ga Njego-
vu VeliCanstvu da uzade na nj i da vlada, — tada — suprotno tome —
za civilizaciju koja ne moze vife biti naivna i u kojoj doviek moe, uzevii
sam sebe u ruke, dobiti natrag izgubljenu jednostavnost samo pod vod-
stvom milosti, napredovati prema Bogu bit ¢e, kako se &ni, pripraviti
Covjeku ovozemne uvjete Zivota, da BoZja milost mode saéi i sluZeéi
dovjeku izvrditi u €ovidku i skupa s njim fo boZansko-ljudsko djelo.
Ne ljudskim silama izgraditi BoZje kraljevstvo, mego boZanskim
sredstvima izgraditi ljudima bratsku zajednicu.

Kao §to se, kao zajedniéko djelo, napudta izgradivanje vanjskog
modela i simbolidke slike Kralievstva BoZjega na zemlji, a bozanski prin-
cip se usvaja kao unutarnji kvasac za izgradivanje ljudskog djela bratske
zajednice, — tako treba mapustiti 1 mit rase, klase, narodnosti i drzave kao
da bi to bile vrhovine velidine za koie je vrijedno sve Zrtvovati.

Novi ideal bratstva, kao i ideal jednakosti i slobode, istaknut u fran-
cuskoj revoluciji, dokazuje da novi vijek, ma kako krivim putovima, te¥i
rrema gore oznafenom zajedniC¢kom djelu noveg kriéanskog drugtva.
Neuspjesi francuske revolucije 1 ogromne te$koée u ostvarivanju njenih
ideala ¢isto ljudskim sredstvima dokazuju da je za ostvarenje novcsg
kri¢anskog ideala potreban ne samo heroizam, nego — vife od svake
ljudske sile — pomoé¢ boZanske milosti. Logi¢ki zakljutak moe biti
samo ovaj: takav novi poredak kakav trazi danadnii svijet i kakav su
nagovijestile protukriéanske povijesne snage, sve u znaku proti kriéan-
stvu i proti Bogu, moZe biti samo kri3tanski, izgraden uz pomoé Bozje
milosti.
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Kad postavljamo kao zajednitko djelo, kojemu cjelokupno drustvo
sluzi, ostvarenje bratske zajednice u kojoj je slobodna ljudska osobnost
najveée dobro, pojavlijuje se jedna antinomija. S jedne strane se tvrdi
da drus$tvo mora sluZiti slobodnoj ljudskoj ogobnosti. 8 druge pak strane
pojedinac, taj nosilac slobodne osobnosti, mora se pokoravati opéem dobru
zajednice. Nosilac slobode, pojedinac, mora Zrtvovati slobodu, pokorava-
jueéi se optem dobru, da bi se ta sloboda ostvarila, jer je slobodna osob-
nost opée dobro kojemu sluZi cjelokupno drustvo.

Ova se antinomija rjesava spoznajom da pojedinac doista jest jedini
nosilac slobodne osobnosti, ali je kod pojedinca osobna svijest na najniZzem
stupnju savrSenstva i usmjerena je na to da se usavrSi do potpunosti.

Gdje te traZiti i gdje moZe naéi svoje usavrienje? — U mnostvu drugih
osobnih biéa koja su sva — po principu analognosti — svaki na svoj

nat¢in nesavrien odraz jedne, savriene BoZje osobnosti. Pojedinac, dakle,
podlazuéi se optem dobru zajednice, na izgled Zrtvuje svoju slobodu
podlaganjem, ali je ’rtvuje,zato da je usavrSi uklapajuti je skupa sa
zajednicom savrSenijoj csobnosti od sebe, i time stide savr§eniju slobodu.
Mora se odreéi manje savriene slobode, da stete savrSeniju.

Ova refleksija upuéuje nas na znafenje naslova, $to ga je Maritain
dao djelu u kojem iznosi misli cbradene u ovoj radnji: integralni huma-
nizam. Humanizam §to je nastao neposredno poglije srednjega vijeka, kao
podetak napustanja (ili daljnjega razvoja) srednjovjekovne kr$canske civi-
lizacije, autor oznaduje kao antropocentri¢ni humanizam, jer mu je sredi-.
fnja vrijednost naravni Govjek bez veze s Bogom. Humanizam .pak u
krieanskom shvatanju, gdje se Covjek poima u vezi s Bogom u kojemu
postizava savrSenstvo svoje osobmnosti, autor nazivlje integralnim huma-
nizmom, jer zahvaéa &itavog Covjeka sa svim njegovim teZnjama, a po
svojoj strukturi je teocentric¢an, jer je Bog srediste i cilj svega ljudskoga.

Zakljudujuéi ova razlaganja, moramo spomenuti da smo se u o0voj
radnji strogo drZali i misli i izraza autora u navedenom djelu. Da izne-
sem ove misli bio sam potaknut nadom da ée to biti na korist mnogima
kojima se ¢ini da “time, $lo se danas neminovno napudtaju mnoge
forme koje su jo$ preostale iz srednjovjekovne kricanske kulture, propada
i sama vjera. Da na$ defetizam zaista ima glavni izvor u toj tacki, to
misli i Karl Rahner, kako se moZe vidjeti u novoizaslom hrvatskom
prijevodu kmjiZice Sanse kricanstva u nafe doba, Zagreb 1966, str. 13.
Sa zadovoljstvom sam u tom prijevodu o. P. Verela proditao na str. 21
i slijedeéu Rahnerovu tezu: »Oblik javnog Zivota i sluzbenog historijsikog
polozaja Crkve koji se pojavio na Zapadu prije 1000 ili 1500 godina
i koji mi instinktivno uzimamo za ‘opée mijerilo uspijevanja Crkve nije
bio savrieno ostvarenje nadprirodne i bitne zadate Crkve.«

Napugtajudi, dakle, to mjerilo, bit ¢emo blizi danasSnjemu svijetu,
kad uvidimo da sve ono, za ¢im nale vrijeme itezi, mije u biti protivao
kr$éanstvu, veé je dapade zahtjev normalnog razvoja kritanskog dru-
§tva, kako je to u ovoj radnji pokazano. Ta ée spoznaja — nadamo se —
mnogo doprinijeti ostvarivanju II vatikanskog sabora.

O. ANDRIJA BONIFACIC, prof.
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