SLUCAJ I TEODICEJSKI ARGUMENAT IZ REDA
U SVIJETU

Kao teodicejski preambulum vjere desto se rabi argumenat koji polazi
od dinjenice nekog divinog reda u svijetu pa zakljutuje da je neki nad-
svjetski umni redatelj uzrok toga reda, jer u svijebu nema uma koji bi
to mogao biti.

Da bi se pokazalo, kako je memoguce da bi sludajem mnastao neki
veliki red u prirodi, recimo red jedne Zive stanice, ukazuje se na sli¢nu
nemogucnost da, ma primjer, mijefanjem hrpe slova nastane sludajno
neka knjiga, recimo Homerova Ilijada; kaZe se dakle: kad bi se u jednoj
vire¢l malazila sva slova kojima je napisana Iijada, pa se vreéa dobro
mijeSala i iz nje ispustalo jedno slove za drugim, memogude je da bi
slova ispadala takvim redom, da tadno ispifu cijelu Hijadu. Naprotiv,
kaZe ise: kad bi se to isto udinilo s pet slova rijedi »Homer«, moglo bi
se dogoditi da ona iz vrede izidu ba§ onim redom kako se nalaze u toj
rijedi. _

Ali meni se dini da takve usporedbe i takvo razlaganje sugeriraju
Zalkljucku vedu snagu nego to dopustaju premise.

Naime, postepenim povedavanjem broja slova sadrianih u rijed
»Homer«, ili postepenim smanjivanjem broja slova sadrZanih u cijeloj
Ilijadi, morala bi se nadi jedna granica kod koje prestaje carstvo mo-
guceg sludaja, a podinje carstvo nuino potrebnog umnog redatelja. Ta
granica bi, dakako, bila jedno jedino slovo wie, ili manje. Medutim,
nerazborito bi bilo prihvatiti, da jedno slovo wiSe, ili manje, moZe gore
spomenuto carstvo studaja pretvoriti u carstvo umnog redatelja, i obratno.

Treba dakle, po mom misljenju, ostati kod postavke da se sve u
svijetu dogada po odredenim zakonima, te da uopée nema slutaja — ili
dopustiti da i veliki red moZe biti posljedica sludaja.

Na tu nadu kritidku primjedbu moglo bi se odgovoriti nas”oo;]an;]em
da se slucaj pripusten na prednja vrata, eliminira na straznja; da se
naime ree: kad bi bilo mnogo vreéa i u svakoj po pet slova rijeti »Ho-
mer« pa se iz svih tih vreéa istodobno ispustalo po.jedno slowo, ili kad
bi bila samo jedna vreca, ali se slova u nju u mnogo navrata vradala,
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mijesala i ponovino ispustala, tad bi bila mnogo veéa vjerojatnost da ce
negdje ili nekad izidl i rijeé »Homer«; ali u nekom velikom redu, recimo
redu jedne ¥ive stanice (cijeloj Ilijadi), ima tako mnogo moguéih raznih
kombinacija poretka slova, da je obujam tvarnog svemira premalen za
mnostvo vreéa koje bi bile potrebne da iz jedne od njih izide onaj veliki
red (Ilijada), i vrijeme dosadadnjeg trajanja svemira je prekratko, da
je mmnogim ponavljanjem mijefanja i ispustanja slova mogla nekad biti
ispisana cijela Ilijada, naime nastati neki veliki red, recimo red jedne
#ive stanice.

Medutim, takav pokuaj eliminiranja slucaja ma straznja vrata traZi,
po mom midljenju, da se argumentu promijeni naslov, da se nazove: argu-
menat iz ogranitenosti tvarnog svijeta. Takav naglov bi bio adekvatan
poticaj da se primarnom brigom i valjanim razlozima utvrdi, da je tvarni
svemir obujmom ogranid¢en i da do sada proteklo viijeme njegova tra-
janja nije beskonadéno, nego ima pocetak.

Ali da%k i onda, ako se valjanim razlozima utvrdi gore spomenuta
ogranidenost svemira, tim je kroz straznja vrata nekako istjeran tek slu-
¢aj kao neposredan tvorac velikog reda, ali je ostao nedirnut slutaj kao
tvorac malog reda. Zbog toga bi jo§ uvijek trebalo utvrditi nema 1i u
svemiru kakvih zakona &koji mogu éuvati i -oduvati sludajem nastali mali
red — jer bi to s pravom ukazivalo na moguénost da daljnjim malim
slutajnim povedavanjem taj mali red navaste u weliki red.

Ukratko: pripustanje sludaja u argumenat i spekuliranje s malom i
velikom vjerojatnoféu rada mnoge probleme, koje nije dobro mimoiéi
ili previdjeti.

Treba naime paziii da se zakljudku ne prida ili sugerira veda snaga
nego to dopustaju premise, jer se inafe u argumenat uvodi pogibeljni
elemenat fideizma koji stvara stanje $tetne euforije i slabi i ometa brigu
da se daljnjim nastojanjem vjeri priskrbi neophodno potrebni sigurni
osnovni teodicejski preambulum, $to je na dohvatu razuma, kako to kaZe
poznate definicija Prvog vatikanskog koncila.

Dakakio, za pravi uspjeh teistidkog apostolata gore spomenuta sigur-
nost preambula je neophodno potrebna, ali mije dovoljna. Jo§ je potreban
pravi i duboki humanizam, izra¥en ma primjer ovim rijedima pape Pavla
VI (u bazilici sv. Pavla, prigodom zajednitke molitve za sjedinjenje
kr8éama): »Ljubiti Sovjeka, kaZzemo, ne kao jednostavno sredstvo, nego
kao neki prvi stupanj u usponu prema najvigem stupnju, prema podelu
i uzroku svake ljubavi.«

Tako, dakle, kroz vrata i atrij humanizma treba iéi prema sveti§tu
teizma. Jedva je moguée ocekivati neki uspjeh teistit¢kog apostolata koji
se ne bi drzao tog reda, koji bi pred nekoga hiio staviti »deum ex ma-
china«, pa makar to bila, da tako kaZemo, »machina logico-metaphysica«.

Kad je pak rije¢ o humanizmu, treba uvijek imati na umu njegovu
osnovnu znadajku: mir; bo duva da se ni u pojedinostima ne zade s
pravog puta; a kao suvremen, prakti¢an i pouzdan putokaz moZe poslu-
ziti divma enciklika Pacem in ferris dobrog i ummnog pape Ivana XXIII,
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