INTEGRIZAM 1 PROGESIZAM

Pristupaju¢i razmatranju pojava nazvanih integrizmom i progresi-
zmom u Crkvi moZda je naprije potrebno izbjeéi izvjesno shematiziranje.
Drugim rije¢ima, ne treba zaboraviti da se naziv integrisba ili progre-
sista, pripisan pojedinoj osobi, ne identificira uvijek sa ¢itavim sadrZajem
intelektualnih struja obiljeZenih terminom integrizma ili progresizma: Vige
nego o idejama, Cesto se radi o osobama. Jedna fe dsta osoba moge, na
na primjer, biti integrist u teolo$kom a progresist u pastoralnom smislu, i
obratno. Na integristicke, a u diskusiji druge sheme takozvane progresisti-
tke teze, postupajuci dakle iskljudivo. po svojoj savjesti 1 svojoj li¢noj
ocjeni, a ne vezujudi se za »Citav« sadrzaj jedne ili druge idejne struje.

Ne gubeci dalsle iz vida &injenicu da se sadrZaj tih struja ne poisto-
vjetuje uvijek potpuno sa ¢itavim idejnim staviom osoba koje su sma-
trane njihovim mnosiocima, pokusajmo razmotriti u demu se, opcée uzevsi,
sastoje integrizam i progresizam.

Integrizam je u nas termin relativno mov: prije se ta pojava kvali-
ficirala terminima tradicionalizam ili konservatizam. Izraz »integrizam«
uSao je u nas u neku vrst mode tek posljednjih godina, a doSac nam je
iz Francuske, gdje je nastao u vrijeme antimodernistitkih akcija podetkom
ovog stoljeca, SadrZaj mu se od onda nije bitno promijenio: integrizam i
danas znadi izvjesni stav katolitke nepopustljivosti ne samo u bitnim,
nego i u akcidentalnim i kontingentnim elementima koji su kroz stoljec¢a
oblikovali katolicizam.

Konkretno: integrizam brani sve dogme Crkve, ali i sva dojuterasnja
tumadenja dogmi, pa i ona koja mnisu sigurna teolo$ka nauka Crkve
(doctrina theologice certa), nego tek privatna, pa ma i rasirena i ugledna,
teoloska miSljenja. Na svako novo tumadenje fintegrizam gleda s nepovje-
renjem, kao na opasnost; pa i s neprijateljstvom, kao na sigurnu $tetu
po Cictotu crkvene nauke. U samoj Crkvi pak integrizam vidi viSe insti-
tuciju 1 vojsku nego zajednicu; dok je nekim poboZnostima u Crkvi, zbog
njihove starine i raSirenosti, sklon pridavati veée dogmatsko znalenje
nego Sto ga one stvarno imaju po sigurnoj i autenti¢noj nauci Crkve. Na
drustvenom podruéju integrizam se drZi socijalne nauke Crkve, ali u toj
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nauci ne razlikuje dovoljno bitne elemente, koji uvijek ostaju nepremje-
njivi, i kontingentne elemente, koji su bili uvjetovani prilikama i mogu-
¢nostima vremena u kojima je Crkva formulirala pojedine dokumente
svoje socijalne nauke. I konadno: u odnosu prema »drugima<, onima koji
su izvan Crkve i onima koji djeluju kao protivmici Crkve, integrizam
zauzima stav stroge, nerijetko i polemicke obrane.

Tradicionalizam u teologiji, juridizam u shvaé¢anju Crkve, hipertrofija
vrijednosti privatnih poboZnosti mastalth kroz historiju poslije zalklju-
¢enja Objave, zaustavljanje na jednom stupnju crkvene drustvene nauke
kao na njezinu definitivnom obliku, stav obrane i osude prema svijetu
izvan Crkve: to bi bile glavne znadajke integrizma. U osnovi, integrizam
bi se mogao definirati kao nepovjerenje u Ijudsku misao kroz koju se
Bog ostvaruje u historiji: misao koja stalno traZi i stalno ide naprijed.
Integrizam bi dakle, u krajnjoj liniji, bio nepovjerenje u ¢ovieka, otklon
povjerenja 5to ga je Bog postavio na podetak nase religije, kad je rekao
ocu vjernih, Abrahamu: »Hodaj u. Mojoj Prisutnosti i budi savrer.«
Integrizam ne hoda: integrizam stoji. Stoji i zaboravlja da je Crkva,
narod Bozji, rod Abrahamov po vjeri i povjerenju, hodale tisu¢e godina
dok je stigla na pozicije na kojima bi je integrizam Zelio zaustaviti.

Ako je integrizam nepovjerenje u Sovjeka, progresizam bi se, barem
u ekrajnjim oblicima jedne svoje vrsti, mogao nazvati nepovjerenjem u
Boga. Treba naime odmah napomenuti da postoje dvije vrsti progresizma:
teoloski i socijalni. Te dvije vrsti ne poklapaju se uvijek, i ne nalaze se
uvijek zajedno u istim ljudima. Dapate, gotovo je tipi¢na pojava da
katolitke socijalne progresiste teolofki progresizam niti zanima niti ga
poznaju.

Teolodki progresizam ima vie mijansa: od ozbiljnih i razboritih
teZnja za revizijom izvjesnih tradicionalnih pozicija u smislu ludenja
bitnih 1 nepromjenjivih elemenata sigurne cikvene nauke od nebitnih,
kontingentnih i dakle preZivjelih postavki; u smislu obnove duha Crkve
svjesnom revalorizacijom njezinih biblijskih i apostolskih izvora, i dakle
u smislu totalnog centriranja Zivota Crkve u Isusu Kristu, koji je jedini
smisao Pisma i Zari§te historije -— do zanesenih brzopletih tréanja ususret
stranim doktrinarnim pozicijama, tréanja u kojima se istina #rtvuje jednom
naglom i nepromi§ljenom shvaéanju ljubavi. Konkretni rezultati ozbilj-
noga, razboritog i kvalificiranog teolofkog progresizma jesu obnova shva-
¢anja Crkve kao naroda BoZjega, komunitarna reforma svete ilturgije,
nauka o kolegijalnosti biskupa, revizija stava Crkve prema odijeljenim
kr§¢anima, prema nekr§¢anskim religijama i osobito prema Zidovima,
narodu Pisma, kao i revigija stava prema agnosticima i ateistima i
prema »svijetu« uopée: ukratko, razvitak Crkve od stava anateme do
stava dijaloga i produbljenje svijesti Crkve o samoj sebi djelo je toga
razumnog teoloSkog progresizma, koji nije nikamo tréao, ali je hodao
ve¢ decenijama, uwporno i ponizno, s jednakom odano§éu i prema istini
i prema ljubavi. Konkretini rezultati drugoga teolo§kog progresizma, pro-
gresizma brzopletih skrajnosti, izvrgavaju se u jedan naivni monolog
kojemu nd oblici nisu uvijek dostojni.
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I u socijalnom progresizmu ima takoder nijansa; prije spomenuta
definicija progresizma kao nepovjerenja u Boga odnosila bi se najviSe na
jednu prilidno raSivenu struju upravo socijalnog progresizma.

- Ta struja zamjerava integrizmu »dezinkarnaciju«, to jest operiranje
iskljuc¢ivo idejama, neugradenost u kionkretni svijet. Prigovor je sam. po
sebi uglavnom igpravan: ali sinkarnacija« ove vrsti progresizma moda
nije manje neispravna od integristicke »dezinkarnacije«. Progresisii ove
vrsti suzuju dimenzije katolicizma upravo nastoje¢i ih profirviti:. »ugra-
dujuci se« u tijelo svijeta kao da zaboravljaju misterij Tijela u koje su
ugradeni, Mistitnog Tijela Kristova, Crkve. Zato ih nauka Crkve zanima
samo ukolikio je okrenuta »svijetu«: i zanima ih, nerijetko, samo zato da
bi je kritizirali s nedovoljne snaprednosti«. S katolitkim progresistom ove
visti uzalud je govoriti, na primjer, o ecrkvenoj nauci o izvoru BoZje
Objave: njega to ne zanima, i on o tome jedva da ne§to zna. Uopée, njega
Crkva kao da ne zanima esencijalno, pa mo#da €k — katkada — ni
egzistencijalno, nego tek fumkcionalno, i te u funkciji odnosa prema
ssvijetue, Pa ¢ak i u toj funkciji interes ove vrsti katolithih progresista
kao da je suZen na uglavnom samo jedno podruje: jer »svijet«, za njih,
kao da nije &itav »svijet«, nego samo jedan njegov dio, to jest samo
podrudje jedne ideologije. Ako je integrizam zastoj na izviesnim pozici-
jama do kojih je Crkva maporno i kroz razne prilike i moguénosti hodala,
ova vrst katolickoga socijalnog progresizma jest trdanje za »Vjetrom
Historije«, nerijetko ¢ak i tréanje »na repu dogadaja« — tréanje kojemu
nije stran. izvjesni viSe ili manje sviesni osjetaj manje vrijednosti, pa
i krivnje. I upravo taj osjetaj prakticki se pretvara u nepovjerenje u
Boga: optereteni osjetajem krivnje §to se u nekim stolje¢ima historije
Crkve nije imalo mnogo povjerenja u Covijeka, katolitki ekstremni soci-
jalni progresisti nerijetko idu u teZnji za suradnjom s iskljucivo ljudskim
humanizmom: tako daleko da njihovo djelovanje gubi eshatolodki smisao
i dakle remultira kao nepovjerenje u Boga.

Ekistremi se dodiruju: ova skrajnja vrst katolitkoga socijalnog pro-
gresizmia psiholofki je veoma slitna upravo integrizmu. I oni koji su se
zaustavili i oni koji trée za Vjetrom Historije kao da su jednako Ljuto
ragpoloZzeni prema onima koji hodaju. U integristima zaostalo je staro
nepovijerenje u c¢ovijeka, staro nepostovanje njegove slobode i dostojan-
stva: stavovi koji nikad nisu bili kr§éangki, ali koji su se uvukli tokom
stoljeta u izvjesna shvacanja smatrana kr$éanskima. U estremmnim katoli-
¢kim socijalnim progresistima nastalo je novo nepovjerenje u stvarne
kricanske dimenzije Govjeka i dakle u unutarnju konstruktivnu snagu
Crkve: i mjesto da nose Bvandelje gdje ga nema, oni kao da traze
Evandelije tamo gdje ga se ne moZe nadi. A tamo gdje se ne moZe nadi
Evandelje ne mogu se maéi ni pune dimenzije éovijeka, a iznad svega
dimenzija slobode kao sposobnosti za Ljubav: ljubav koja je obesmislena
ako joj se presijece eshatoloSka perspektiva, kao $to je i sloboda obesmi-~
slena ako joj se prizna izbor samo u jednom gmjeru i samo u jednoj
dimenziji.



»Ja se borim za Bogal«, kazu integristi, i u toj borbi za Boga kao da
zaboravljaju da se Bog utjelovio, i postao ¢ovjekom, i prebivaoc medu
nama. — »Ja se borim za tovjekal« kazu skrajnji socijalni progresisti u
katolicizmu, i u toj borbi za Sovjeka kao da zaboravljaju da je &ovjek
bitno i totalno sjedinjen s Bogom u jednoj Osobi Isusa Krista, u kojemu
je sve sadrzano i kioji je jedini smisao svega.

U osnowvi, 1 jedni i drugi zaboravljaju isto. A na tome $to zaboravljaju
sagradena je Crkva, »neprekidne Utjelovljenje Sina Covjedjegac.

VJERA MARINI
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ZIVI BOG!

Ponekad bi htio da ga mema. Poznajem negaciju, koja u mojoj svijesti
brife njegovo postojanje. Ali apsurd i tragika tog nijekanja je u neizbje¥ivoj
¢injenici mjegove prisustnosti: negiram ga licem u lice, prisustnost koja ne
prestaje.

Uspio sam savladati strah (moja je mladost znadila i {rajanje jednog rata).
Ja se me umijem bojati Boga. Sa ¢etrdeset godina, usred uspjeha sviojih zamisli
i svoga rada, ja ga Cesto posve mirno pogledam ravno u o0& i -— zatvorim
vrata. To nije sentimentalni doZivijaj, nego istinski dogadaj. Ne radi se o
drvenim vratima neke sobe, ali ipak o stvarnim vratima: otklon Boga, ali
koji tamo iza vrata ostaje neotklonnv prisutan.

Cesto, veoma ¢esto, ja mu se potpuno suprotstavim. Ne podnosim lazna
opravdama oborenih o¢iju, lukavo samooptuzivanje sitnih varalica. Svaki put
se uspravim, da pomesem punu odgovornost za svoju izdaju. Isicem u lice.
Gr¢ svakog mog grijeha lezi izmedu mene i njega, neotudivo na§: jer je to
uvijk, na jedan ili na drugi naéin; njegovo uplitanje u moje dane i moje noéi;
1 moje svijesno, potpunoc suprostavijanje tom uplitanju. ;

Suprostavljanje prisutnome, zivome.

Koliko sam se 1rsio da ga zamislim kao kip s oltara nasih crkava S
obojenim srcem na otvorenoj haljini, ili od bijela kamena, ili... kao tijelo na
krizu, hladno i sasvim mrtvo.

Ponekad u crkvi iza strpa, zudim za tim mrtvim Bogom kojemu bih
mogao u»puc1vat1 rije¢i ove ili one molitve, a onda lziéi iz crkve U viastili
7zivol, i on bi ostao tamo na oltaru. Ili kad se u dasu Mise utjelovi u jednim
rukama i svjeZ sa ispovijedi primim ga iz tih ruku i znam: stvarni Bog
ostaje u meni mozda desetak minuta, u ti8ini bez pokreta, u susretu kad mu
velikodusno i ¢éak iskreno obeéavam njegove zapovijedi. Ali zatim sidem niz
crkvene stepenice, i u prvoj misli ili postupku toga svog dana — veé sam
suocen za Zivom prisutnoiéu Boga! Ni s drvenim mrtvacem na krifu, ni s
trenutacnom posjetom Boga zastrta likom kruha — nego s njegovim upornim
hodem ukorak s mojim, kroz sve dasove svih sali svakoga dana!

Zivi Bog. Ne lik koji bi se mogao opisati, nego izazov koji uporno tiraje
Uvijek isto i samo: na »da« ili na »ne<«,

Kroz te dvije suprotne moguénosti, od kojih se zato meizl jerive i potpuno
ostvaruje samo jediva ili druga — ja svaki put iznova spremuo prihvadam
njegov izazov, Jer ja sam onaj koji slobodno i ¢vrsto »zavtorim vrata«, a ja
sam i onaj koji slobodno i radosnc pristaje. Pristati na zivot u dwvoje, zapravo
na zivot u jedno s mectudivim, zZivim Bogom.

Zivi Bog. Izazov ¥ivoga Boga. Pristanalk. Da, to je zapravo ono §to se zove
ljvbav.

Ivica STANIC
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