NAPREDAK ILI SUSRET?

Jedna wd rijedi u suvremenom rjedniku, koja je neosporno mnogo ra-
bljena jest rije¢ — napredak. Najvise je upotrebljavaju oni, koji istiéu
relativizam historijskih mjerila savr$enosti, dapade, ponajteSce upravo
radi tog zakona dinamizma 1 promjene samih osnovica vrednicvanja.
Medudlim, ako se mijenja sami standard, mjerilo, kako se moze govoriti o
napretku, koji implicira zajednidki standard? Sto uopée znadi za Covijeka
* i njegovu povijest pojam napredak, progres? Mogu 1li se na jedinstvenost
svakog ljudskog egzistiranja, na jednokratnost i neponovljivost onog
najdubljeg Sto konstituira ljudsku li¢nost, primijetiti bez daljnjeg pojmovi
deducirani iz materijalnog, kvantitativnog zbivanja oko nas? Ili postoje
jpak granice analogiji? To su neka od pitanja s kojima éemo se pozabawviti
u ovom psvetu. Upravio danas, kad kult tehnidkog napretka prijeti da pro~
guta dovjekovu litnost, kiada wvedina ljudi, gonjena ovim inkubusom sve
veéeg produciranja postaje dehumanizirana te se pretvara u inkarnirane
sokovnike, u stroj koji telefonira, planira, disponira i sebe neurotizira,
vainost ove problematike je neosporna a mjeno rjeSenje urgentno za psi-
hologki balans pojedinca i sociolodku ravnoteZu drustva.

Ponajprije nekoliko misli o analiZi samog pojma napretka., Termi-
nologki i originalne, pojam je izveden iz €injenice fizickog kretanja. Me-
dutim, to kretanje, koje implicira polaznu to¢ku i prevaljeni put u odnosu
ne. nju, moze biti ne samo ireversibilnog, nego i reversibilnog karaktera.
Drugim rijedima, moZemo se kretati i u krugu. Dakle, na samim etimolo-
gkim izvorima veé jedna ambivaleninost. Suvremena misao o napretku-
prema rijedima Max Webera — pojavila se onda, kada se osjetila potreba
da toku ljudske povijesti, liSenom religioznog-transcendentalnog usmje-
renja, dademo ipak jedan objektivni ovozemaljski smiisao (Gesammelite
Aufsitze zur Wissenschaftslehre). To bi mogli nazvati desakralizacijom
ideje napretka, koja iskonski predpostavlja c¢ilj historijskog procesa i
ujedno otkriva smisao njegove zavisnosti od konadne svrhe egzisten-
cije. Stari korijeni ove ideje su religiozno-mesijanski. Orijentalna i hele-
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nisticka koncepcija kretanja povijesnog toka bila je ciklika. Preduslov
za sukcesivno poimanje historijskog zbivanja nalazime u Zidovsko-kr§éa-
nskoj koncepciji ¢ stvaranju svijeta, kao ishodidnoj to¢ki i eshatonu kao
cilju, punini egzistencije. UnaSanjem pojma ljudske slobode 1 jedinstve-
nostl svakog dogadaja u odnosu na pleromu eshatona, postavljeni su te-
melji za poimanje progresivnog kretanja unaprijed, napretka. Cim se
usvoji monizam bile koje vrste, nema viSe historije, jer nema interakcije
dviju volja u dijalcgu ljubavi. Ponekad se ¢uje, da ova metahistorijska
konstanta 1 samoj povijesti, koja joj daje usmjerenje i smisao, otuduje
Sovjeka, lifava ga sposobnosti samousmjerenja i autokreacije. MoZemo,
medutim, primijetiti, da svaka imamnentisti¢ka koncepcija toka povijesti,
pod uslovom da ne Zeli u kretanju kac takvom naéi svrhu i cilj ljudskog
svota, latentne sadrZi religioznu ideju terminusa, konca, kulminacione
svrhovitosti, koncepciju totaliteta, potrebu konaéne sinteze kao nosioca
smisla 1 punine. Samo taj smisac i punina jednog empirickoiskustvenog
momenta, tej imanentni apsolutum povijesti, lifava suvislosti sve ono
3o je tome prethodilo. Kao momenat m niizu povijesnih ({li pretpovijesnih)
determinacija, ta »pleroma«, radi radikalnog diskontinuiteta izmedu nje
i svega onoga §to mju prethodi, ne moze biti sinteza i smisleno osbvarenje
svega prethodnoga. Radi ove radikalne i neizbjeZne prekinutosti izmedu
te imanentno temporalne punine i onoga §to joj je prethodilo, ona ne
mo¥e biti punina »netega«, nego svoj jedinstveni ¢in, koji kao jedinstvena
determinacija postavlja samog sebe, ne kao negacija negacije, nego kao
¢isti bitak, samostojni bitak, Positivum, neogranicena i neuslovljena Afir-
macija. Za razliku od ovakvog imanentistickog apsolutumsa, teocentricka
koncepcija povijesti postavlja smisao historijs u ¢itav njen tok i svaki
njegov vremensko prostorni momenat, jer je svaki taj momenat jednako
prezet i jednako udaljen od transcendentalnog fokusa, koji je nosilac
totaliteta smisla ¢itave historije ali na taj nadm. da je u njemu satuvana
svaks. partikularno-povijesna determinacija 1 svaki jedinstveni, kontin-
gentni momenat. Ovako shvacéena transcendentalnio-imanentna punina,
koja prozimlje i osmisljava prostorno-vremenski kontinuum, a da nije -
time totalne iserpljena, garantira historicitet historije i sprecava radikaln
diskontinuitet postajanja na historiju i prethistoriju, od kojih ova druga
nema u sebi svoj smisao, te je na taj nadin potpunc besmislena, nehi-
storijska i neshvatljiva. Cini nam se neprihvatljiv i onaj nuzni rezultat
integralnog naturalizma, kojeg implicitno sadrrava ovakav imanentizam.
Jedino apsolutum, koji je superioran nad prirodom i nad &ovjekom a
istovremeno ih konstituira imanentno, moze rijesiti dijalektiku covjek-
priroda, subjekt-cbjekt, spoznaja-bitak, teorija-praksa bez pada u’ joS
goru alijenaciju integralnog naturalistickog monizma.

Suvremeni kult napretka, kao supstitut temeljnog smisla transcen-
dentne usmjerenosti ljudskog Zivota, proizlazi iz duboke dovijekove po-
trebe da fakticitetu realnosti suprostavi vrednovanje i normativnost. Z.a-
nijekati vrednote kao determinante ljudske aktivnosti znadéi proglasiti
sivol, bezvnijednim, ali Ijudski Zivoit radikalno zabacuje gvaki apsundizam,
negaciju smisla ljudskih ¢&ira, pa Gak i onda, kada se negira metafizick]
finalitet kozmosa i Zivota u njemu. Postoji, ipak, jedna temeljna zabluda,
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kojoj pedlijezu viSe manje sve ove idolatrije sekulariziranog progresa.
‘Cna se ocituje u podsvijesnoj asumpciji da je napredak kao takav nuino
spojen s povijesnim slijedom, tj. da napredak raste uporedo s vremenom.
Pri tome se obitno misli na tehnicki napredak drustva, koji Cesto stoji u
raskoraku s integralnim uzdizanjem i razvojem osobe u fizifkom, estetsko-
intelektualnom i moralnom aspektu. Cestc bag ova dovjekova nutarnja
‘praznina, njegova temeljna tjeskoba konaénog besmisla, potide ga da trazi
kempenzaciju u kvantitativnom, masovnom, kolesnom i time izgubi smi-
sao za nedimenzioniranu intenzivnost kwalitete i intimmost osobnoga.
Upravo ono §to je karakteriziralo mentalitet zapada kao duhovne realno-
sti, formirane klasi¢nom bagtinom i kr$éanskim biljegom, bio je onféij' smi-
sac za sve ono $to je maleno, za detalj. Nikakva alijenacija u apstralkciji
i distu esencijalnost, veé¢ afirmacija konkretnoga, partikularnoga, velidina
sitnog 1 na oko beznadajnog i spremnost da se zadtiti sve ono &to izgleda
‘maleno, zapusteno, bezvrijedno. ProZet ovim duhom ekvidistantnosti
svekog pojedinog momenta, pa i onog sasvim skrovitog i nereklamiranog,
od punine i smisla vjetnosti; poufen utjelcvljenjem Boga u historiju o
dragocijencsti i vjeénoj reperkusiji majobi¢nijeg svakodnevnog susreta,
bastinik kr8canske kulture otkriva jezive dubine i neizmjernu vrijednost
duse gubavaca na kraju sela. Sve revolucije Evrope, na duhovnom ili po-
liti¢kom planu, sva epohalna otkrida proizagla su iz malih ¢elija. Ne mo-
zemo zanijekati tehniéki napredak, ali ni ¢injenicu gubitka one nutarnje,
kvalitativne kompenzacije onog religioznog uvjerenja nezamjenliivosti i
sudbeoncsnosti svakog Ziska Zivota, §to su nam tako potrebni kao protu-
teZa anonimnosti titanskih proporcija ¢elika i betona. Zivot prestaje biti
«dar i postaje sve viSe hladna kalkulacija. PokuSava se eliminirati rizik
iz zivota i na taj se nacin ubija ljubav i radost. Zaboravljamo, da je i sam
razum utemeljen na riziku. Najveé¢i je, naime, &in vjere sama tvrdnja,
da na8a miisao moze uspostavilti bilo kakav: intrinsedni odnos prema stvar-
nosti. Gubi se osjeéaj zivotnog poziva, fjer se a1 buci ne moze ¢uti glas.
Kao posljedica sve mnogobrojnijih sredstava vizuelnih predodZbi upo-
trijebljenih u pedagoske i rekreativne svrhe dovjek se odvikava od dis-
kursivnog razmigljanja, postaje nesposobniji za trajniji napor pojmovnog
sanalitickog misljenja. Stroj, to djelo ljudskibh ruku i uma, prijeti da za-
gospodari nad svojim izumiteljem. Nas§ {ehnizirani svijet postaje sve vige
i vi§e anoniman, hladan, objektiviziran, dok istovremeno najintimniji
izrazi ljudske psihe, kac St je poezija i filozcifja, postaju sve viSe su-
bjektivizirani i neurotizirani. U eri omasovljavanja, briSe se svaka indi-
vidualna jedinstvenost i osobna distinkcija. Misaoni proces.suvremenog
Lovijeka je izlozen ambijentalnom pritisku svijesnog i podsvijesnog kon-
formiranja sa prisvaéenim standardima. Vijek $tampe i armiranog betona
rudi intimnost tihog i posvedéenog zakutka u ljudskoj dugi. U modi su
»adaptirani« ljudi kliejskih kretnji, standardiziranih migljenja i serijskih
-odijela. » U tom hipermodernom svijetu buduénosti éinit ée se staromo-
dnim relikvijama svi osjeéaji strasti, naklonosti, misli, masta, stvarala-
#tvo, uopée svaka vlastitost odnosa prema svijetu. Covjek postaje isklju-
divo egzaktni »znamstvenik«, poklonik ¢injenica i strojeva koji se razu-
‘mije u sve stvari cbjektivnog svijeta, kojega zanima svaki Sarafié¢ stroja
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i funkcioniranje svakog suvremencg mehanizma, a jedina stvar koja ga
ucpée ne zanima jest — on sam.« (D. Grli¢ — Humanizam i socijalizam).
Bez sumnje, tehnolodki napredak suvremenog drug§tva moZe imati svoje
pozitivno znadenje u oslobadanju ¢ovjeka od rada Sto ga otuduje i nje-
govu usmjerenost prema cjelovitom proizvodenju. Tehnidki napredak
ima svcje mjesto u eshatologkoj koncepciji nove zemlje i novog neba.
Covjek na taj, nadin sudjeluje s Bogom Stvoriteljem kac duhovno i slo-
bodno bide doprinasajuéi svoj udio u humaniziranju i poboZanstvenju
kozmosa. Postoje povijesni razlozi ovog prevelikog magladavanja priro-
doznanstvenih dostignuéa kac napredak par excellence. Propa&éu carstva
prenijela se na nove osvajace retorsko humanisticka kultura helenizma,
prihvadena i mjegovana wosobito u zapadnom dijelu umiruéeg imperija,
dok je znanstveno-filozofska struja gréke misli nastavila svoju egzisten-
ciju preteZzno u Aleksandriji. Pored mnogebrojnih prednosti ove retorske
tradicije usmjerene na izuéavanje lijepcoga, ona ima ipak jedan bitni ne-
dostatak u tome, 3tc neizbjezno vodi prema izvjeStadenosti, ukoliko je
-odijeljena od komponente prirodoznanstvenih disciplina. Premda mnasge
egzaktne znanosti vuku svoj korijen iz kreativne znatiZelje grékog duhma,
iz onog njihovog duhovnog nemira i éeznje za slobodnim letom ljudskog
uma, ipak nam je izbjegla tajna njihove genijalnosti, koja se oditovala
u jedinstvencm balansu izmedu duha 4 uma. Duh je simbol individualnog,
neponovljivog, zasebnog, personalnog, koje u svom pocethu wed sadrZava
totalitet, u samom putu, cilj. To je ono pitanje koje me oznaduje tek jednu
etapu prema odgovoru, veé taj odgovor na neki nadin u sebi sadrzava,
jer se bez nazrijevanja odgovora, nije moglo ni postaviii. Nasuprot tome,
um. je simbol znanstvencg odnosa prema svemu Sto nas okruZuje, sred-
stve klasificiranja, pronalaZzenja opéeg u posobenom. U harmoniji ovih
dviju sposobnosti sastojala se ona jedinstvena ravnoteZa Zivota (sophro-
sine), dubcka intuicija fatalizma i grijeha spojena s zanosom Zivljenja,
sklonost prema intimnom veselju ognjista, prijateljstva, sitnih dnevnih
radosti, koja je ipak na zov momentia davala Prometeje duha. J tom ri-
jetkom sjedinjenju duha i uma nalazio se spoj ljubavi prema unversal-
nom i sinteti¢kom i munjevitih uvida u vijeénost poljupca ili stiska ruke.
Naga je znanost naslijedila ovaj nemir, ali ne i ravnotezu: ona je prodria
mnogo dublje u tajne kozmosa, istrazujuéi detalje, ali je u najlucidnijim
svojim momentima samo potvrdila njihove sinteticke intuicije.

Pa ipak, pored svega toga, gréki genij nije bio prozet svijeiéu o na-
pretku, barem ne u smislu, u kojem je ovu rije¢ prihvatila evropska
kultura. Gréka ljubav prema istinitom lijepom i dobrom nije bila toliko
funkcicnalna i utilitaristitka u svojem konkretnom aspektu. Jo$ je uvijek.
bio nenaruSen onaj iskonski balans izmedu snaga tradicije i inovacije u
drugtvu. Zatim je mnadodlo kricanstvo sa zapanjujuéim perspekiivama
poboZanstvenja, s imperativom beskonacne savrienosti kao Sto je »sa-
vrien Otac koji je na nebesima«. Uspostavljena je hijerarhija virednota:
kozmos i njegovio ovladavanje podredenc je éovjeku i sluzi njegovom
nutarnjom uzdignuéu u zajednicu ljubavi s ostalim ljudima, da bi se kroz
nju reflektirala Nestvorena Ljubav. Citav fizitki napredak podreduje se
ljudskoj osobi, a ova nalazi svoju puninu u Bogom proZetoj zajednici
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Ijubavi. Jer zajednica nije protivna ljudskoj osobi, ve¢ doprinasa persons-
lizaciji ljudske li¢nosti. Zajednica je ozradje u kojem pojedinac prepo~
znaje drugoga kac osobu i na taj nacin eksteriorizira svoje vlastito nu-
tarnje bogatstvo. Participirajuéi na ograniéeni i sebi vlastiti nadin u
komplementarnom strujanju i proZimanju ljubavi BoZjega Trojstva,
ljudska. oscba nalazi adekvatan odgovor samo u drugej osobi. Ovo uza-
jamne prepoznavanje, nuzno kod bida koje je i samo refleksija i slika,
konstituira zajednicu kao komplementarnost jednakih osoba. Postepenim
gubitkom religioznog smisla Zivota, gubic se 1 osjeéaj ove harmonizirane
usmjzrenosti prema nadnaravrom- cilju. Nestaialo je onog jedinstvenog
kriterija napretka, 18¢ezla je sigurnosti u kona¢ni antiapsurd. Kriéanstvo
nije davalo na kulturnom i socijalnom podrudéju konadnih i gotovih rje-
Senja, vec je djelovalo kao garancija postojanja tih konaénih suvislih.
sinteza i kao podstreh da naoko iluzorna nastojanja za njihovu realiza-
ciju nisu jalova. Grandiozne vizije bezgraniéne srece, jedva zami§ljive
grékom umu, nadle su odugka kod dovidka koji je lizgubio transcenden-
talnu dimenziju 1 njegovioj bezgranitnoj gordosti da ukroti sile prirode
i. da ih magijski podredi. Titansko stremljenje prema boZanskom Zivotu.
pretvorilo se u povr§ini plitki i sitnicavi utilitarizam. Ba$ u ovoj ulozi
znanosti i tehnike kac surogata za izgubljene perspektive boZzanstva, te-
melji se istovremeno ona nelagodnest i fascinacija suvremenog d&ovjska
u odnosu na njih. Izgubivsi smisao za promet osobnoga, za misterij 1ju~
bavi i slobode, dovjek se je otudio: izgubio je vlastitu realnost u jednoj
aod svojih osobnih kreacija. Svi pokuSaji da s= u apoteozi tehnitkog na-
pretka nadu supstituti za izgubljeni konaéni smisac egzistencije, osudeni.
su od svoga pocetka na propast. Ne postoij napredak bez izvjesnog cilja,
a kamoli imanentni cilj povijesti mo#e biti jedino negacija sviakog cilja.
Suoten apsurdom postavijanja totalitetar smisla u jedan odredeni povi-
jeni momenat, »¢oviek pokuSava pronaéi smisao u procesu koji nikada
ne bi smic biti zavr8en, jer bi time ukinuo sebe kao proces i kretanje«,
Pokusava otkriti smisao Zivota u »praktickoj kritiénosti dovjeka prema
ved dostignutom, ispunjenom ... u kribitkom prevladavanju svake dosa-
dadnje kritike«. (D. Grlié¢. Smisao lili besmisao povijesti, Praxis br. 6, 1965.)
Ovakve jzjave su u najmanju ruku vrlo prioblemati¢ne i koliko se ne shvate
kao verbalno Zongliranje predstaviljaju gréeviti pokusaj pronalazenja smi-
sla u besmislu. :

Ovaj Sizifov posao viednog kretanja negira povijesnom toku sva-
ku moguénost osmigljenog usmjeravanja jer mnegira moguénost sadi-—
Zajnog totaliteta i jedinstva. Za pojedinca on znadi i dalje neprevla-
danu temeljnu alijenaciju partikularnog 1 generickog déovjeka, jer poje-
dinac umire i svaka filozofija koja njega promatra kao instrumenat po-
dreden generickom pojmu covjeka u biti je nemoralna i nezadovoljava-
jucéa. Ukoliko je ¢ovjelk vrhovna vrijednost, to mora biti svaki ¢ovjek, u
bilo kojoj epohi i bilo kojeg stupnja civilizacije ili to nije ni jedan éo-
vjek. Ukoliko shvatimo humanizam kao temeljni kriterij povijesnog na-
pretka, lad ili nema napretka ili taj humanizam mora posjedovati jednu
nathumanu dimenziju. Da ne spominjemo prilicno mutnu predodZbu o
tome, §to zaprave predstavlja humanizacija, o ¢emu svaki treéi humanista.
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ima svoj vlastiti recept i model, moramo redi, da je sve ono, §to je bitno
na kraju, moralc biti osnovne veé i na pocetku. Otkuda humanizacija kao
pcstulat imanentnog bitka? Znadi da u samom imanentnom bitku postoii
rascjep izmedu onog &to jest i onog Sto bi moralo biti. Kake je mogao taj
rascjep nastati, akc imanentna stvarnost nuzno zahtijeva identitet bitka?
Keja je to historijska nuZnost koja protuslovi fundamentalnom zahtjevu
bitka za identitetom? Potrebu humanizacije kac zahtjeva iskljuéive ima-
nentnog bitka izvoditi iz tzv. alijenacije konkretnog povjesneg ¢ovieka, iz
njegovog ctudenja od samog sebe, znacilo bi jednu nepoznanicu rjesavati
pomcéu dviju novih. Akco ta alijenacija nije nuZna, jer bitak ne moge
protusloviti samome sebi, onda sz je Covjek voljno alijenirac. Ali tada
nam imperativ humanizacije ukazuje na jednu novu dimenziju. Silaze®
u dubine ljudske psihe, u taj izvor i uice ditavog povijesncg zbivanja,
koje je ujednc i konaénc mjerilc svega $to mi Sablonski nazivamo na-
predak, dolazimo do one iskridave polutame, gdje u nepredvidivim blje-
skovima zaplamsa srz liénosti. Tu veé nismo na tlu burze niti tvornice.
Cstvarilli smc na pragu matematske kalkulacije, biologko-kemijske zakone
i fizicke reakecije. Nisme na podruéju instrumentalnosti veé¢ svrhovitosti.
Ne, nije tu potpunc mirno. Postoji tu jedna duboka Zudnja, jedan nemir
kegi naslucuje. Tu je onaj skriveni izvor svih perifernih otudenja u boli
jedne sveobuhvalne, neuklonjive »alijenacije«. Na ishodi$tu smo jedne
egzistencijalne napetosti, cne strukturalne tendencije bi¢a da sebe tran-
scendira. To je ona konstitutivna rascijepanost, $to predstavlja izvor &-
taveg dinamizma svijesno-voljne osobe: relacija prema drugome, oso-
bnome Ti, po kome je Sovjek iskongki bicée dijaloga i prema kome on tezi
svakom svojom cdlukom i ¢inom izvedenim ped vidom mekog dobra. U
tom polutemnom sveti$tu svakog pojedinog éovjeka, u aulama misterioznog
zova 1 odgovora, iSCezavaju fiktivni kriteriji napretka, kojima mjerimo
trzi§ta i epohe, i ponove smo suodeni sa zaboravljenim praiskonskim je-
dnostavnostima Zivota. Shvadamo da rijed ima primat nad radom jer mu
pcislanja smisac i znadaj. Intuitivne spoznajemc da sva na$a Zudnja i bol
proisti¢u iz toga Stc naSa rijeé¢ ne stvara. Mi djelujemo, ali smo ipak du-
binski u Zivotu podrZavani. I tada, u tom privilegiranom momentu spo-
znaje, biva nam jasnc da smo dugo bili Zrtve jedne tvako deste varke:
svaki smc nemir smatrali napretkom, a nismo shvatili da je za skroviti
proces sazrijevanja i cplodnje potreban period mirnog iS¢ekivanja. Tro§ili
sma rijeé¢i 1 vrijeme govoredi ¢ planovma i ciljevima, a nismo opazili da
je sam nas§ put veé cilj. EGO
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