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MUZEJSKA PREZENTACIJA

Dio izlaganja s tematskog sastanka Muzejskog drustva sje-
verozapadne Hrvatske, odrzanog u Bjelovaru 9. studenoga
1984. godine.



Franjo Horvati¢, Muzej grada Koprivnice

PROBLEMI MUZEJSKE PREZENTACIJE

Ako pregledamo muzejske postave u muzejima sjeverozapadne Hrvatske i dru-
gim muzejima, vidjet ¢emo da je muzejska prezentacija prema nacinu izlaganja, obli-
ku vitrina, opisima predmeta, legendama, kartama, fotografijama, te ciljevima koje
Zeli postiéi, toliko raznorodna, od zbirke do zbirke, koliko je ljudi postavljalo zbirku.
Vedina postava je pretrpana predmetima, bez preglednosti, s losim i jedva Citljivim
opisima, s neadekvatnim osvjetljenjem i bez vodica.

lako se na prvi dojam razlikuju, ti su postavi u sustini slicni jedan drugom, a raz-
likuju se jedino po vrijednosti izloZzenih eksponata. Vec¢inom, kad rade novi postav,
muzealci doduse angaziraju likovnog strucnjaka ili arhitekta, u posljednjoj fazi rada,
s ciliem da im likovno opremi postav. Jedni u tom poslu potpuno prepuste inicijati-
vu likovnjaku ili arhitektu, $to je najgore rjesenje, dok drugi, koliko-toliko, ucestvuju
u kreaciji postava, $to je pozeljino i neophodno. Medutim, niti jedan niti drugi tim ne
moze posti¢i optimalne rezultate, jer su pojedini struénjaci prekasno angazirani.

Ako Zelimo posti¢i optimalne rezultate u muzejskoj prezentaciji, onda od samog
pocetka rada, veé pri odbiru predmeta i pocetnom kreiranju ciljeva, treba angazirati
cjelokupni tim strucnjaka: za ja¢inu osvjetljenja, likovnjaka, majstora za izradu vitri-
na, elektronicara i druge; detaljno ih upoznati s cilievima postava, predmetima koje
namjeravamo izlagati, prostorom, legendama i pomagalima koja namjeravamo kori-
stiti u postavi.

Pred tako sastavljenu ekipu mogu se postaviti i optimalni muzeoloski zahtjevi:
zastita izloZzenih predmeta, preglednost postava, nacin osvjetljavanja, tipovi foto-
grafija i potrebna pomagala (dia-projektori, dia-rame, razglas, rekonstrukcije obje-
kata, do najmodernijih elektronskih uredaja, ako postoje odredena materijalna sred-
stva za njihovu nabavu, koja mogu pomoci postizanju postavljenih cilieva na koje
postav mora dati odgovore). Iz toga proizlazi da gotovih recepata za muzejsku pre-
zentaciju zbirki nema, ali je ocio da treba koristiti §to vise vizualnih pomagala, a iz-
bjegavati ogromne pisane legende. Bolje je objasniti odgovaraju¢im fotografijama,
dia-filmom, dia-ramom ili rekonstrukcijom, upotrebnu vrijednost muzejskog pred-
meta ili neku radnju, nego ispisivati legendu koja se tesko estetski uklapa u postav
aine djeluje, sama po sebi, dovoljno argumentirano.

Uocio sam da je pretjerano »legendiranje«, »opisivanje« i »potpisivanje«, loSa
karakteristika postava nasih NOB zbirki, Sto se moze ispraviti uvodenjem u postav
snimljenih magnetofonskih vrpci i dia-projektora kojima se kontinuirano prate doga-
daji o kojima nemamo dovoljno originalnih predmeta ili fotografija.

Dakle, pristalica sam osuvremenjivanja muzejske prezentacije, uvodenjem no-
vih informativnih sredstava u nase muzejske postave, ako ona omogucuju posjeti-
teljima bolju i brzu informaciju a postav ¢ine razumljivijim i preglednijim, bez obzira
na to $to originalni muzejski predmet treba i dalje nastojati tako postaviti da i sam
po sebi dovoljno govori o vremenu i nacinu zivota ljudi koji su ga nekad proizveli.
Zelim time reci da svako pretjerivanje u iskori§tavanju pomagala u muzejskoj pre-
zentaciji moze biti i kobno, jer se mozZe posti¢i sasvim suprotan efekt od onog koji
smo gore zagovarali.



