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Veci dio prepoznatliivog materijala iz Zdralova pripada Il-A stupnju lasinjske
kulture. Osnovne karakteristike prepoznatljivosti daje veliki broj bikoniénih zdjela i
kupa, vecinom konveksno profiliranog vrata i jeziSastom izbo&inom na prijelomu.
Lonci su pretezno zaobljenih profila, ali bikoniénog trbuha i sedlastih, X i tunelastih
drski. Vréevi i vréici su s naglasenim uglastim profiliranjem i trakastom drskom, ve-
¢inom u ravnini oboda.*

Posebno karakteristi¢an oblik stupnja Il-A lasinjske kulture iz Zdralova su male
bikoni¢ne flasice (bocice), koje jos na bjelovarskom podrugju susre¢emo u Malom
Korenovu. Uobicajeni ukrasi ove faze su ravne i cikcak izlomljene crte grupirane u
paralelne trake i uspravne ili kose kolone, a karakteristiGan ukras je urezan motiv
»riblje kosti« — snopovi cik-cak linija u vertikalnom slijedu.®

Daljnja istrazivanja na lokalitetu »Dolina« u Zdralovima dati ¢e cjelovitiju i puniju
sliku zemunickog naselja lasinjske kulture.

Bilieske:

1. Z. Lovrencevi¢, Neolitsko naselje u okolici Bjelovara, Arheoloski pregled 10, Beograd 1968., str.
233-234.

2. Z. Homen, Lasinjski naseobinski elementi i novi nalazi iz Beketinca, Muzejski vjesnik 3, Koprivnica
1980, str. 42-46.

3. Z. Markovic, Prilog poznavaniju razvijene i kasne lasinjske kulture u SZH, Podravski zbornik 1983. str.
253-255; Problem eneolita u nasickoj regiji, Arheoloski vestnik 27, Ljubljana 1977, str. 47-53.

4. S. Dimitrijevi¢, Problem neolita i eneolita u sjeverozapadnoj Jugoslaviji, Opuscula archaeologica 5,
1961, str. 31-45,, Praistorija jugoslavenskih zemalja Ill, Sarajevo 1979, str. 152—158.

5. Z. Markovic, Problem . .., Arheoloski vestnik 27, str. 52.

Zoran Homen, Gradski muzej Krizevci

PRILOG PROUCAVANJU LASINJSKIH KERAMICKIH BOCICA

U kerami¢kom inventaru lasinjske kulture (2400-1850. p.n.e.) karakteristican
oblik predstavljaju male bogice. Izrazito su bikoni¢nog oblika, s dvije usice na rame-
nu kojima, kao vertikalni par, odgovaraju dvije rupice na izvu¢enom dijelu usta. Kroz
njih se provlacila uzica, pa se na taj nacin bocica mogla objesiti ili nositi. Njihova vi-
sina obi¢no iznosi 7 — 8 cm, s promjerom otvora oko 1 cm.

U vedéini slucajeva bogice su bile ukrasavane, od diskretnih uboda i ureza do bo-
gate inkrustacije kao $to je to na primjerku iz spilie Vrlovke kraj Ozlja.!

Na krizevaékom podrucju pronadeno je do sada Sest ovakvih bocica, i to tri go-
tovo cijele, a od preostalih triju sacuvani su doniji dijelovi (do usice na ramenu). Na-
ime, nacin izrade je bio takav da se posuda izradivala u dva dijela, a njihov spoj je
bio na samom ramenu. U slu¢aju razbijanja stijenke su pucale upravo na tome mje-
stu i posuda bi se razdvojila na dva dijela. .

Jedna cijela bogica potice iz Bukovja (4 km od Krizevaca prema Zabnu). Ukrase-
na je samo dvostrukim redom plitkih zareza po samom rubu ramena (crtez 1).
Ostale bocice su iz Beketinca (14 km sjeverozapadno od Krizevaca), otkrivene pri-
likom iskapanja 1979. godine.?
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U ovom kratkom napisu ne¢emo se baviti njihovim porijeklom, oblicima i ukrasi-
ma. Pokusat ¢emo nesto reci o njihovoj namjeni. Obicno se govorilo da su bocice
sluzile u kultne svrhe, da su se u njima cuvala neka posebna ulja ili mirisi ili, pak,
najmanje konkretno — da su bile za neku »specijalnu namjenu«. Naravno, sve te
pretpostavke nije se moglo potkrijepiti i stvarnim dokazima. Kada smo u krizevac-
kom muzeju c¢istili jednu takvu bocicu iz Beketinca poveselili smo se da smo mozda
dosli do takvih dokaza. Jer, jedna bocica, po dimenzijama veca od ostalih (crtez 3),
bila je puna vlazne zemlje nakon iskapanja i kako joj je nedostajao dio vrata i uski
otvor stvorila se mogucnost da se iz nje lakse isCisti zemlja. U takvim slucajevima
ne smije se prati pod vodom, jer zemlja pocne bubriti pa posuda moZe nepotreno
pretrpjeti naknadno ostecenje.

Ostavljena da se osusi, zemlja je smanjila svoj volumen, ispucala i vise nije bilo
tesko izvaditi skrutnute grumencic¢e. Na njima su bili jo$ jasno vidljivi tamni i poma-
lo masni tragovi sa dna posude, kao jedini ostaci nekadasnjeg sadrzaja bocice.
Analizom tih ostataka rijesili bismo sve nedoumice o njihovoj namjeni.

Nakon prethodnih razgovora i osobnih kontakata Farmaceutsko-biokemijski fa-
kultet u Zagrebu izvrsio nam je analizu spomenutih uzoraka, mijesanih sa zemljom.
Rezultate analize potpisali su dipl. ing. ph. Vera Imper, koja je analizu obavila, kao i
nadstojnik katedre za Organsku kemiju prof. dr Kresimir Humski3.

Veoma male koli¢ine tvari za analizu i jos k tome izmijeSane sa zemljom, pred-
stavljale su osnovne poteskoce u cijelom poslu, No, ipak smo dobili rezultate anali-
ze u kojima stoji: »Na temelju analize uzoraka pomocu kemijskih metoda identifika-
cije koje se temelje na analitickim metodama, spektroskopskim metodama i gravi-
metrijskoj analizi identificirano je prisustvo organskih tvari u tragovima, te nekih
anorganskih kationa i aniona (kobalt, aluminij, cink, Zeljezo). Lako hlapljive tvari kao
§to su alkoholi, etericna ulja i neki mirisi anorganskog porijekla ne mogu se vise do-
kazati (ako su postojali), zato $to su to tvari koje stajanjem na zraku hlape i u doti-
caju s kisikom oksidiraju pa prelaze u neke svoje derivate (npr. alkoholi u aldehide,
ketone i sl.).

Spektri nuklearno magnetske rezonancije (NMR) uputili su nas na postojanje
tvari, prvenstveno estera, kojima pretece mogu biti etericna ulja, iako to nije bilo
moguce dokazati.«

Vidljivo je iz ovoga da je vrlo tesko dokazati koje su to organske tvari bile u
sadrzaju bocice. Prisustvo estera posredno upucuje na etericna ulja koja se nicim
ne mogu vise dokazati, jer predstavljaju tvar koja hlapi. Ishlapio je time i nas prvotni
optimizam da ¢emo saznati puno iz tih malih ostataka sa dna bocice, i da cemo
moci nesto odredenije kazati o njihovoj namjerni. Ali nije bez znacenja ni Ginjenica
da je ovo bio, koliko je meni poznato, jedini slu¢aj da se uopée nesto moglo izdvojiti
kao ostatak sadrzine lasinjskih bocica.

Pretpostavke onih autora koji su smatrali da su bocice sluzile za Guvanje nekih
eteri¢nih ulja ili mirisa bile bi, po svemu, najblize istini. Bolie poznavanje duhovne
kulture nosilaca lasinjske kulture (pogrebni ritus je npr. potpuno nepoznat) svakako
bi bilo od pomoc¢i u poku$aju da se rijese neke od brojnih nepoznanica iz zivota ene-
olitskog covjeka.
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Lasinjske bocice u krizevackom muzeju
1. Bukovje; 2. i 3. Beketinec »Topolje«

Biljeske:
1. Stojan Dimitrijevi¢, Problem neolita i eneolita u sjeverozapadnoj Jugoslaviji; Opuscula archaeologica

V, Zagreb, 1961, str. 43, sl. D
2. Zoran Homen, Lasinjski naseobinski elementi i novi nalazi iz Beketinca, Muzejski vjesnik 3, Koprivnica

1980, str. 42-48.
3. Gradski muzej Krizevci zahvaljuje na besplatno obavljenoj analizi i razumijevanju od strane Farmace-

utsko-biokemijskog fakulteta u Zagrebu.
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