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Dijana-lva Sesarti¢!
SKULPTURA U FUNKCIJI SAKRALNOG

“Koliko si daleko od mene Plode?
Skriven u tvom srcu, Cvijete.”
(R. Tagor)

“Kada smo stajali pred Michelangelovom Pieta u bazilici sv.
Petra u Rimu i razgovarali zasto je umjetnik prikazao Majku
Isusovu tako napadno mladom, Ivan Mertz je rezonirao: Cistoc¢a
i nevinost na stare!” (Ivan Mertz, Put k Suncu)

Sjetim se Cesto ovih rije¢i kada razmisSljam o skulpturi, o
svom radu. No, dozivljenost i prozivljenost nasluéenog jedino nas
moze rasteretiti mnogih zabluda, a susret s originalom obogatiti
novim estetskim iskustvima i boljim razumijevanjem. Zato sam
i ja (jednom davno) protrcala Berninijevom kolonadom stupova
i usla u baziliku Sv. Petra u Rimu. Kao studentica IV. godine
kiparstva nosila sam na ledima teret mnogih reprodukcija, mo-
nografija, predavanja, romana i prica o Michelangelu. Kleknula
sam pred Pieta i tek tada uprla pogled u djelo. TeSko mi je danas
opisati taj susret. Cuvam ga u sebi kao pe¢at Duha i Vjeénosti.
U ozrac¢ju kontemplativnog promatrala sam kako ljudi i prostor
s Pieta diSu istim ritmom. Spoznala sam djelo koje zivi puninom
svoga postojanja, nadahnuto Stvoriteljem. Harmonija vidljivog i
nevidljivog, materije i forme. Konvencionalno u diskripciji teme
zaogrnuto plastom Vjecnoga. Da, pomislih, ovo djelo ide ispred
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svakog vremena, stila, pravca ili mode u umjetnosti. Van Gog-
hove misli ozivjele su u meni: “Pokusaj shvatiti posljednju rije¢
onoga §to kazu veliki umjetnici, ozbiljni majstori u svojim remek
djelima, u njima ce biti Bog”. Kasnije, obogacena iskustvom ovih
spoznaja prepoznala sam i druga djela. No, neopisivoj tenziji su-
sreta s Michelangelovom Pieta prethodili su mnogi dogadaji, pu-
tovanja, razmisljanja, vrijeme studija, rasprava i otkrivanja.

Iako znam da se umjetni¢ko djelo prosuduje ne gledajuci
nakane ni intuiciju stvaraoca i da teorija “umjetnost radi umjet-
nosti”, oslobada estetiku lijepog od svih ¢udoreda, te§ko prihva-
cam i promatram umjetnicko djelo kao gotov produkt, odijeljen
od samog stvaraoca. Za mene, oni su (umjetnik i djelo) nepreki-
div proces davanja i uzimanja.

“Umjetnost je sam zivot”, rekao je Rodin. A Van Gogh: “Kad
kazem da sam umjetnik, pod tim mislim: Ja trazim, ja se borim,
ja sam duSom i srcem za to!” Za mene, umjetnost je dar Bozje
milosti i vidjela sam mnoga umjetnicka djela, pa i ona najve-
¢a, koja malo vrijede za vjecnost jer nisu bila usmjerena k njoj
(vje¢nost u smislu istinske vrijednosti koja egzistira kroz vrijeme
i prostor, neprekidno). Kiparstvo nosi u sebi, velikom sugestiv-
nom snagom, dramu ljudskog zivljenja. Mozda viSe negoli dru-
ge umjetnosti. Kad kipar snagom modeliranja, odnosom masa
i ploha, ritmom volumena, postigne unutrasnju konstrukciju
stvarnosti, neminovno osjeti zadovoljstvo duha. “Tada prodre u
samu prirodu i u njoj otkriva Duh kojim je ona nadahnuta”. (A.
Rodin)

To je trenutak koji je duboko surov i istinit. Trenutak kada
iznad same Zelje da nevidljivo uc¢ini vidljivim i materijalizira ne-
prolazno u prolaznom, sve dozivljava svoj obrat. To je trenutak
kada djelo nadilazi samog kipara, umjetnika, i zazivi svojim Zi-
votom! Kipar uvijek trazi bitnost, uvijek ogoljuje stvarnost, skida
sve da bi doSao do same istine. Taj put “svlacenja” ne temelji
se ni na kakvim ideologijama, niti teorijama, ve¢ se nalazi u
najintimnijim dijelovima ¢ovjekove osobnosti. Na kraju stvoreno
djelo, posjeduje vrijednost u sebi i ne bi smjelo biti podredeno,
niti u sluzbi bilo kojih drugih vrijednosti.

Autonomija umjetnosti? Upravo ta misao i pitanje namece
se kroz daljnja promisljanja. Umjetnost ne moze biti pusta for-
ma bez sadrzaja. Forma nikada nije jednoznac¢na. A kako sklop
svega ljudskog u nama postoji zivo ugradeno u nasa djela (skul-
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pture), mi umjetnici prije svih Zelimo da to djelo (skulptura) egzi-
stira unutar vlastite vrijednosti. Bez etiketa i funkcije. Nazalost,
¢esto smo sami (mi umjetnici) tvorci nedosljednosti i kompromi-
snosti. Procitala sam jednom da je blazeni Giovanni da Fiesole
(Beato Angelico) rekao otprilike ovako: “Da bi netko mogao sli-
kati Kristova otajstva, mora zZivjeti s Kristom”.

Obisla sam bezbroj crkava i minulih epoha, stilova i neosti-
lova, vidjela skulpture koje su bile konvencionalne svake nara-
vi do novih, modernih, avangardnih... Vidjela velika bogatstva
naS$e civilizacije koja je nastala na gréko-rimskoj i biblijsko-kr-
S¢anskoj kulturi, misli i tradiciji. Sva umjetnicka djela (skulptu-
re) ostavljena u bastini bila su dio sakralnog ili dio religioznog,
a samo ona najvrijednija dio Vje¢nosti (sakralno vezano za kult,
liturgijski za obred, a religiozno isti pojam od sakralnog). I dok
sam §ecCuci ulicama Rima pokusSala shvatiti te veze:

umjetnik-sakralno
umjetnik-religiozno
umjetnik-misti¢no

samo nebo “srusilo se na moju glavu”. 1z izloga ducana zu-
rile su u mene skulpture, likovi svih svetaca u naravnoj veli-
¢ini, figure s likom Uskrslog Krista s plavicastim i roskastim
plastevima, kipovi Djevice Marije svih veli¢ina, rumenih obraza
i njeznih pogleda, krizevi, raspela - serijska proizvodnja. Radnja
je bila pretrpana gomilom “svetih” kojima smo se pred kucénim ili
crkvenim oltarima trebali moliti. Sjetih se tada svih “medaljica,
sli¢ica, kipica” kojima obiluju naSe crkve i neizbjeznog izoblica-
vanja tih sakralnih predmeta u neku vrstu amuleta (predmet
koji praznovjerni ljudi nose na sebi). Sto se dogodilo ovdje u
smislu umjetnosti? Djela s religioznom tematikom bez estetskog
sadrzaja postala su plod estetskog pijetizma koji umjetno stavlja
funkciju religije, u funkciju sakralnog. Sto je s rijecima iz evan-
delja gdje Krist kaze da ne znamo ¢emu se klanjamo i da ¢e doci
¢as kada ¢emo se klanjati Ocu u duhu i istini, jer ba$§ takve
klanjaoce trazi Otac; (Iv 4,21-24).

Danasnji moderni zivot, moderna umjetnost pociva na fizi-
kalnim izumima. Sve ¢eSce, vode se rasprave cemu sluzi tradi-
cionalna umjetnost (mislim na kiparstvo) pored svih mogucénosti
moderne tehnologije. U kiparstvu, tehnike multipliciranja nude
svoju konfekcijsku umjetnost koju mozemo naci u katalozima,
pa i onu sakralne tematike, poredanu po veli¢ini i cijenama. Co-
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vjeku je dovoljno da §to korisnije i funkcionalnije zadovolji svoje
tjelesne potrebe, pa i one duhovne.

Povijest nam pokazuje kako pojava skulpture u funkciji sa-
kralnog ima svoje duboke i daleke korijene i nanose. Od prvih
vjekova kr§canstva vodile su se burne rasprave i borbe vezane za
likovno prikazivanje tema Starog i Novog zavjeta... Tek je Sinod
u Carigradu 842. dopustio likovno prikazivanje svetaca i odre-
dio svetost ikone i njeno neophodno i vazno mjesto u vjerskom
zivotu kr§céanina. “U krSc¢anskoj umjetnosti ikona oznacuje u
prvom redu religiozni portret Krista, Bogorodice i svetaca, sliku
s temom Starog ili Novog zavjeta...” (usp. Enciklopedija likovnih
umjetnosti).

Posljedice toga na polju ikonografije bile su raznolike: od
kanonizacije ikonografskih tipova do sve vecih varijacija i im-
provizacija od strane puckih umjetnika - naivaca. Ali tada su se
istinski i autenti¢ni umjetnici (i djela) mogli prepoznati i odvojiti
od podredenosti bilo koje vrste. Zato ¢vrsto vjerujem da su doi-
sta samo istinski i najveéi umjetnici kroz prosla stoljeca i danas
pridonijeli odgoju prave poboznosti i duhovnoj nadogradnji. No-
sedi u sebi sadrzaje kr§c¢anskih objava nisu se prepustali pukom
predstavljackom diletantizmu ve¢ su unutar vjestih analitickih
studija pridonosili spoznaji nadnaravnih vrednota i ljepote litur-
gijskog obreda.

U uvodnom poglavlju novog Misala o sakralnom uredenju
bogoslovnog prostora stoji: ”I danas bi Crkva i kler trebali na-
stojati da samo pravom umjetnickom vrsnoc¢om hrane vjeru i
poboznost.” Dakle nije to pitanje starog ili novog, tradicionalnog
ili progresivnog, ve¢ prvenstveno onog Sto je dobro. I mudro ¢e
biti rezonirati da nema napretka bez predaje, a jo§ mudrije ako
bez pretenzija i etiketiranja oslu§kujemo duh vremena u kojemu
zivimo. Oslu§kujuci vrijeme i prostor u kojemu danas Zivimo,
rekla bih, poziv umjetnika kipara jo§ uvijek je zivotno potreban
unutar mozaika svih umjetnosti koje se nadahnjuju tematikom
sakralnog (osobito na podrucju liturgije). Umjetnik kipar, covjek
duboko ukorijenjen u Gospodinu, ujedno je i onaj ¢ovjek koga
prozima sasvim odredeno podnevlje, tradicija i kultura. Upravo
poradi te zivotne “geologije”, dodir ¢ovjeka i Boga (mogli bismo
re¢i onog vidljivog i nevidljivog) u smislu uzviSene ljepote i pri-
sutnosti, ne moze se percipirati niti nadahnjivati konfekcijskom
umjetnoscu koja se nudi, sve viSe, poput bezlicne hrane.
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Novi crkveni prostori, modernom arhitekturom nude vrlo
malo od onoga §to je arhitektura kroz pros§la vremena sadrzaj-
no nosila. Zato treba i viSe od tehnike i vjeStine da umjetnost
(likovna, kiparstvo) udahne cjelokupnost ljudske prozivljenosti
unutar podrudja liturgije.

A upravo o tom osluskivanju, o “Pravoj rije¢i u pravo vrije-
me” piSe i razmiSlja svecenik, teolog i pjesnik Ivan Golub: “Je 1i
Bozja rije¢ dolazi ¢ovjeku netaknuta od vremena? NipoSto! Kad
bi to bio sluc¢aj, Bozja rijec bi bila puko mehanic¢ko ponavljanje.
Ona ostajudi istovjetna samoj sebi, dolazi ¢ovijeku u vremenu
nova i svjeza kao osoban i poseban zov. Dah Duha koji donosi
jest dah svjezine. Covjekovo postojanje ukljucuje u sebi kultur-
ne, predajne pa i folklorne slojeve. Sve se to odrazuje, zapra-
vo ukljucuyje u vjeru. Jer vjera je izraz sveukupnog covjekovog
postojanja, pa i onog kulturnog tradicijskog i folklornog. Cisto
intelektualisticka vjera svedena gotovo na pojmove, koja se dic¢i
kako je oljustila folklorne uske tradicijske nanose i kulturne
specificnosti, vrlo je sumnjiva. Ako se ljudsko postojanje odigra-
va u jednom folklornom ozracju, onda je protiv iskonske vjere
istjerivati folklor iz Zivota da bi se dalo mjesta vjeri.

Ponovno: vjera ukljucuje postojanje. To vazi i za razna vre-
mena. Postoje stilovi u umjetnosti koji nisu drugo nego izraz po-
stojanja ljudi u jednom razdoblju. Ako je vjera nacin postojanja,
onda takoder nosi, da tako kazemo, stilska obiljezja. Gradevin-
ski stilovi hramova nisu samo izraz umjetnickog ukusa epohe,
nego takoder i izraz posebnosti vjere toga doba. Drugo je karak-
teriziralo vjeru romanike, drugo gotike, drugo baroka, a drugo
danasnjice. Dosta je samo spomenuti kako u isto vrijeme dok se
u gradevini, kipu ili slici izvijaju bogati ukrasi-molitve i poboz-
nosti toga doba obiluju kicenosc¢u. Sto to prakticki znaci? Treba
li izagnati te oblike? Rekao bih ovo; ako netko zZivi svoje postoja-
nje “stilom” koji je ina¢e minuo, vjera to mora uvaziti, ukljuciti
to i takvo njegovo postojanje i ne forsirati stil kojim doti¢nik
ili skupina ne zivi. Bas zato §to ljudi u istom vremenu, katkad
¢ak i na istom prostoru, zive razli¢it nacin postojanja, valja da
njihova vjera bude izrazaj tog specificnog postojanja. Pastoral-
ne implikacije su krupne. Valja, naime, osluskivati i upoznavati
zbilju i postojanje ljudi i tako ih evangelizirati da im vjera bude
rije¢ kao postojanje, kulturna i povijesno, predajno i suvreme-
no, osobno i kolektivno, folklorno i misleno, postojanje prozeto i



Sluzba Bozja 46 (2006.), br. 1, str. 65-71

obiljezeno prihvacanjem Isusa Krista. Drugim rije¢ima, da vjera
bude prava rije¢ u pravo vrijeme”.

Na kraju svega iznesenog izrekla bih jo§ jednu misao: Bez
obzira na nove nacine vizualnog izrazavanja koja pod svaku ci-
jenu zele zauzeti mjesto i vaznost tradicionalne umjetnosti, ki-
parstva (iako nemaju niSta zajednickog) ne mozemo prihvatiti
razmisljanje o pustom i praznom prostoru. Ljepota kontempla-
cije nad onim S§to u likovnom (kiparskom) smislu moze izraziti
dodir ¢covjekove ruke i materijala, doista se ne moze mjeriti s
onim §to nam nudi danasnja moderna tehnologija-brzog konzu-
miranja, brzih informacija. Dakle, umjetnicko djelo, skulptura,
je vrijednost u sebi, ali je isto tako ne treba unutar vlastitog
govora i izrazaja mistificirati. Mistika je zivot Bozji i pripada po-
najviSe samom covjeku, umjetniku kiparu. Tako i skulptura u
sakralnom prostoru ne moze biti podredena nikakvim drugim
vrijednostima osim vrednotama sadrzaja koji, unutar kiparskog
djela, nosi sama forma. Umjetnik bi trebao u duhu istinitosti
i poznavanja krScanskih objava i sadrzaja tih objava sacuvati
svoju umjetnicku slobodu i nedodirljivost, kako bi vijeran svom
pozivu i ideji stvarao djelo. I jedino takvo kiparsko djelo prido-
nijet ¢e ljepoti i snazi liturgijskog obreda. U tome je sva jedno-
stavnost, Cistoca i nevinost prozimanja skulpture, umjetnosti i
sakralnog...

“Cesto sam tako ¢uo gdje velite, kao da u snu govorite: Tko
radi u mramoru, i tko otkriva oblik vlastite dusSe u stijeni, ple-
menitiji je od onoga tko sluzi zemlju. I onaj tko lovi dugu da bi je
na platno metnuo u obli¢ju ¢ovje¢jem, viSe je od onoga tko pravi
sandale za noge. Ali ja kazem, ne u snu nego u punini podneva,
da vjetar ne govori slade od svih vlati trave. A samo je onaj velik,
tko glas vjetra pretvara u pjesmu Sto ju je zasladio vlastitom lju-
bavlju. Rad je ljubav koja biva vidljiva. Ali ako ne mozete raditi
s Jjubavlju, nego samo s gadenjem, bolje je da se ostavite rada i
da sjednete uz hramska vrata i da prosite milostinju od onih Sto
s rados§c¢u rade.” (H. Dzubran Prorok i prorokov vrt)
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