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OSNOVE NOVOZAV@EJSRONOLOGIJE
- Julia Neuffer

SAZETAK:

Osnove novozavjetne kronologije

Novozavjetni kronoloski problemi su ili unutarnji, te se bave tumade-
njem samog teksta, ili vanjski, te se bave odnosom novozavjetnih
dogadaja i svjetovne kronologije. Namjera ovog dlanka je iznijeti &inje-
nice koje mogu biti poznate, te ukazati na zakljudke dokojih se moZera-
cionalno dodi u vezi s najvaznijim vanjskim kronoloskim problemima:
datiranje (1) Kristova rodenja, (2) njegova kritenja, i prema tome
podetka njegova djelovanja i (3) njegova raspeéa i uskrsnuéa. Kao pred-
govor tome, potrebno je objasniti vife starih kronoloskih era i metoda
rafunanja godina.

1. Uvod

Dogadaji§toih biljeZi Novi zavjet zbili su se u prvom stoljeéu
nase ere - urazdoblju za koje je kronologija Rimskog Carstva vrlo
dobro utvrdena - a ipak se datumi tih dogadaja ne mogu nepo-
gre$ivo odrediti jer nam pisci nisu ostavili dovoljno informacija.
Jedino novozavjetno spominjanje specifiéne godine (15. godina
Tiberija) podloZno je razli¢itim tumadenjima. Poslanice ne nose
datum pisanja, a pisci Evandelja su se vi$e zanimali za znadenje
dogadaja negoli za njihovo datiranje.

Suvremeni bibli¢ari ponekad pisu dogmatski o kronologiji
Isusova Zivota, ali je njihovo pisanje zasnovano na subjektivnim
tumacdenjima dogadaja koji nisu dovoljno jasni da bi bili kona¢ni.
Citatelj ovog komentara ée lako utvrditi da iako su novozavjetni
pisci dali dostatno grade 1 vremenskih podataka, 1 time dokazali
da nisu bili u neznanju, oni ipak ne daju dovoljno da bi se rekon-
struirala toéna kronologka shema dogadaja. Cak je ired dogadaja,
skupljen iz ¢etiriju Evandelja ponekad neizvjestan. Mora se dati
mjesta moguéim varijacijama.

2. Kalendari i raCunanja godina

Svijet u kome je Isus Zivio bio je Rimski Impery Augusta 1
Tiberjja. U ovom su imperiju mnogi narodi i1 nacije od Atlantika
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do Eufrata, od uséa Rajne do katarakta Nila bili wjedinjeni pod
rimskom vla$éu te su uzivali rimski mir. Ali na ovom podrudju, a
osobito na Istoku, gdje su civilizacije bile mnogo starije od one u
Rimu, lokalni su jezici, obiéaji 1 religiozni obredi ostali. Isto su
tako ostali i razli¢ite metode raunanja vremena. Cak su i u
sluzbenim dokumentima datumi bili izraZavani terminima ka-
lendarskog ra¢unanja lokalnih podrugja.

Razliciti kalendari u prvom stoljecu poslije Krista.

Rimski kalendar je promijenjen po naredbi Julijja Cezara
od lunarnog na solarni u pocetku 45. pr. Krista. To znaci, rimski
mjeseci, ranije lunarni, bili su uskladeni s egipatskom solarnom
godinom od 365 dana s dodatkom od jednog dana svake &etiri
godine, ¢ineéi tako prosjeénu godinu 365 1 1/4 dana. Ovo je uradio
Sosigen, astronom iz Egipta. Ali ovaj julijanski kalendar, koji je
postaobastinom éitave Europe, nije uvedenjedinstveno pocijelom
Rimskom Imperiju.!

U samom je Egiptu August uveo sustav prijestupne godine,
s posljedicom da se egipatska Nova godma Toth Prvi, prestaje
pomicati unazad kao §to je to dotad bivalo,’ te je ostala utvrdena
na 29. kolovoz (il1 30 dana u nekim godinama). U svemu drugome
egipatski je kalendar ostao isti, sa svojih dvanaest mjeseci od po
30dana, sa starim imenimais pet dodatnih dananakraju godine,
1li Sest svake prijestupne.

Provinciyje istoéno od Egipta zadrzale su svoje lunarne ka-
lendare od 12 i 18 mjeseci,’ ali su tijekom prvih stoljeéa rimske
okupacije veéina od njih prihvatila rimsku godinu od 365 (366)
dana idala svoja vlastita makedonska ili semitska imena lunar-
nih mjesecijuljjanskim mjesecima od 31, 30,111 28 (29) dana. Tako
npr. u Siriji semitska kalendarska godina poéinje s tiSrijem, koji
je dobio 31. dan, poklapajuéi se s julijjanskim listopadom. Nije
poznato do koje je mjere ova promjena postignuta uprvom stoljeéu
krséanske ere.

1 VidiF. D. Nichol, ur. Seventh-day Adventist Bible Commentary, (Washington,
IS?J.JCA:BRé:)view and Herald,1953-57), sv. 1., str. 176, 177; sv. 2., str. 118. (U daljem tekstu

2 Vidi SDABC, sv. 1, str. 176; sv. 2, str. 104. 154.

3 Vidi SDABC, sv. 2, str. 103. 104.
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Hebrejski kalendar

Medutim, Hebreji su zadrZali svoj lunarni kalendar sa svo-
Jim mjesecima od 30 1 29 dana, svoju godinu s 12 ili 13 mjeseci 1
svoja dva poéetka godine: religioznu godinu od nisana do nisana
u proljeée, i civilnu godinu od tisrija do tisrija ujesen.* U Kristovo
je vrijeme medutim crkvena godina s podetkom u proljeée éini se
bila i godina vladanja (vidi str. 238), tj. godina prema kojoj su se
brojile godine vladanja lokalnih hebrejskih (kvazi-hebrejskih)
kraljeva - herodovaca.

Hebreji su, kao i drugi stari Semiti, imali lunarno-solarni
kalendar, tj. lunarne mjesece s povremenim popravljanjem, da se
kalendar zadr#i u skladu s godisnjim dobima. Dvanaest lunarnih
mjesecl imali su zajedno 11 dana manje od prave solarne godine,
koja upravlja godi$njim dobima. Stoga se svake dvije ili tri godine
dodavao posebni mjesec (nazvan embolismiéki ili interkalarni
mjesec) - dvanaesti mjesec adar imao je iza sebe trinaesti, adar
I1. Ovoje bilo potrebno da bi se nisan, prvimjesec, odrzao u skladu
s Jemenom Zetvom (podetkom travnja), da bi se mogao prinijeti
obrtani snop odmah poslije Pashe, u vrijeme Blagdana beskva-
snih kruhova®. Babilonci su razvili svoj kalendarski ciklus u 4.
stoljeéu prije Krista, koji se ponesto razlikovao od hebrejskog u
umetanju posebnih myeseci; onisuudvostruéavali 12. mjesec adar
(Addaru), Sest puta u 19-godisnjem ciklusu; ali jedne godine (17.)
oni su udvostrudavali Ululu (hebrejski elul), Sesti mjesec’.

Koliko je do danas poznato, Hebreji nisu nikada umetali
elul II. poslije Sestog mjeseca. Takav bi postupak imao za poslje-
dicu nepravilan razmak izmedu blagdana &to ih je levitski zakon
propisivao u prvom 1 sedmom mjesecu. Osim toga, ¢éinjenica da
se umetanje posebnog mjeseca upravljalo prema odnosu sredine
nisana ijeémene Zetve, upuéuje da se u podetku, kad je kalendar
ovisio uglavnom o promatranju, trinaesti mjesec morao umetati
u proljeée, upravo prije nisana, te nema razloga pretpostavci da
bi se udvostruéavao Sesti mjesec. Nista se ne zna o redovnom
1zmjenjivanju hebrejskog 19-togodisnjeg ciklusa, kao &to je to
sludaj s babilonskim kalendarom, 1 to u vrijeme Isusa. Cini se

4 Vidi SDABC, sv. 2, str. 102-104. 109. 116.
5 Vidi SDABC, sv. 2, str. 100. 101. 103-105.
6 Vidi SDABC, sv. 2, str. 112-114.
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kako ima dokaza da su sveéenici koji su brinuli o kalendaru imali
neko znanje o metodama teorijske kalkulacije, premda su uvijek
postivali stari nadin najavljivanja mjeseci na osnovu stvarnog
promatranja Mjeseca i godi$njih doba. Prema tradiciji, rabini su
sistematizirali svoj kalendar na temelju utvrdenih pravila kal-
kulacije, koja su bila svima poznata tek nekoliko stoljeéa poslije
Krista. Prema rabinskoj predaji tek su nekoliko godina nakon
Krista rabini sistematizirali svoj kalendar na osnovi utvrdenih
pravila raunanja koja su bila poznata svima.”

Rimske metode oznacavanja godina

Rimljani, sa svojom republickom prosglo$éu, nisu radunali
godine prema imperatorovo} vladavini iz jednostavnog razloga
§to se u Italyji 1 na zapadu imperator nije smatrao vladajuéim
monarhom. August, organizator Rimskog Imperija, koji je zami-
jenio Republiku, nazvan je princepsom, doslovno, Prvi, ili Glavni
(gradanin), a njegova vladavina tehniéki nije bila monarhija nego
principat. Odgovarajuéi gréki izrazi hegemon i hegemonia za im-
peratora 1 njegovu upravu upotrebljavali su se u isto¢nim provin-
cijjama, gdje je grékibio sluzbenijezik, kao ostatak Aleksandrovog
1 helenisti¢kog carstva. M1 pravilno zovemo Augusta prvim rim-
skim imperatorom 1mislimo o imperatorima kao monarsima, §to
su ustvari i1 bili. Ali je njihova moé potjecala iz njthove sluzbe
imperatora - zapovjednika oruZanih snaga (otuda i kasniji naziv
imperator). Ustvari oni su vladali zahvaljujuéi moéi razli¢itih
gradanskih sluzbi, koje su u podetku bile predane Augustu, te su
se formalno izglasovale svakom sljedeéem imperatoru. Tek u vri-
jeme Dioklecijjana (284.-305.) rimska je uprava formalno reorga-
nizirana kao apsolutna monarhija.

7 Revidirani ili rabinski kalendar je prema predaji uveden u 4. stoljecu (ali je
vjerojatno razvuen postupno kasnije), zbog potrebe rasijanih Zidova u drugim
zemljama da racunaju kalendar ne oéekujuéi najavu palestinskih rabina o mladaku
(mladome Mjesecu), ilijudejskoj jeémenoj Zetvi. U ovom novom obliku kalendara dana
su pravila za umjetno obraunavanje mladaka prema prosjelnim mijenama, te
sistematiziranredoslijed mjeseciod 29130dana. II. adar bio je utvrdeniumetantrede,
Seste, osme, jedanaeste, éetrnaeste, sedamnaeste 1 devetnaeste godine svakog ciklusa,
Ovo su godme babllonskog mklusa Premda godine (revidiranog) hebrejskog ciklusa
teku sedam i pol godina unazad, ratunajuéi od 1. tisrija, od odgovarajuéih babilonskih
godina. Npr. prvi ti¥ri ujesen 1956. oznaéuje poéetak 17. godine hebrejskog
19-godi8njeg ciklusa, kojije poéeoujesen 1940, Takoje prva godina prethodnog ciklusa
pocela ujesen 1921.; 100 ciklusa ranije prva bi godina ciklusa podela ujesen 21. po. Kr.
ukoliko bi se ovaj niz tako daleko protezao, ali za to nema dokaza.
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U obi¢nom datiranju Rimljani su upotrebljavali formulu "za
konzulstva ... 1....", nazivajuéi svaku godinu imenima dvaju kon-
zula, dvaju glavnih magistrata republike, koji su birani svake
godine. I pod imperijem konzuli su zadrZali svoju sluZbu godi$nje
(ali samo kao figure), od prvog sijjeénja. Saéuvane liste konzula
omoguéavaju nam da preradunamo konzularne godine u skalu
godina prema sustavima prije ili posljje Krista. Sve do 23. pr. Kr.
August je drZao pravo kontrole u drzavi zadrZavsi svake godine
konzulstvo (s razliéitim kolegama, koji ustvari nisu imali mo¢).
Prvo je radunao svoje godine brojem godina koliko puta je 1zabran
za konzula. Tada je ostavio konzulstvo 1 promijenio sluZbenu me-
todu odredivanja godina nekog imperatora - 1 to brojem godina u
kojima je drzao vlast kao tribun, tj. vlast (iako ne sluzbu) tribuna.®?
Takve su godine poéinjale na godi$njicu primanja vlasti tribuna.
(Rimljani su nasuprot istoénjacima polagali vaznost na osobne
rodendane te su bili viSe skloni ra¢unanju prema godi$njicama,
dok su istoénjaci bili skloni radunati pune kalendarske godine od
Nove godine.)

Godine vladanja upotrebljavane na Istoku

U istoénim provincijama izavisnim kraljevstvima Rimskog
Imperija obiéaj datiranja prema kalendarskim godinama svake
vladavine toliko je bio u upotrebi da su narodi Istoka nastavili i
dalje primjenjivati ovu metodu prema svojim lokalnim kalenda-
rima za godine vladanja rimskih imperatora.

U sludaju Augusta postoje lokalne razlike, buduéi da
podetak njegove vladavine nad imperijem nije jedan dogadaj
svrien u jednom danu. Mi danas opéenito stavljamo pocéetak nje-
gove vladavine u 27. pr. Kr. jerje u sjjeénju te godine dobio po¢asno
ime August a Senat mu je izglasao njegovu glavnu ustavnu moé.
Ali na Istoku se njegova vladavina rac¢una od njegovih tamosnjih
pobjeda. U Sirjji 1 susjednim provincijama smatralo se da je 31.
godina, tj. godina bitke kod Akcija (2. rujna), odluéna tocka kada
je zadobio kontrolu nad imperijem poslije pobjede nad Antonijem.
U Egiptu se njegova vladavina radunala od smrti Kleopatre, 30.
godine pr. Kr., jer ga se smatralo njenim nasljednikom, po pravu

8 O tribunima kao zastitnicima prava Jjudi za Republike vidi SDABC, sv. 5. str.
27.
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pobjede. U Egiptu se njegova vladavina rac¢unala egipatskim ka-
lendarskim godinama od prvog totha 30. pr. Kr.

Formula za datiranje godina vladanja, kakvu je Liuka upo-
trijebio "petnaeste godine vladanja Tiberija" - fraza koju vjerojat-
no Tiberjje u Rimu nije nikada upotrijebio - ovisit ée u svom
znadenju o odredenom lokalnom kalendaru, koga je upotrijebio
pisac, tj. je i raéunao godinu od egipatskog prvog totha (koja je
poslije Augusta bila uvijek u augustu), ili od hebrejskog nisana
il1 ti8rya, itd. U vrijeme i posljje helenisti¢kog razdoblja lokalni
su se sirski kalendari razlikovali éak 1 u pojedinim gradovima.

Dvije metode brojenja godina viadanja

Datum ée takoder ovisiti 1o tome koje su dvije metode upo-
trijebljene u brojenju godina vladanja. Prema jednoj metodi preo-
stali je dio kalendarske godine poslije kraljeve smrti nazvan
nastupnom godinom novog kralja; prva je godina njegove vlada-
vine bila prva puna kalendarska godina s poetkom od sljedeée
lokalne Nove godine poslije stupanja na prijestolje. Ovo je tzv.
metoda nastupne godine, ponekad poznata kao postdatiranje.
Ovaj sustav brojenja primjenjivo se u prvim stoljeéima u Babilo-
nij1, Asiryjiikraljevstvu Jude, kaoimedu Hebrejima nakon egzila
u vrijeme Nehemije®. Ali od njega se odstupilo éak i u Babiloniji
poslije makedonskih pobjeda, kad su se godine vladanja Aleksan-
dra Velikog podele brojiti drugom metodom (veé dugo poznatom
u Egiptu) - tzv. antidatiranjem ili sustavom bez nastupne godine.
Prema ovom radunanju kalendarska godina, koja je poéela kao
posljednja godina stare vladavine, zavrsila bi kao prva godina
novog kralja, te bi tako nosila dva broja. Prva godina novog vla-
dara trajala bi od vremena stupanja na prijestolje do prve Nove
godine, kada bi po¢injala njegova druga godina.'

Hebrejske metode datiranja

Za Novi zavjet vaZno je hebrejsko ra¢unanje godina, ali 1z
suvremenih dokumenata datiranih u prvom stoljeéu ne moze se
nigta znati o hebrejskom datiranju, nasuprot mnostvu tablica
koje imamo za ranije razdoblje u Mezopotamiji. Palestinskinovei
s godinama vladanja rimskih imperatora postoje, ali nema dvo-

9 Vidi SDABC, sv. 2, str. 120, 138. 139; sv. 3, str. 101.
10 Vidi SDABC, sv. 2, str. 138. 139,
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strukog datiranja ili drugih sinhronizama'' prema kojima bi se
mogla utvrditi odgovarajuéa godina u sustavima prije ili poslijje
Krista. Medutim, jedino raspoloZivo objasnjenje iz hebrejske li-
terature upuéuje na to da su se godine hebrejskih kraljeva u vri-
jeme Krista ra¢unale od proljeéa. Ovo bi moglo izgledati éudno,
imajuéi u vidu ranije radunanje godina kraljeva Jude kao i iz
vremena Ezre i Nehemije, kada se radunalo od jeseni do jeseni.'
Medutim, ¢ini se da je godina od proljeéa bila u porabi u vrijeme
Makabejaca (prema seleukidskoj eri),” vjerojatno kao razlika
racunanja od jeseni do jeseni koje su upotrebljavali Makedonci
zaistu, tj. seleukidsku eru. Novi, nezavisni hebrejski vladari, tzv.
Makabejci, nisu bili stara kraljevska linjja Jude. Oni su bili haz-
monejci 1z plemena Levijja, bili su sveéenici-kraljevi. Sasvim je
prirodno da su dali prednost religioznoj godini, koja je poéinjala
prvog nisana u proljeée, nad starom Judinom godinom vladanja.
Prema tome nije ¢udno kad Flavije pisuéi u prvom stoljeéu 1
ra¢unajuéi godine Heroda Velikog, nasljednika Makabejaca,
ra¢una godinu od proljeéa kao 1 prema tzv. sustavu bez nastupne
godine. Isto tako nije ¢udno §to je i Talmud saduvao tradiciju iste
metode, prema kojoj je prvi nisan bio Nova godina za izraelske
kraljeve (a prvi tiSri u jesen za strane kraljeve, kako su Hebreji
ra¢unali). Isto kao §to su Hebreji u vrijeme Prve o Makabejcima

11 Vidi SDABC, sv. 2, str. 135; sv. 3, str. 88.

12 Vidi SDABC, sv. 2, str. 134. 140. 146; sv. 3, str. 102-105.

13 Vidi SDABC, sv. 5. str. 25. fusnotu 2.

14 Prema Flaviju bitka kod Akcija (2. rujna 31. pr. Kr.) odigrala se sedme godine
Heroda Velikog (Antiquities XV. 5. 2); ovo bi stavilo njegovu prvu godinu u 37. pr. Kr.,
itouljeto godine u kojoj je Herod preuzeo kraljevstvo od Antigone. Ali ako je Herodova
prva godina bila godina u kojoj je postao kraljem, tada je prva potpuna kalendarska
godina njegove vladavine s pocetkom o Novgj godini poslije njegovog nastupanja bila
druga godina. Stoga se vladavina ra¢unala sustavom antidatiranja ili bez nastupne
godine. Osim toga, Flavije stavlja Herodovu smrt u 37. godinu njegove vladavine,
ratunavsi od godine kad su ga Rimljani za to ovlastili, a u 34. godmu od njegovog
stvarnog preu21mama kraljevstva od Antigone (Antzqumes XVII. 8. 1). To bi bila 4/3.
pr. Kr., rafunajudi prvu godinu od 37 kao 40/39, a prvu godinu od 34. kao 37/36.
(Kombinacija 341 37 godina za duZinu Herodove vladavine &ini se zahtijeva racunanje
godine od proljeca do proljeéa.) Prema tome, ako je Herod umro u 4/3. pr. Kr., od
proljeéa do proljeda, tada se ista godina ratunala kao prva godina svakome od megov1h
triju sinova, koji su podijelili njegov teritorij. Ovo antidatiranje Heroda moze se
dokazatiiz rasp01021v1h podataka o datumima kraja vladavine Herodovih sinova. (vidi
str. 228, grafikon 4.) Talmud kasnue opisuje istu metodu hebrejskog ra¢unanja godina
vladama Na tvrdnji Misne, "1. nisan je nova godina kraheva i blagdana,... 1. tidrije
nova godma za (racunanje) godme (stranih kraljeva)", potiva objaémeme da su se od
1. nisana "ra¢unale godine vladavina izraelskih kraheva ito tako, ako je jedan kralj
stupio na prijestolje prethodnog mjeseca, adara, on je pofeo drugu godinu svoje
vladavine sljededeg 1. nisana”. (Mishnah Rosh Hashanah 1. 1) Komentar Gemare na
ove podatke citira Rabbi Hisda (umro 309.), koji kaZe da se pravilo o 1. nisanu
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upotrebljavali svoje vlastito radunanje od proljeéa do proljeéa,
nasuprot ra¢unanju od jeseni do jeseni sirskih kraljeva, tako su
vjerojatno nastavili istom razlikom izmedu godina lokalnih He-
roda, koji su bili barem nominalno Hebreji, 1 godina rimskih im-
peratora, koji su bili stranci.

Rimske i gréke tradicionalne ere

Povjesni¢ari u Rimskom Imperiju datirali su dogadaje pre-
ma dvjema tradicionalnim erama koje su imale svoje podetne
to¢ke u mnogo ranijim, ali ustvari nepoznatim datumima:

Gréke olimpijade su bile detverogodisnji periodi oznadeni
¢etverogodi$njim olimpijskim igrama, koje su podele, kako se
pretpostavljalo, u Jjeto 776. pr. Kr. Treéa godina 195. olimpijade
na primjer (skraé¢eno OL 195.3) odgovara godini 3/4. poslije Krista
od sredine Jjeta do sredine ljeta.

Rimskoradunanje A.U.C.(ab urbe condita, "od osnutka gra-
da"), datira od navodne godine osnutka Rima po Romulu i Remu;
medutim, rimski pisci se nisu jednodusno sloZili s njom. Opéenito
prihvadeni autoritet Varon stavio je osnutak grada u godinu koja
odgovara 753. pr. Kr. Premda se pretpostavljalo da je toéni datum
21. travnja, godine A.U.C. su se ponekad radunale prema rimskoj
kalendarskoj godini od prvog sijeénja. Ova era, kao 1 olimpijade,
¢esto su se upotrebljavale u povijesnim podacima, ali obiéno rim-
sko ra¢unanje bilo je prema konzulima.*

Istone ere u porabi u vrijeme Krista
U podrudjima krajnjeg istoka Rimskog Imperija upotreblja-
vala se seleukidska era, koja je podela sa Seleukidima i radunala
se od jeseni 312. pr. Kr. prema sluZzbenom makedonskom kalen-
daru, dok se u Babiloniji uvijek brojila od babilonske Nove godine
u proljeée 311., a prema hebrejskom piscu Prve o Makabejcima
od proljeéa 312.' Bilo je vise Augustovih era. Jedna je bila akcij-

"primjem'ivalo samo na izraelske kraljeve, dok su se godine stranih kraljeva
ratunale od tidrija” (Talmud Rosh Hashanah 3a, Soncino izd., str. 7). Cinjenica da su
rabiniraspravljali o ovoj stvari 1znosec1Nehemuu1 godinu odj Jesem dOJesem , Dokazuje
daj jeutovryeme bila zbrka u utvrdlvamu stare hebrejske metode radunanja godma
Ali ¢injenica da je potvrdeno racuname od jeseni za stare kraljeve Jude, a ratunanje
od proljeca za novije vladare, Herode, ¢ini se da upucuje kako je tradlcua koju iznosi
Talmud ispravna za razdobhe Heroda tj. da su se godine hebrejskzh kraljevaradunale
od proljeca, a stranih kraljeva od jeseni.

15 Vidi SDABC, sv. 5. str. 237.
16 Vidi SDABC, sv. 5. str. 25. fusnotu 2.
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ska era od pobjede Augusta (ili Oktavijana) kod Akcija 2. rujna
31. pr. Kr."” Radunanje ove ere nastavilo se i poslije Augustove
smrti, tako da u vrijeme vladavine Tiberjja nalazimo novac kovan
u Antiohyji 1 njenoj susjednoj luci Seleukiji, koja nosi dvostruke
datume, prema akeijskoj erii prema godinama vladanja Tiberijja.
Egipéani suimali drugu Augustovu eru, a ra¢unali su je od prvog
totha 30. pr. Kr., raéunajuéi je kao godinu vladanja nad Egiptom
poslije smrti Kleopatre. Neki takoder ra¢unaju Augustovu eru od
27. pr. Kr., kada je podela njegova ustavna vladavina.

Krscanska era

Krséanska era ne pripada povijesno u raspravu o prvom
stoljedu, jer je bila uvedena tek nekoliko stoljeéa kasnije.
Medutim, buduéi da ona nosi raéunanje od rodenja Krista, pa i
sam izraz "prvo stoljeée" izraZen je u terminima ove ere i kako
svi datumi Novog zavjeta, s izuzetkom Kristova rodenja, nose
njen znak, trebamo je objasniti. U 6. stoljeéu poslije Kristamonah
imenom Dionizije Exiguus je sastavio novu tablicu Uskrsa ukojoj
je uveo novu metodu brojanja godina. Stavljajuéi rodenje Kristo-
vo, prema najboljim podacima do kojih je mogao doéi, u rimsku
godinu A.U.C. 754., on je otpodeo novu skalu godina "godine naseg
Gospoda" (Anno Domini nostri; éesée se izostavljarijeé nostri tako
da je éesto u porabi skraéenica A.D.) 532. Ova je era dosla u opéu
porabu tek nakon nekoliko stoljeéa, ali je danas poznata $irom
svijeta pa ¢ak 1 muslimanima i narodima na Dalekom istoku, koji
su jo§ uvijek zadrzali svoje stare kalendare. Veé je dugo poznato
da je Dionizijje stavio Isusovo rodenje u pogresnu godinu, ali nje-
zina korisnostnije oslabljena sve dok znamo da od Isusovarodenja
nije proslo 1996 godina, nego je to 1996. godina umjetnog niza
nazvanog krséanska era, ¢jja je podetna tofka nekoliko godina
nakon prave godine Isusova rodenja. Autoriteti se ne slazu u

17 Dokaziskovanognovca pokazuju daje 1. godina akcijske erebila 31/30. pr. Kr.,
ali ne pokazuju jesu li se godine raéunale od jesenske Nove godine 1. txsr}]la (kako to
pretpostavlja Mommsen, stavljajuéi 1. tisri usporedo s rimskim 1. listopadom), ili od
2. rujna, godisnjice bitke kod Akcna (drugi autoriteti prihvaéaju ovo poshedme) U
nedostatku dokaza posljednje se éini vierojatnijim, bududéi da je Oktavijan uveo
Setverogodisnji blagdan u slavu tog dana. Dio Casius (LI 1. 1, 2) kaZe da su se godine
njegove vladavine raunale od tog dana. O¢ekuje se daera kOJaJe posvedena narotitom
datumu rauna svoje godine prema svojim godisnjicama, kao $to je to sludaj s grékim
olimpijadama i rimskim A.U.C. datiranjem, koji su radunali svoje godine s pocetkom
u sredini ljeta, prema olimpijskim igrama, odnosno od 21. travnja tradicionalne
obljetnice osnutka Rima.
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velidini greske, ali je izvjesno da ona nije manja od &etiri godine,
te se Kristovom rodenju mora prema tome dati nadnevak "prije
Krista"."®

3. Datum Kristova rodenja

Tradicionalni datum

Mozda je najprihvaéeniji datum Isusova rodenja 4. (ili 5.)
godina pr. Kr., premda neki kazu da to moZe biti 6. ili 8. godina,
1l1 jo§ koja ranije. Popularnost 4. godine prije Kr. potjede vjerojat-
no od Usshera, koji je smatrao da je kr§éanska era éetiri godine
u zakas$njenju. On je stavio datum stvaranja u 4004. pr. Kr,, jer
je vjerovao da je Krist roden 4000. od stvaranja svijeta, tj. 5./4.
pr. Kr. od jeseni do jeseni. Tako je on stavio datum rodenja pri
kraj 5. godine pr. Kr., te je ova godina upotrebljavana u mnogim
1zdanjima Biblije gotovo tijjekom 250 godina. Medutim, danas je
poznato da su Ussherovi datumi, sastavljeni prije 300 godina,
daleko od toénosti. Mnogi od njih su pribliZno to¢ni, dok su mnogi
sasvim pogresni. Novija otkriéa arheologije omoguéila su da zna-
mo datume starih dogadaja sa sigurno$éu koja nije bila na doh-
vatu znanstvenika u vrijeme Usshera. Danas se 5. godina pr. Kr.
moZe smatrati pribliZno ispravnom kao godina Kristova rodenja.
Medutim, dokazi nisu dostatno potpuni da bi dali dovoljno doku-
menata za to¢nost te godine, kao §to éemo to u nastavku vidjeti.

Popisivanje u vrijeme Kvirinija

Luka nam tvrdi da je Isus roden u vrijeme popisivanja $to
ga je naredio August, te da je to bio "prvi prijepis za vladanja
Kvirinjja... Sirjjom" (Lk 2,2). Flavije navodi Sentija Saturnina i
Kvintiljja Vara kao guvernere od 9. pr. Kr. do poslije smrti Hero-
da.” Stoga su kriti¢ari optuZili Luku za gresku. Medutim, poda-
tak ne traZzi moguénost Kristova rodenja u vrijeme prebrojavanja
za Kvirinjjeva guvernerstva. Dva natpisa koji spominju Kvirinjja
neki prevode, upuéujuéi da je on bio pomoénik guvernera u Siriji
prije smrti Heroda, te da je prebrojavanje o kojem govori Luka,

18 Datiranje "poslije Krista" za dogadaje nakon Kristova vremena vodi skalu
godina julijanskog kalendara (vidi str. 236) unazad, prije kr$éanske ere. Godina koja
prethodi 1. g. po. Kr. nazvana je 1. pr. Kr. (vidi str. 227, grafikon 2)itako beskrajno
unatrag. Nedostatak nulte godine, osim u astronomskom raéunanju (prema kojem je
1. pr. Kr. nulta, a 2. pr. Kr. je -1. itd.), éesto je prouzroéio pogreske u obraéunavanju
godina prije 1 poslije Krista. (vidi SDABC, sv. I, str. 178)

19 Antiquities XV1. 9. 1; XVIL. 5, 2; 9. 3.
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provedeno 8. ili 6. pr. Kr., a ne kasnije za guvernerstva 6. godine. %
Drugi stavljaju Lukin popis stanovni$tva u vrijeme vladanja Au-
gusta, 8. g. pr. Kr., koji je u Palestini podeo nesto kasnije (kad su
Josip 1 Marjja otishi u Betlehem), a jo$ nije bio zavrSen u vrijeme
Herodove smrti, nego tek pod Kvirinijem (prema tome je 1 povezan
s posljednjim imenom).

Flavyje tvrdi da je Kvirinjje proveo rimski popis stanov-
nistva Judeje oko 6. ili 7. poslije Krista,?! te spominje bunu koju
je poveo Juda Galilejac kao protivljenje prebrojavanju. Dj 5,37
spominju istu bunu. Ovaj je cenzus sproveden uskoro nakon
smjenjivanja Arhelaja, 6. godine, kad je Judeja formalno anekti-
rana rimskoj provinciji Siriji. Spojivsi sve ove éinjenice dobivamo
mogucénost da je hebrejski antagonizam onemoguéio zavrSetak
prebrojavanja (o éemu ovisi odredivanje poreza) pod vladavinom
Heroda, a éim je Judeja bila uklopljena u provinciju Sirjju, prije-
pis je zavrSen i okondano je odredivanje poreza.?

Primjeéivalo se da nema izvjestaja o carskom dekretu za
oporezivanje Judeje prije onoga koji je poveo Klvirinije, 6. 11 7.
posljje Kr., ali se mora primijetiti da potpuno nedostaju detalji
rimske administracije Palestine. Iako su bili podloZni Rimu, He-
rod i1 Arhelaj su imali izvjesni stupanj nezavisnosti u lokalnim
poslovima, te je najvjerojatnije da su skupljali porez u svoje vla-
stito ime i pladali ga Rimu iz svojih blagajni. Sasvim je mogudée
da je Herod, moZda na svoju ruku, proveo popisivanje ne$to prije
Augustova dekreta. Takav dekret, premda ustvari izdan u Hero-
dovo ime, mogao se smatrati rimskim, jer je Herod bio podéinjen
Cezaru. Josip1Marija suposliuBetlehem, zaviéaj svojih predaka,
da se upisu. Carstvo je dopustalo da se prebrojavanje izvrsi lo-
kalnim metodama. Da se takva praksa sprovodila na Istoku, vidi
se 1z jednog papirusa koji potjede 1z jednog stoljeéa kasnije, a po-
kazuje da se u Egiptu traZilo od naroda da se vrati u svoj zaviéa)
radi prebrojavanja.??

20 Vidi Caird, G. B. "The Chronology of the NT", u Interpreter’s Dictionary of the
Bible, sv. 1. str. 599-607.

21 Antiquities XVIII. 1.1, 2. 1; XX 5. 2.

22 Vidi SDABC, sv. 5. str. 227, grafikon 2.

23 Vidi Caird, G. B. "The Chronology of the NT", u Interpreter’s Dictionary of the
Bible, sv. 1. str. 599-607.
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Datum pojavijivanja zvijezde se ne moZe utvrditi

Svi pokus$aji da se utvrdi datum pojavljivanja betlehemske
zvijezde (Mt 2,2) s pomocu astronomskih kalkulacija ostali su
bezuspjesni. Nijedno prirodno nebesko tijelo nije moglo voditi put-
nike s istoka, a zatim okrenuti na jug od Jeruzalema prema Be-
tlehemu i na kraju stati nad jednom jedinom kuéom. Zvijezda je
o¢ito bila ¢udesna (vidi DA 60) 1 neastronomska pojava.

Smrt Heroda 4. g. pr. Kr.

Flavije stavlja Herodovu smrt u 37. godinu njegove vlada-
vine, ra¢unavsi od njegovog odredivanja, ili u 34. godinu, rac¢una-
juéi od njegovog stvarnog preuzimanja kraljevstva, a to je 4./3.
prije Krista od nisana do nisana®. Neki pretpostavljaju da je He-
rod umro prikraju 4/3., te su tako stavili rodenje Kristovo ujesen
4. pr. Kr. ili kasnije, ali je viSe prihvaéeno tumadenje Flavijevog
1zvje$taja daje Herod umro prvih dananisana 4. g. pr. Kr. Drugdje
se objasnjava da je Herod umro podetkom travnja 4. pr. Kr.
Dogadajiizmedu Isusova rodenja i pomora djece u Betlehemu dok
je Herod jos bio Ziv stavili birodenje u pocetak 4.pr. Kr. ilinekoliko
mjeseci ranije, ujesen 5. pr. Kr.?’ Rodenje ne moZe biti daleko niti
od 5. niti od 4. godine pr. Kr. jer je Isus imao "oko 30 godina" kada
je otpodeo svoju misiju "petnaeste godine vladanja Tiberjja".

4. Pocgetak Kristova djelovanja

Glavni kronologki podatak o poetku Kristova djelovanja je
Luka 3,1.2. Prije proudavanja ovog vaznog teksta razmatrat éemo
prvo dva druga izraza, od kojih je jedan 1zraZen okruglim brojem
a drugi vjerojatno isto tako.

“Oko 30 godina”

Luka kaZe doslovno: "I taj Isus imase oko 30 godina kad
pode." (3,23) Od Tyndala do danas ono se najéesée tumacilo kao
Isusova starost na podetku njegova djelovanja. Istina je, ako je
Isus bio roden najkasnije 4. pr. Kr., on bi navrsio svojih 30 godina

24 Vrijeme smrti Heroda mora biti zasnovano na povijesnom dokazu koji daje
Flavije (vidi str. 239, napomenu 2); a ne moZe biti astronomski utvrdeno prema nekoj
pomréini. Postoji vise moguéih pomréina, unutar granica vremena koje se mogu
identificirati s pomréinom koju spominje Flavije, dok je godina 4./3. pr. Kr. najkasnyji
moguél datum, osnovan na datumu Herodovog odredivanja za kralja, na duZini
njegove stvarne vladavine i datiranju njegovih nasljednika.

25 Vidi komentar na Mt 2,1; takoder SDABC, sv. 5. str. 227, grafikon 2.
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27. poslije Krista.?® Ali osim neizvjesnosti toéne biblijske metode
brojanja godina, gréka rije¢ hosei, "oko", upuéuje na okrugli broj.
Isus je vjerojatno bio "oko trideset” u granicama s najmanje go-
dinu 1li dvije vise ili manje. Da je Luka, koji nam daje najveée
pojedinosti, dobio toénu Isusovu starost prilikom podetka njego-
vog rada, on se ne bi zadovoljio nejasnom frazom "oko trideset".
Isusov toéni datum rodenja, kao 1 njegova toéna starost prikrste-
nju, nisu nuzni da se odredi datum poéetka njegova djelovanja.
Pretpostavljalo se da je Luka htio ukazati da je Isus imao naj-
manje 30 g., tj. daje bio u dobu kad se smatrao spremnim otpodeti
svoje Zivotno djelo. (vidi Lk 3,23)

Cetrdeset Sest godina hrama

Ponekad se pokusavalo iz podatka u Ivanu 2,20: "Cetrdeset
1 Sest godina gradena je ova crkva" dobiti datum Isusova djelo-
vanja. Ovo nije povijesni podatak kronologije napisan nakon ispi-
tivanja izvjestaja. Ovo je samo dio usmene tvrdnje. Namjera
govornika nije bila iznijeti povijesnu €éinjenicu, nego pokazati
gnjev na navodno oholu tvrdnju Isusa da bi on, sagradio hram za
tri dana. Brojke mogu biti toéne, ali isto tako i priblizne. Nije
1znijeta niti podetna ni zavr§na tocka razdoblja. Prema tome, taj
se iskaz ne moZe smatrati preciznim kronoloskim datumom, pre-
ma kome bismo mogli ra¢unati datume.

Medutim, razdoblje od 46 godina od vremena gradenja He-
rodovog hrama moZe se prihvatiti kao priblizno. Flavije kaZe da
je gradnja hrama poéela 18. godine Herodove vladavine.” Drugd-
jeon daje 15. godinu.?’ Neki smatraju ove datume kao istu godinu
u dva rac¢unanja Herodove vladavine (od vremena njegovog
odredivanja 40. pr. Kr. i od stvarnog preuzimanja kontrole u Ju-
deji 37. pr. Kr.). Medutim drugi smatraju da Flavije u Starinama
(Antiquities) ispravl]ja ranjju gresku 1z Ratova (War). Neki opet
smatraju daje Herod moZda podeo pripreme za zidanje hrama tri
godine prije same gradnje; il da se 46 godina treba radunati od
kraja prvog razdoblja, kada je velikom svedano$éu proslavljen
zavrSetak gradnje hrama osim predvorja i drugih zgrada.” Ako

26 Vidi Lukinu uporabu iste konstrukceije u kojoj se nalazi ista rije¢ pofetak kao
" D{‘Z%’%ﬁtiquities XV.11L 1.

28 Warl. 21.1(401).
29 Antiquities XV.11. 6.
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uzmemo petnaestu godinu vladavine, 23./22. pr. Kr., interval je
49 godina do najranijeg mogudeg raéunanja 15. godine Tiberija.
Medutim, ako je poletna tocka podetak zidanja u 18. godini,
20./19. pr. Kr. (u sijeénju 19. g. pr. Kr. posto je prva i pol godina
gradenja zavr$ila sredinom ljeta, s proslav]janjem na godi$njicu
Herodovog preuzimanja prijestolja), tada je 46 godina zavrsilo
28. g. po. Kr. Tvrdnja o 46 godina je izrefena nekoliko mjeseci
kasnije, prigodom Pashe, prema najranijem moguéem tumacenju
15. godine Tiberija. Oéito, drZeéiu vidu nedostatak prave podetne
tocke, kao 1 netoénu narav primjedbe, ova se tvrdnja o 46 godina
ne moZe smatrati temeljnom to¢kom za bilo koji toéan datum.

Mnogo je odredeniji i utvrdeniji Lukin kronolo§ki podatak,
kojim je Zelio dati vrijeme Isusova podetka djelovanja. Ovo éemo
razmotriti u sljedeéim stavcima.

Lukina formula datiranja

Isto poglavlje koje sadrZi izraz "oko 30 godina" (Lk 3,23)
sadrZiijedini odredenipodatak godine vladanja u Novom zavjetu:
Ivan Krstitelj je do$ao u pustinji "u svu okolinn Jordansku, pro-
povijedajuéi”, upravo prije Kr§tenja Isusova, "u petnaestoj godini
vladanja cezara Tiberjja" (Lk 3,3. 1). Luka takoder stavlja ovgj
dogadaj u vrijeme administracije Poncjja Pilata (26.-36.), Heroda
(Antipe) (4. g. pr. Kr. - 39. po Kr.), Filipa (4. g. pr. Kr. do 33./34.
po Kr.), Lizanjja (toéan datum nije poznat, ali nekako u to vrije-
me), kao 1 u vrijeme Ane prvosveéenika (oko 6.-14. po. Kr.) 1 Kaife
(oko 18.-36. po. Kr.).** Ova kombinacija datuma stavlja Lukino
opisivanje u godine 26.-34. po. Kr.?'. Ali samo se 15. godina Tibe-
rija moZe ograniiti na odredenu godinu.

"Petnaesta godina vladanja Tiberija"

Utvrdivanje ove godine vladanja ovisi o Lukinoj metodi da-
tiranja, buduéi da su razni podredeni narodi brojali imperatorovu
vladavinu prema svojim vlastitim lokalnim kalendarima, a ne
prema jedinstvenom sluZbenom radunanju. SluZbeno, Tiberije je,

30 VidiLk38,1. Datumi dani za Anu i njegovog zeta Kaifu nisu ustvari proturjeéni.
Rimski guverner je smijenio Anu, ali Luka je vjerojatno bio medy onima koji ga je
smatrao pravim prvosveéenikom dugo nakon gubitka ove sluzbe. Cini se da je Ana,
dokle god je %ivio, zadrZao viSe utjecaja na Hebreje negoli njegovi nasljednici; na njega
se gledalo kao na "potasnog prvosveéenika”, kao na glavara obitelji, iz koje je do§lo pet
velikih sveéenika osim Ane.

31 Vidi SDABC, sv. 5. str. 228, grafikon 3.
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kao 1 August, bio princeps (gr. hegemon) 1 imperator, a nikada
kralj, te "petnaesta godina vladanja (hegemonije) nije bila rimska
formula datiranja. Rimski podatak bi se izrazio rijeéima "29. (ili
30.) god. Tiberiyeve tribunske vlasti" i1li kao "konzularna godi-
na".* Lukin je izraz bio istoénja&ki, u porabi u provincijama koje
su ranije ra¢unale svoje datume prema godinama vladanja svojih
vlastitih kraljeva 1 gospodara, svaki narod prema svom vlastitom
kalendaru.*® Kakav je kalendar upotrebljavao Luka? Je li on
raéunao prvom Tiberijevom godinom godinu kada je kralj doSao
na prijestolje ili prvu punu kalendarsku godinu s poéetkom o No-
voj godini? Je 1i on radunao podetak vladavine od smrti Augusta
1li od suvladarstva, koje je podelo ranije? Da bismo mogli odgovo-
rit1 na pitanje §to je Luka mislio kad je rekao "petnaesta godina”,
moramo znati odgovore na sva gornja pitanja. NaZalost, ne znamo
sve to. Iz grade koja nam stoji na raspolaganju moZemo u najbo-
ljem slu¢aju dobitiodgovor kojimoZe datisamo vjerojatnu toénost.

Suvladarstvo Tiberija | Augusta

Neki su autoriteti ra¢unali 15. godinu Tiberijja od jedne od
vi$e toCaka prije smrti Augusta. Poznato je da je Tiberije drZao
brojne visoke sluZbe u rimskoj gradanskoj 1 vojnoj upravi dok je
August jos Zivio. 6. g. pr. Kr. dana mu je vlast tribuna uz Augusta,
koju je zadr¥ao pet godina. Cetvrte godine poslije Krista posvojio
ga je August kao sina i nasljednika, dav§i mu vlast tribuna za
narednih deset godina (27.lipnja 4. po. Kr.), kojaje bilaobnovljena
13. godine po. Kr., vjerojatno za jo$ deset godina. Da bi mu osigu-
rao prijestolje, August ga je uéinio suvladarom u upravljanju pro-
vincijama. Jedan suvremeni pisac kaZe: "Na traZenje njegova oca
da Tiberije treba imati u svim provincijama i vojsci moé jednaku
njegovoj, senat i rimski narod su tako odluéili."** Postoji teskoéa
zbog neslaganja o podetku ove zgjednidke vladavine. Neizvjesno
je lije ona podela 11., 12. ili pak 13. god. po. Krista. Ako je, kako
su neki tvrdili, Lukin izraz "vladanje" (hegemonija), znacio Tibe-
rijevo zajedni¢ko vladanje a ne njegovu samostalnu vladu, tada
nema dokaza za potvrdu takve porabe.* S druge strane, ima

32 Ihbid.
33 Vidi SDABC, sv. 5. str. 236-238, 245.
34 Velleius Paterculus, II. 121, 1,2; Loeb izd., str. 307.

35 Jedan datirani gréki novac Tiberija iz Antiohije bio je ranije citiran kao dokaz
u prilog da su se Tiberijeve godine radunale od poéetka dvogodisnjeg suvladarstva. Ali
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znadgjne grade koja upuéuje da ni Tiberije niti itko drugi nije
poceo racunati godine njegove vladavine prije smrti Augustove.

Tiberijevo stupanje na prijestolje

August je umro u Noli, u Kampaniji, u Italiji, 19. kolovoza,
za konzulstva Sexta Pompeja i1 Sexta Apuleja, 44. godine od bitke
kod Akcija.*® Ovo je utvrdena 14. godina poslije Krista. Tiberije
je bio na putu, te se Zurno vratio smrtnoj postelji svog oca. Tiberijje
Jje objavio imperatorovu smrt, a kako je bio godinu ili vi$e zapov-
jednik vojske 1 zajedniéki vladar provincija, ¢ini se da je prihvaéen
za imperatora u provincijama bez problema. Ali u Italij on je
vladao samo prividno, buduéi da Rim nije bio zakonska nasljedna
monarhija - zapravo nije uopée bio monarhija u o¢ima Rimljana.
Cini se da je Tiberije uz opiranje prihvatio titule 1 moéi §to ih je
kasnije imao kao imperator.”’

Na Istoku, gdje je bilo uobiéajeno raéunanje prema godina-
ma vladanja, svisu se dokumenti poéeli datirati prema Tiberijevoj
vladavini éim je stigla vijest o njegovom stupanju na prijestolje.
Broj godine se mijenjao pri sljedeéoj Novoj godini, prema svakom
lokalnom kalendaru: u Egiptu 1. totha, 29. ili 30. kolovoza; na
otoku Cipru u rujnu; u Antiohiji Sirijskoj 1. tisrija, s mladakom
u listopadu (ukoliko se veé u ovo vrijeme nije semitski tisri po-
makao da bi se poklopio s julijanskim listopadom, kako je to bilo
kasnije). Pitanje je da li je na Novu godinu poslije stupanja Tibe-
rija na prijestolje podela njegova prva ili druga godina vladanja.

Koja je bila "prva godina"” Tiberija?

Veé smo objasnili da je sustavom postdatiranja ili nastupne

godine ostatak kalendarske godine u kojoj je podela vladavina

nazvan nastupnom godinom, a prava je godina vladanja poéela s
Novom godinom poslije stupanja na prijestolje, dok je sustavom

navodni novac toga datuma, spomenut samo u jednom katalogu starog novca

iz 18. stoljeéa (Morelovom), &ini se dane - postoji. Nijedan numizmatiéar nece prihvatiti
ovaj opis navodnog novca kao dokaz; vjeruje se da je broj godine prema akcijskoj eri
pogresan, te da je datum bio VJerOJatno 45. namjesto 43., kako se smatralo. Jedan
drug1 novéié, koji ima datum 44. godine, autoriteti isfo tako odbacuju. O ovim
novéiéimai drug‘un podacima 3to proizlaze iz ovog vidi George Ogg, The Chronology of
the Public Ministry of Jesus, str. 173-183.

36 Dio Cassius, LVI. 29. 2; 30. 5.

37 Vidi Velleius PaterculusII. 123. 1, 2; 124. 2, 3; Suetonius, Lives of the Caesars,
"Tiberius" III. 23. 1; 24. 1, 2; Tacitus, Annals, I. 5, 7, Dio Cassius LVII. 2. 1-4;3.1; 7.
1)
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antidatiranja ili bez nastupne godine prva godina bila ona u kojoj
je novikralj do$ao na prijestolje, a godina koja je otpoéela s prvom
Novom godinom nazvana je drugom godinom vladanja doti¢nog
kralja.”® Ova druga metoda - antidatiranje ili sustav bez nastupne
godine, potvrden je razli¢itim dokumentima kao opée upotreblja-
van na Bliskom istoku u prvom razdoblju Rimskog Imperija.*

MoZe se uzeti za sigurno iz ovih dokaza da je opéenito uzevsi
prva godina Tiberija zavrsila, a njegova druga podela negdje
izmedu kraja kolovoza 1 listopada 14. g. po. Kr., jer izravni izvor
grade iz Egipta, s Cipra i Sirije stavlja Tiberjjevu prvu godinu s
pocletkom ujesen 14. g. po. Kr., (§to bidinilo daje njegova 15. godina
bila 28./29. po. Kr.).*

38 Vidi SDABC, sv. 5. str. 238.

39 Antidatiranje, ili sustav bez nastupne godine (prema kojem je prva godina
novog vladara drugi dio godine prethodnog 1 prema kojem druga godina novog vladara
potinje s prvom Novom Godinom njegove vladavine), primjenjivalo se u Egiptu, na
Cipry, vjerojatno i u Siriji i Palestini.U Egiptu je to bila dugo utvrdena praksa. Ona
Je potvrdena sve od vladavine Psamtika III. u 26. dinastiji, vladavine koja je trajala
samo Sest mjeseci prema Manethou (Aegyptiaca, Fragment 68, Loebizd., str. 170,171.)
i Herodotu (II1. 14), a protezala se do petog mjeseca druge godine (Demotic Papyrus
Strassburg 2, izd. Wilhelma Spiegelberga 1902; vidi takoder Richard A. Parker,

"Persian and Egyptian Chronology", American Journal of Semztzc Languages, LVIII
(1941), str. 298). Dvostruko datirani papirusi s Elefantine, i1z razdoblja perzijske
dominacije pokazuju da su Egipéani upotrebhavah ovu metodu iako su perzijski
kraljevi sami upotrebljavali babilonsko rafunanje sustavom nastupne godine (kao $to
Jeprikazano datumima dvostrukih godina u AP 25.1AP 28; Dijagram koji to prikazuje
nalazi se u SDABC, sv. 3. str. 104, crteZ 2.). Poslije Aleksandra Velikog, u razdoblju
Ptolomejeviéa, takvo seradunanje primjenjujeu Egiptu, $toje poznatoiz poreznih lista
prema kojima je druga godina Ptolomeja Filopatora dodla neposredno nakon
posljednje godine Ptolomeja Euergeta (Citirano u Bernard P. Genfell 1 Arthur S. Hunt,
The Hibeh Papyri, part 1, appendix 2, str. 359, 360). U rimsko doba Egipat je datirao
istim sustavom vladavine rimskih imperatora - vjerojatno Tiberijeva nasljednika Gaja
ili "Kaligule", kao i Galbe, Otoa 1 Vespazijana. O Gaju widi Grenfell i Hunt,
Oxyrhynchus Papyri, sv. 2, br. 312, i John G. Tait, Greek Ostraca in the Bodleian
Library, sv. 1, Petrie Collection, br. 205, u vezi s dvama radunima za plaéanje 1stog
egipatskog poreza za 22. godmu T1ber1]a vjerojatno su napladeni iste godine; raduni
su datirani pojedinagno 23. godine Tiberija i 1. godine Kaligule. O Galbinim
Alexandrijskim kovanicama datiranima 1.12. godine u sedmomjese¢noj vladavini vidi
Reginal Stuart Poole, Catalogue of the Coins of Alexandria and the Nomes (British
Museum, 1892), br. 190 191. str. 23. O listi naplata poreza koje opisuju ovaj sustav
datlrama za vrijeme vladama Galbe, Othoa 1 Vespazijana, vidi Grenfell i Hunt,
Oxyrhynchus Papyri, sv. 2, br. 289, str. '985-287. Na Cipru su Galbini novei nosili prvu
idrugu godinu, te na taj nadin upuéuju na isto raéunanje kao u Egiptu (George Francis
Hill, A Catalogue of the Greek Coins of Cyprus (British Museum, 1904, str. CXXT).
Bududi da autoritativni numizmatici éesto priznaju antidatiranje kao standardnu
metodu radunanja, oni je primjenjuju i na Siriju, premda dokazi s novea iz Antiohije
nisu isti. (vidi sljedeéu fusnotu) U Palestini je sustay antidatiranja za Hebreje 1.
stoljeca potvrden Flavijevim raéunanjem vladara iz kuée Heroda. (Vidi SDABC, sv. 5.
str. 239, 228, i grafikon 4.)

40 Dokazi &to ih pruza rimsko datiranje koje daje Tiberijevoj petnaestOJ godini
odgovarajudu 28./29. godinu, nisu svrhoviti, jer se sluzbeno rimsko ratunanje godina
nekog imperatora racunalo prema godmama u kojima je posjedovao tribunsku vlast.
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Isto se moZe primijeniti i na sirsku Antiohiju, iako je ovamo
vijest mogla doéi prije Nove godine u listopadu. Postoje dvostruko
datirani novci iz Antiohije 1 susjedne luke Seleukije, kovani u
godinama vladanja, prvoj i treéoj godini Tiberija, odnosno 45. 1
47. akcijske ere. Godine te ere poc¢injale su vjerojatno 2. rujna.
Prema tome, novei datirani u 45. godini akcijske ere bili su kovani
izmedu 2. rujna 14. 1 2. rujna 15. poslije Krista. Medutim godine
vladanja bile sunormalne kalendarske godine s poéetkom o Novoj
godini, u ovom sluéaju s 1. tiSrijjem u listopadu. Prema tome, ako
je akcijska 45. godina podela oko mjesec dana ranije od godina
vladanja, tada je ona preklapala posljednji mjesec jedne godine
vladanja icjjelu iduéu godinu vladanja osim posljednjeg mjeseca.
Jesu 1i ovi novei s datumom prve godine kovani uskoro nakon
podetka 45. godine prema akecijskoj eri, u posljednjem mjesecu
Tiberijeve 1. godine (koja je u tom sluéaju zavrsila u listopadu 14.
poslije Krista)? Ili su ovinovei kovani poslije 1. tisrjja u 45. godini?
Ako je posljednje ispravno, tada je Tiberjjeva prva godina morala
biti kalendarska godina s podetkom u listopadu 14. g. po. Kr. isa
zavrsSetkom u listopadu 15. g. po. Kr. Doista je,prihvatljivo pret-
postavitida je prvo kovanje novca Tiberija bilo neposredno poslije
njegovog stupanja na prijestolje, te da je datum njegovog izda-
vanja izmedu 2. ryjna 1 1. tidrija 14. po. Krista. Ako je ovo bio
sluéaj, bio bi to dokaz da je njegova prva godina u Antiohiji bila
razmak izmedu njegova stupanja na prijestolje 1 sljedeceg listo-
pada, dakle manje od dva mjeseca. Medutim, ako je ovo kovanje
novca palo u drugi dio 45. godine poslije 1. tisrija (ili ako je, kako
Mommsen smatra, akcijska era zapoéela ovom kalendarskom go-

) U sluéaju Tiberija njegova prva godina kao imperatora bila je 16. godina
njegove tribunske moéi i radunala se od 27. lipnja 14. po. Kr. do 27. lipnja 15. po. Kr.
(prema tome po sustavu antidatiranja). Ali ovo nije bilo pravo ra¢unanje godina
vladanja. Jedan natpis naden na Cipru (dvostruko datiran u studenom Tiberijeve 16.
g. 1 31. g. njegove tribunske vlasti) upuéuje da je prva godina prema lokalnom
kalendaru pogela u rujnu 14. po. Krista. Vise papirusa iz Egipta datiranih u raznim
mjesecima nose datum prve godine, te tako pokazuju da Tiberijeva prva godina u
Egiptunije biokratkirazmak od 10 danaizmedu 19. kolovoza isljedede egipatske Nove
godine; ovo bi ukazivalo da je Tiberijeva prva godina bila kalendarska, koja je pocela
s 1. tothom, 14. po. Krista. Ovo ofito odstupanje od opée prakse ukazuje, barem u
Egiptu, na primjenu uobi¢ajene metode u izuzetnom sluc¢aju. Sljedede egipatske Nove
godine, koja je dosla samo deset dana poslije smrti Augusta, malo je vjerojatno da je
novost stigla do Egipta u poéetku Tiberijeve vladavine. U tom bi sluéaju nastupajuca
godina dobila sljedeé broj Augustove vladavine, a kada bi stigla vijest o promjeni,
ostatak bi se iste godine, prema uobidajenom radunanju, radunao kao prva godina

novog vladara. (VidiF. G. Kenyon, izd., Greek Papyri in the British Museum, sv. 2, str.
149, napomena.)
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dinom na ekvivalent 1. tiSrija), tada Tiberijeva prva godina nije
pocela sve do listopada 14. godine. NaZalost nema dokaza da su
se ovi novei kovali prije ili poslije 1. tirija 14. po Krista.

Otuda bez daljnjih dokaza ne moZemo znatijesu li Antiohija
ili Seleukija racunale 14./15. po. Kr. kao 1. ili 2. godinu Tiberija.
Buduéi da izgleda jedva vjerojatno da je novost o stupanju na
pryestolje mogla doéi u Antiohiju kasnije od listopada, zna&i da
je uobic¢ajena praksa, antidatiranje, znaéila da je 2. godina Tibe-
rijja bila 14./15. g. po Kr. 1, prema tome, njegova je 15. godina bila
27./28. g. po. Krista. Ovo se moZe smatrati najvjerojatnijim da-
tumom, ali nema dokaza. Ovi podaci za Tiberija su i1zuzetni s
brojanjem jedne godine kasnije nego obiéno, jer se stupanje na
prijestolje zbilokasno (19. kolovoza), $toje bilo poslije Nove godine
poznato u daljnjim podruéjima. DrZeéi u vidu razlike kalendara
razli¢itih naroda na Istoku, Lukino datiranje moramo uzeti iz
dokaza $to ih pruZa njegova vlastita zemlja, a ne neka druga.

Hebrejsko radunanje Tiberijeve viadavine

Ali sve §to smo rekli ostavilo je neodgovgorenim kljuéno pi-
tanje jesu li Hebreji ra¢unali Tiberijevu "1. godinu" kao kratak
razmak od kralja Augusta hebrejske Nove godine (u listopadu 14.
po. Kr.), ili su radunali da je ova prva njegova godina podela na
Novu godinu 14. po. Kr.? NaZalost, nema natpisa niti novea iz
Palestinekoji bi dokazali jedno ili drugo.*' Medutim, postoje do-
kazi o na¢inu hebrejskog datiranja iz hebrejske literature 1. stol-
jeca. Flavije ukazuje nepogresivo da su se vladavine Heroda
Velikog i njegovih sinova rac¢unale sustavom antidatiranja, ili su-
stavom bez nastupne godine.*?

Osim toga, kako je Flavije dokazao da je rabinska tradicija
o ra¢unanju godina hebrejskih kraljeva vierna, moZemo takoder
1 drugi dio iste tradicije smatrati vjernim; naime, hebrejsko
radunanje stranih kraljeva od 1. tisrjja. U tom sluéaju oéekivalo

41 Premda je poznati novac datiran u godinama Tiberija, nije poznat nijedan
hebrejski novac koji bi bio datiran u prvoj godini njegove vladavine. Ovo je samo
negativnidokaz, aliakojeistinadau Pa{)estml uvrjemel. godmeleemeve vladavine
nije bio kovan novac, tada se to moZe objasniti ¢injenicom 3to je ta godina bila vrlo
kratka, naime nesto "kraca od dva mjeseca. Ovo je mnogo prihvatljivije nego druga
alternativa - da se u Palestini nije kovao novac s Tiberijevim natpisom, vie od godine
dana nakon njegovog stupanja na prijestolje, $to bi bio slu&aj kad bi se njegova prva
godina protegla do tisrija 15. g. po. Krista.

42 Vidi SDABC, sv. 5, str. 239, fusnotu 2; str. 228, grafikon 4.
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bi se od Luke da raduna godine Tiberija, rimskog vladara, od 1.
tisryja, s drugom godinom koja je pocela s prvom Novom godinom
njegove vladavine, naime prvim ti$rijem 14. po. Krista. Buduéi
da sredina listopada kao vrijeme 1. tisrija daje dovoljno mjesta
daje vijest o Augustovo) smrti dosla do Palestine od 19. kolovoza
do 1. tiSrija, tesko je pretpostaviti da su Hebreji, poput Egipéana,
poceli ra¢unati Tiberijevu prvu godinu tek poslije njihove Nove
godine 14. g. po. Krista.

Ako je prema tome [Luka primijenio uobiéajenu hebrejsku
metodu datiranja, kako se to &ini najvjerojatnijim,*® trebamo
ocekivati da on pod 15. godinom Tiberjja podrazumijeva hebre;j-
sku gradansku godinu, koja teée od jeseni do jeseni 27./28. po. Kr.
Ovo njje dokazano iz izravnih suvremenih izvje$taja, nego iz poz-
nate hebrejske porabe, te ovo izgleda kao najvjerojatnije rjesSenje.

Datum Isusova krstenja

Ako se Liuka 3,1 odnosi na 2.7/28. po Kr. kao godinu u kojoj
je Ivan Krstitelj izagao u pustinju i u kojoj je krstio Isusa, tada
se ovo savrSeno slaZe s tumacenjem kronologjje Kristova djelo-
vanja, koja stavlja njegovo krstenje nesto uskoro poslije 1. tisrija
uwesen 27. po. Kr. ili 483. poslijje "izdavanja zapovijesti” ujesen
457. pr. Kr. (vidi sljedeéi podnaslov pod brojem V)

5. Duljina Kristova djelovanja i 70 tjedana

Tri i pol godine Kristova djelovanja

Buduéi da se pisci éetiriju Evandelja nisu bavili jedinstve-
no$éu ili striktnim kronolo$kim redom, bilo je uvijek razlika u
tumadenju i rekonstrukeiji niza i trajanja dogadaja Kristova dje-
lovanja. Nijedno od razli¢itih poku$aja uskladivanja Evandelja
ne moZe dati potpuni dokaz za svoju kronologiju. Neki pripisuju
Kristovom djelovanju samo jednu godinu, drugi dvijje ili vise, neki
opet triipol (dok nekiéak sedam). Ovaj komentar iznosi pokusnu
kronologiju biblijskih izvje$éa sagradenu na Ivanove tri Pashe
(Iv 2,18; 6,4; 12,1) i na jednom bezimenom blagdanu (Iv 5,1) za

43 Istina, Luka je mogao biti neznaboZac, ali nema razloga pretpostavljati daon
rafuna taj datum nekim drug1m osim uobma]emm hebrejskim racunanjem. Ljudi
"koji su od podetka bili ocevici", koje on citira kao izvore (Lk 1,2), bili su poznanici
Isusovi, palestinski Hebreji. Pretpos’cavhalo se da detalji iz Luke 2 najvjerojatnije
dolaze od same Marije, a ni ona nidvanaestorica ne bi pamtlh datum Isusova kritenja
u bilo kom drugom, osim u lokalnom hebrejskom raéunanju.
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koji se takoder misli da je bio Pasha, te se tako pripisuju tri 1 pol
godine Kristovom djelovanju,* s podetkom ujesen 27. 1 krajem u
proljeée 31. po. Krista.

Danielovih 70 tiedana

Nedostatak odluénih dokaza za toé¢an datum podetka Kri-
stova djelovanja nije vodio k razli¢itosti misljenja o tim dogadaji-
ma, nego je naveo kritiéare da iznose proturjeéja izmedu
sinopti¢kih Evandelja 1 Ivana kao i1 da napadaju povijesnu prim-
jenu proro¢anstva od 70 tjedana (Dn 9,24-27) na Kristov Zivot.
Veliko prorocko razdoblje, koje je trebalo "zapedatiti utvaru i pro-
ro§tvo" upuéivanjem na "Pomazanika" stoljeédima su mnogi teo-
loski pisci tumacdili kao upuéivanje na prvi Kristov dolazak s
raspeéem sredinom ili pri kraju 70. tjedna. Standardno povijesno
tumacdenje nakon reformacije bilo je da sedamdeseti tjedan nepo-
sredno sljjedi 69., bez meduvremena, te da dogadaji koji su pro-
refeni za 70. tjedan 1maju svoje ispunjenje u Kristovom Zivotu.
Ovaj komentar iznosi tumadenje Sto ga je u 19. stoljeéu zastupao
adventni pokret, naime, da 70 tjedana po€inje sa sedmom godi-
nom Artakserksa (vidi Dn 9,25). Ovaj ¢lanak pokazuje da se, sta-
vljajuéi krstenje Kristovo na podetak 70. tjedna a njegovo raspeée
u sredinu tjedna, Kristovo djelovanje moZe uskladiti s tim
tumadenjem.

Nema teskoéa u odredivanju "otkad izide zapovijed” i u sta-
vljanju podetka 70. tjedna u jesen 457. pr. Krista.*® Citatelj koji
nalazi sklad izmedu dogadaja pretskazanih proro$tvom za kraj
tograzdobljaipovijesnih podataka za Kristov Zivot, moZe na osno-
vi ispunjenih proroéanstava odluditi hoée 1i od razli¢itih
tumadenja prihvatiti za podetak Kristova djelovanja 27., 28. ili
29. g. po. Kr., kao i za njegovo raspeée 30., 31. ili 33. g. po. Krista.

Da sumiramo: Do danas nema zakljuénog povijesnog niti
kronoloskog dokaza, a niti protudokaza, da je Isus podeo svoje
djelovanje ujesen 27. godine pri kraju 69 tjedana nakon 457. pr.
Kr.; kao 1 da je zavr$io simboliku Zrtava i prinosa na krizu trii
pol godine kasnije, u proljeée 31. s drugom polovicom 70. tjedna,
koja je tako produZena za tri i pol godine do kraja 490 godina od

44 Vidi SDABC, sv. 5, str. 193; 229, grafikon 5.

45 O tomejerijed u prethodnim svescima - vidi Dn 9,25; u vezi s datumom vidi sv.
3, str. 100, 103, 104.
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podetka. Ali, premda se ovi datumi ne mogu smatrati definitivno
dokazani izravnim povijesnim dokazima, moZemo ih smatrati
potpuno prihvatljivima na osnovi prorodanstava - kao zakljucke
koji nisu u suprotnosti s bilo kojom ¢injenicom, a u skladu su s
mnogim ¢injenicama poznatim iz nedavnih istraZivanja.

6. Kristova smrt i uskrsnucée

Uvezis Kristovom smréu postavijaju se tripitanja: (1) Kojeg
je dana u tjednu Isus umro? (2) Kakva je bila veza izmedu tog
dana 1 blagdana Pashe? (3) Koja je to bila godina? Ovaj ¢lanak
raspravlja o prvom pitanju. Drugo je pitanje raspravljeno u apen-
diksu na kraju ovoga ¢lanka, a uzeto je iz SDABC, sv. 5, str. 532-
537. Trece je pitanje raspravljeno u sedmom dijelu ovoga ¢lanka.

Vrijeme izmedu raspeca i uskrsnuca

Stoljeéima je krséanstvo tvrdilo da je Isus umro na krizu u
petak poslijepodne, a uskrsnuo iz groba rano ujutro sljedeée ned-
Jelje. Medutim, posljednjih godina neki su poéceli tvrditi kako je
Isus, rekav$i da "ée biti sin dovjedji u srcu zemlje tri dana i tri
noéi" (Mt 12,40), mislio time reéi da ée biti u érobu 72 sata. Na
ovaj je pretpostavci izgradena teorija o raspeéu u srijedu koja
stavlja uskrsnuée u subotu poslijepodne. (Skoriji, manje toéni pri-
jedlog ovako glasi: "Cetvrtak plus tri dana dovodi nas u nedjelju.")
Potrebno je stoga ispitati Kristove tvrdnje o ovoj stvari.

Kad je Isus ranije govorio o svojoj smrti i uskrsnuéu, upo-
trijebio je vise izraza o "tri dana", a jednom "tri dana i tri noéi";
naravno dana$njim, modernim raéunanjem, ako govorimo o tri
dana poslije nekog dogadaja, mi mislimo o tri puna dana, ili vise.
Prema tome, tri bi puna dana od po 24 sata poslije petka poslije-
podne toéno govoreéi trajala do ponedjeljka poslijepodne. Ali nas
problem nije $to ovi izrazi mogu danasnjem ¢ovjeku znaditi, nego
§to je Isus mislio njima izreéii $to su njegovi sunarodnjaci razum-
jeliiz njih.

Znacenje "dana”

Bilo je raznih oblika govora upotrijebljenih u Kristovo vri-
jeme koji nemaju isto znadenje za nas. Neki primjeri su veé
objasnjeni ("600 godina star”, "sin", ili "brat"; vidi sv. I, str.-181,
182; sv. I1, str. 136, 137; vidi 1 Ljet 2,7).
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Kako je Isus shvaéao "dan"? On je jednom govorio o danu
od 12 sati (Iv 11,9.10), misleéi oéito na suprotnost izmedu tamnog
1 svijetlog dijela dana. Ovo je bila doslovna istina, jer kad je on
Zivio, ljudi su vrijeme izmedu izlaska i zalaska sunca dijeliliu 12
jednakih djjelova ili "sati", koji su varirali u odnosu na godisnja
doba. Cinjenica $to mi danas upotrebljavamo sate jednake duljine
prema kojima su izlazak i izlazak sunca vise ili manje udaljeni
od 12 Sezdesetminutnih sati, ne &ni Isusovu tvrdnju neisprav-
nom. Isto tako, njegov izraz "tri dana" mora biti protumaden pre-
ma onome §to su te rijedi znadile tada, a ne prema nasem
danasnjem znadenju.

Iako je rijeé dan bila, a i danas je ponekad upotrijebljena u
znacenju svijetlog dijela dana, rijeé koja je upotrijebljena u bro-
jenju niza dana odnosi se i u staroj i u modernoj uporabi na raz-
doblje koje ukljuéuje jedan dan i jednu noé. Gréki jezik, kojim je
napisan Novi zavjet, imao je jednu rije¢ za "noé-dan", nuchtheme-
ron (vidi 2 Kor 11,25); a Postanak oznadava svaki uzastopni dan
stvaranja rijeéima "veder" i "jutro”. Isusova "tri dana i tri noéi"
su obi¢na "tri kalendarska dana”, kako se to razumjelo u govoru
onog vremena.

Razliciti izrazi za isto razdoblje

Ovo se vidi iz ¢injenice §to on u viSe navrata razliitim
rije¢ima opisuje isto razdoblje - razmak izmedu svoje smrti i
uskrsnuéa - npr. "za tri dana”, "nakon tri dana", "treéeg dana".
Jednom, citirajuéi Jonu (1,17), Matej upotrebljava izraz "tri dana

i tri noéi". Navedimo ove tekstove:

zatridana nakontridana trecegdana
MATEJ 26,61;27,40. 27,63;12,40 (tri 16,21;17,23;
danaitrinodi) 20,19;27,64.
MARKO 14,58. 8,31. 9,31;10,34.
LUKA 9,22;18,33;
24,7.21.46.

IVAN 2,19-21.
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Ako ne Zelimo optuZiti Isusa da se sam sebi suproti, moramo
prihvatiti ove izraze u znacenju jednog te istog vremenskog raz-
doblja. Cak 1 sveéenici 1 farizeji, koji su citirali Isusa 1 njegovo
proro$tvo o uskrsnuéu "nakon tri dana", molili su Pilata da se
grob ¢uva "do tre¢eg dana” ("ne do poslije treeg dana”). O¢ito da
je "nakon tridana" znaéilo "treéidan". Sto dakle ovirazlié¢itiizrazi
znade? MoZemo vrlo lako pobliZe ustanoviti njihovo znadenje iz

drugih redaka Bibljje koji opisuju na sli¢an naéin vremenska raz-
doblja.

Tri dana ukljucivo

Pitanje kako je dugo Isus ostao u grobu ne bi nikada nastalo
da nisu neki moderni ¢itatelji pogre$no razumjeli uobi¢ajenu sta-
rumetodubrojanjanazvanu "ukljuéivoraéunanje”. Ovaje metoda
ukljudivala u brojanje nekog vremena ili intervala i dan (ili godi-
nu) u koji bi neko vremensko razdoblje poéelo, kao i dan u kome
bi zavrs§ilo, bez obzira kako bi mali odsjedak vremena doSao u
obzir za podéetak 1ili kraj dana (ili godine). Klasi¢ni je primjer ove
metode razdoblje kada je Salmanasar opsjedag Samariju, §to je
otpocelo 4. godine Ezekije 1 7. godine HoSea, a zavrsilo 6. godine
Ezekije 1 9. godine Hosea. Mi bismo danas izrazili ovaj interval s
dvjema godinama, odbivsi 4 od 6 u vladavini Ezekije, ili 7 od 9 u
Hoseinoj vladavini. Medutim, Biblija opisuje kraj ovog razdoblja
kao da je "pri kraju tri godine" (2 Kr 18,9.10; vidi sv. 11, str. 136).
Odito se brojalo ovako: 4, 5, 6 (Ezekijine vladavine), tri godine,
ukljudivo.

Uzmimo drugi primjer. Mi kaZemo da dijjete nije staro go-
dinu dana sve dok nije Zivjelo 12 mjeseci od dana rodenja. Ono
postaje godinu dana staro kad ulazi u drugu godinu Zivota, i po-
staje dvije godine staro nakon zavrSetka svoje druge godine. Tako
sekaZe dadijjete "ima deset godina“ krozcijelu njegovujedanaestu
godinu, a postaje 11-godi$njakom tek kada dode do kraja 11 punih
godina. U Biblijinjje tako. Noaje bio, doslovno, "sin od 600 godina"
"u Sestoto) godini" svoga Zivota (Post 7,6.11); 1ako se njegovih 600
godina nisu raéunale ukljudéivo (vidi sv. I, str. 181 1 podnoZnu na-
pomenu), ovi reci pokazuju da se njega u njegovoj 600. godini
smatralo 600, a ne 599 godina starim. Hebrejsko se dijete obre-
zivalo "kad mu bude osam dana" (Post 17,12), "u osmi dan" (Lev
12,3; Lk 1,59), ili "kad se navrsi osam dana" (Lk 2,21). Bibljja
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navodi viSe razdoblja od "tr1 dana" koja su zavr$ila ne poslije
treceg dana, nego tijekom tredeg dana i tako ukljuéila manje od
tri puna dana od po 24 sata. (vidi Post 42,17-19; usporedi 1 Kr
12,5.12 sa 2 Ljet 10,5.12)

Primjeri ukljudivog ra¢unanja ne nalaze se samo medu He-
brejima nego i medu drugim starim narodima. Takvo je raéunanje
bilo uobi¢ajeno u Egiptu, Grekoj 1 Rimu (vidi sv. I1, str. 136). Ono
se 1 danas upotrebljava na Dalekom istoku. Cak i u nekim zem-
ljama Europe o tjednom razmaku se govori izrazom "osam dana”,
1 trodnevna se povratna karta kupljena u nedjelju moZe upotri-
jebiti u utorak. U suvremenom Japanu, sve do najnovije McAr-
turove promjene prakse u statistici, dijete rodeno u prosincu bilo
je godinu dana staro u ostatku te godine, a 1. sijednja postajalo
je staro dvije godine; "dvije godine star" znaéilo je da je Zivio u
dvije kalendarske godine bez obzira kako male odsjeke to pred-
stavljalo. Sliéno, i prema kineskom ra¢unanju dijete rodeno pri
kraju prosle godine staro je dvije godine ove godine (druge kalen-
darske godine njegovog Zivota), te ée imati tri godine &im podne
sljedeéa godina. Oéito ovo nije doslovno radunanje, veé je uteme-
Iieno na konceptu vremena koje nam dolazi iz duge upotrebe u
toj kulturi. Sli¢no tome, trebamo drZati na umu kulturni koncept
vremena u Isusovo doba.

Buduéi da se moZe potvrditi i dokazati da su stari Hebreji
imali obi¢aj ukljuéivog brojenja, posvema je neshvatljivo prevesti
Isusove rijeéi o trodnevnom periodu izrazima modernog matema-
tickog ra¢unanja. Prema uobiéajenoj porabi, njegovi su slusatelji
brojali tri dana ovako:

1. dan raspeéa

2. dan posljje tog dogadaja

3. "treéi" dan posljje (prema modernom ra¢unanju drugi dan
poslije).

Mine moZemo tvrditi daje Isus time $to je kazao da ée poslije
tridana ustati(Mt 27,63) mislio reéi prema danas$njem shvaéanju
da ée se to dogoditi poslije svrsetka treéeg punog dana, 72 sata,
jer bi to bilo veé "¢etvrtog dana". (Jer bi izraz "prije ¢etiri dana”
znadio tri puna dana ili najmanje 72 sata, vidi Dj 10,30.)

Medutim, mi nismo ostavljeni samovoljnom tumacenju ono-
ga §to je Isus mislio izrazom "treéi dan". Iz njegovih usta imamo
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tumacdenje. Govoreéio Herodu jednom prilikom, On je rekao: "Idi-
te te kaZite onoj lisici: evo izgonim davole, 1 is¢jeljujem danas 1
sutra, a treéeg dana svrsit éu. Ali danas i1 sutra i prekosutra treba
mi i¢1, jer prorok ne moZe poginuti izvan Jeruzalema." (Lk
13,32.33) Tako je on poistovjetio treéi dan s prekosutra - treéim
danom koji se ra¢una ukljudivo.

Raspece u petak

Kojije dan, mogli bismoistrazivati, biokraj ovog trodnevnog
Isusovog prorocanstva? Odgovor je: "Prvi dan nedjelje”. (Mk 16,9;
vidi Mt 28,1) Kasno "istog dana" (Lk 24,1.13) srela su Ga dva
uéenikana putu za Emaus, razgovarajuéio raspeéu uéiteljaisvom
dubokom razoéaranju, oni su izjavili: "Ovoje danas treéi dan kako
to bi." (Lk 24,21) Isus je sam rekao kad se javio dvanaestorici u
gornjoj sobi: "Tako je trebalo da Krist postrada 1 da ustane iz
mrtvih treé¢i dan." (Lk 24,46) Pavao je kasnije kazao: "Usta treéi
dan po pismu.” (1 Kor 15,4) Bez sumnje, nedjelja je bila treéi dan.

Koj1 je prema tome bio dan raspeéa imajuéi u vidu da je
nedjelja bila treéi dan, ili "prekosutra”? Bio je to nedvojbeno pre-
thodni petak, dan prije subote. Ovo je u potpunom skladu s Lu-
kinom tvrdnjom da su Zene u dan pripreme, kad se priblizila
subota, napustile balzamiranje 1 po¢ivale u subotu prema zapo-
vijedi, prije poéetka prvog dana tjedna (Lk 23,54 do 24,1). One ne
bi ¢ekale nekoliko dana, kako to pretpostavljaju oni koji Isusovu
smrt stavljajuusrijedu, a ovdje spomenutu subotu smatrajusamo
blagdanskom 1li obrednom subotom. Uz to izraz "veliki dan bjese
ona subota” uzimaju mnogi kao potvrdu da je te godine blagdan-
ska subota pala na tjednu subotu (vidi Iv 19,31).

7. Godina raspeca

Prethodni (6.) odsjek ovog élanka je pokazao da je Isus umro
u petak, a ustao sljedeée nedjelje. U apendiksu ovog ¢lanka na-
brojeni su razlozi u prilog gledistu da je Isus pogubljen 14. nisana
od strane judejskih voda koji su ga predali Pilatu. Predmet koji
jo$ trebamo prouditi je godina raspeéa, za koju Novi zavjet ne daje
podataka, osim onoga $to se moZe izvesti 1z tvrdnje o 15. godini
Tiberija, te iz duljine Isusova djelovanja. Suvremena izvanbibljj-
ska povijest ne daje takve dokaze. NajbliZi pristup nekom datumu
je kratka tvrdnja Tacita da je Krist, osniva¢ omrznutog kr$éan-
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stva, pogubljen u vladavini Tiberija, preko Poncija Pilata.* Prva
Crkva se sloZila s tvrdnjom da je Isus razapet 14. nisana (neko-
licina je tvrdila da je to bio 15. nisan), ali je uskoro izgubila
moguénost utvrdivanja hebrejskog kalendarskog datuma. Jos iz
doba prvih spisa postojinesklad u odnosuna godinu. Prema jednoj
tradicyji, datum je bio 25. oZyjka, za konzulstva Geminija (29. po.
Kr.). Drugi stavljaju pomréinu za Isusovog boravka na krizu u
1st1 red s pomréinom Sunca koju spominje neznaboZacki analist
Flegont, koja se zbila Ol. 202.4 (éetvrte godine 202. olimpijade,
32./?73. po. Kr.); postoji predaja da se raspeée dogodilo 31. po. Kri-
sta.

Godina 29. po. Kr. je opéenito povezana s teorijom o jedno-
godi$njem djelovanju, te ne pruza moguénost da 14. nisan padne
u petak; 14. bi nisan pao na subotu, nedjelju ilijos§ dalje. Pomréina
se ne bi mogla zbiti u vrijeme Pashe, (koja uvijek dolazi u vrijeme
1l neposredno poslije punog Mjeseca), a niti moZe neka pomréina
dugo trajati. Moderna tendencija pokusava utvrditi godinu ra-
speéa primjenjujuéi lunarne datume unatrag prema modernim
astronomskim tablicama, na najvjerojatniju gbdinu izmedu 30. i
33., koja bi dopustila da 14. nisan padne u petak. Godina je ogra-
ni¢ena na vrijeme Pilatovog sluZbovanja (26.-36. po. Kr.), kao 1
nesto nakon Tiberijeve 15. godine, a osim toga, na hebrejsku go-
dinu u kojoj bi dan za klanje pashalnog janjeta pao na petak.
Prema tome, problem treba smatrati u traZenju nekog petka, koji
binosio datum 14. nisan hebrejskog kalendara, lunarnog mjeseca
koji po¢inje s mladakom,*® u ozujku ili travnju. Buduéi da astro-
nomski dokazi pruZaju razli¢ite datume, moramo ovdje prouéiti
njihovu vrijednost, premda varijacije u metodama i rezultatima
upuéuju na krajnji oprez u konaénim zakljuécima s obzirom na
astronomske 1 kalendarske kalkulacije. Takvo obradunavanje
moZe utvrditi datume utemeljene na specifiénim izvjeStajima
pomréina, ili na drugim toénim datumima, ali obradunavanje
mladaka moZe potpuno isljuéiti neki datum ako ga stavlja u mje-
sec u kome je nemogué odnos prema Mjesedevim mijenama. Lu-

46 Annals XV. 44.

47 Vidi Ogg, George, The Chronology of the Public Ministry of Jesus, Cambridge:
The University Press, 1940. str. 266.

48 Vidi SDABC, sv. 2, str. 114-116.
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narni datum obradunat na ovaj naéin ne moze biti stvarni datum,
jer ima previse neizvjesnosti.*
Godine u kojima je moguce raspece u pelak

Prema modernim metodama astronomskog raéunanja
mladaka 1 utvrdivanja intervala izmedu njega 1 prvog dana lu-
narnog mjeseca, moZe se zakljuditi da petak 14. moZe pastiu tri
mogucéa lunarna mjeseca izmedu 28. 1 33.:

a. mjesec kojipofinjejedan dan ioko 22 sata poslije mladaka
u oZujku 30. g. po. Kr. (pribliZzno 25. oZzujka), ako se raduna prema
vidljivosti mladaka (14. je petak, 7. april).

b. mjesec koji poéinje tri dana i oko 4 sata poslije mladaka
u travnju 31. (pribliZzno 14. travnja), ako se ra¢una s nesto duljim,
ali moguéim intervalom poslije astronomskog mladaka (tada je
14. u petak 27. travnja).

c. mjesec koji poéinje jedan dan i oko 5 sati poslije mladaka
u oZzujku 33. (pribliZno 21. oZujka) sa 14. na 3. travnja), ukoliko
ovaj izvanredno rani datum moZe ukljuéiti nisan, a ne II. adar.

Niujednoj drugoj godiniovog razdoblja ne moZe Pasha pasti
u petak.

33. po. Kr. neodrZiv datum

U proslosti je bila prihvaéena 33. godina kao dan raspeéa
(koju je jo§ u 13. stoljeéu utvrdio Roger Bacon). Ovaj se podatak
pojavio u Ussher-Lloyd marginalnim zabiljeSkama KJV Bibljja.
Medutim, ovu godinu danas vrlo rijetko brane. Bila je u podetku
utemeljena na pretpostavci da se hebrejski kalendar prvog sto-
ljeéa obrac¢unavao upravo na istinaéin kao i revidirani oblik toga
kalendara, koji je uveden nekoliko stoljeéa poslije Krista i koji je
preko srednjeg vijeka do$ao do modernog vremena. Ovaj kasniji
hebrejskikalendar dopusta da Pashabude mnogo ranije (ponekad
éak 15. oZzujka). Vjerojatni petak 14., g. 33. po. Kr. zahtijevao bi
da nisan poéne 21. oZujka, §to je detiri dana ranije od 1. nisana
prema babilonskom ciklusu (vidi str. 236) 1 ranije no $to papirusi
s Elefantine (5. st. pr. Kr.) upuéuju na staru hebrejsku praksu.
Otuda se moZe odekivati da je 21. ozujka 33. g. po. Kr. otpodeo II.
adar, a ne nisan.

49 Vidi SDABC, sv 5, str. 255-265.
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Kad bi to bio nisan, tada je istinita jedna od dviju alterna-
tiva: ili je éitav hebrejski ciklus u to vrijeme tekao ispred babi-
lonskog, ili je bio jedan izuzetno rani nisan, izvan uobiajenog
reda. Takav bi red zahtijevao da nisan éesto potne u oZujku, a u
nekim godinama ne samo &etiri dana od ofekivane granice nego
1 mnogo ranije; stoga bi takav ciklus bio izvan harmonije s pri-
no$enjem obrtanog snopa (vidi str. 236), $to je bio dio blagdana u
nisanu sve dok je postojao hram. Ako je nisan 33. g. po. Kr. bio
neredovni mjesec, raniji od normalno utvrdenog ciklusa, tada ne-
dostatak pozitivnih dokumentarnih dokaza ¢&ini da ovaj datum
raspeca ostaje samo puko nagadanje. Buduéi da nema dokaza koji
b1 poduprli ove pretpostavke, ne moZe se 33. g. po. Kr. smatrati
prihvatljivom, osim kad biona dala jedinu moguénost da u cijelom
tom razdoblju petak pada na 14. nisan, §to nije sluéaj. Lunarni
mjesec, s podetkom u oZzujku 33. g. po. Kr. treba prema svim izv-
jestajima biti I1. adar, a u tom sluéaju nisan dolazi mjesec dana
kasnije, kad 14. nije pao na petak. Tako su izvje$taji 1 dokazi
protiv 33. godine. Ovo nam ostavlja na izbor jo§ 30. 1 31. godinu.

Izbor izmedu 30. i 31. godine'

U posljednjem stoljeéu izbor je pao na 30. g. po. Kr. Iako
neki ra¢unaju dvije ili éak tri godine kao trajanje Kristova djelo-
vanja, tri1pol godi$nje trajanje ne moZe se radunatisa zavrSetkom
30. a da se ne pretpostavi suvladarstvo radunavsi 15. godinu Ti-
beryja. Stoga su najnoviji branitelji ovog datuma skloni tvrditi da
je Isusovo djelovanje trajalo godinu ili nesto vise. Temelj je opéeni-
to mjesedevo ra¢unanje (lunarna komputacija) na petak 7. trav-
nja, kao 14. nisana. Osim toga ¢injenica da se ovaj datum poklapa
s babilonskim 19-godis$njim ciklusom, (kako je razraden u 4. st.
pr. Kr.), dok se 33. godina ne poklapa, uzetaje od nekih kao odluéni
dokaz u prilog 30. godine.

Moderni novozavjetni znanstvenici upuéuju na ovu neizv-
jesnost citirajuéi najvjerodostojnije branitelje tog datuma: "A. T.
Olmstead je utvrdio kao dan Kristovog raspeéa petak 7. travnja
30. godine - vijerojatno ispravno ako su jeruzalemski Hebreji upo-
trebljavali babilonski kalendar u radunanju Pashe."® Medutim,
30. godina poéiva na dvije pretpostavke (1) da nisan te godine

50 Sherman E. Johnson, exegetical comment on Mt 26, 17 u The Interpreter’s
Bible; kurziv nadodan.
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podinje lunarnim mjesecom u oZujku, a ne travnju, i (2) da je
mjesec poéeo s promatranjem mladaka uveder 24. ozujka. Nijedna
se od ovih pretpostavki ne moZe dokazati.

Svi se udenjaci ne slazu u prihvaéanju ovih dviju osnovnih
pretpostavki o kojima ovisi 30. godina. Neki od njih primjenjuju
razliéite, ali isto tako vrijedne, pretpostavke i1 brane ih na isti
nadin, a ¢esto i mnogo opravdanije, te dolaze do zakljuc¢ka da je
31. g. po. Kr. vjerojatnija godina Isusovog raspeéa od 30. g. po. Kr.
U nedostatku stvarnih dokumentarnih dokaza o hebrejskim me-
todama obradunavanja kalendara poéetkom 1. stoljeéa ¢ini se ne-
sigurnim pretpostavljati®* da je hebrejski nisan 80. g. po. Kr.
morao biti lunarni mjesec s poéetkom u oZujku. Upozoravalo se
da 30. godine hebrejski kalendar prema svakoj vjerojatnosti nije
bio u skladu s babilonskim ciklusom, koji bi stavio podetak nisana
uvrijeme mladakauoZujku, alijeisto takvailijo§ veéa moguénost
da su Hebreji otpodeli nisan u travnju. Ovaj travanjski nisan ne
bi imao Pashu u petak. Dalje se ukazuje da je godina 31. astro-
nomski moguéa, ako je nisan te godine poéeo nakon ne§to vise
minimalnog intervala od astronomskog mladaka - dan ili dva ka-
snije no §to su neki rac¢unali. Isto tako se primjeéuje da namjerno
odgadanje od jednog dana iz stranackih razloga moZe upuéivati
na razliku izmedu Kristovog blagovanja Pashe s uéenicima u éet-
vrtak uveder i blagovanja hebrejskih voda u petak uveder, koji su
vodili Isusa pred Pilata - kao razlika koju kritiéari pripisuju ne-
slaganju izmedu izvje§a sinoptika i Ivanovog Evandelja.*

Oni koji iznose dokaze $to bi upuéivali na 31. godinu
dopustaju, na dana$njem stupnju znanja, da se ova godina ne
moZe utvrditi astronomskim 1li kalendarskim dokazima. Al oni
napominju &injenice koje ukazuju da ista neizvjesnost postojiiza
30. godinu kao i nemoguénost dogmatskog utvrdivanja i potvrde
za bilo koju od ovih dviju. Ako se pretpostave stanoviti uvjeti,
moZe se dobiti zakljudak da je 31. g., ili neka druga, astronomski
moguéa ili vjerojatna. Ali u nedostatku grade kojom bi se utvrdilo
danas nepoznato stanje, obradunavanje kalendara mora biti po-
dredeno drugim ¢éiniteljima, da bi se do$lo do odluke o najvjero-
jatnijoj godini. Branitelji 31. godine opéenito raéunaju djelovanje

51 Vidi SDABC, sv. 5, str. 2568. . .
52 Vidi apendiks ovoga ¢élanka; o astronomskim i kalendarskim argumentima u
prilog 30. 1 31. vidi SDABC, sv. 5, str. 255-258.
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od tri i pol godine koje poéinje pri kraju 27., te uzimaju u obzir
ispunjenje Danielova proro¢anstva "u sredini tjedna" (Dn 9,27).

Iz samih kalendarskih podataka zaklju¢ak je nemoguc

Ostaje ¢injenica da danas ne moZemo biti sigurni u sustav
lunarnog kalendara koji su Hebreji upotrebljavali u prvom sto-
lje¢u. Stoga ne moZemo kazati sa sigurno$éu: "Ovo je, prema lu-
narnoj astronomiji, godina raspeéa." S nasim znanjem opéih
nadela dobivenih na temelju babilonskih izvje$éa, iz ranijih he-
brejskih papirusa 11z kasnije hebrejske tradicije, moZemo reéi da
urazdoblju ukojem se moglo odigratiraspeée samo tri puta postoji
moguénost da se petak 14. nisan dobije iz lunarnih kalendara.
Bududi da se jedan od ovih datuma, 33. godina, ¢ini neodrZivim,
ostaju alternative 30. ili 31. godina. Mi moZemo dodati, u prilog
31., vezu sa "sredinom" sedamdesetog tjedna (vidi str.247), tri i
pol godine poslije Isusova kritenja. Ali sve dok ide dokaz iz lu-
narnog kalendara, ostaje mjesta za one koji prema jednom susta-
vudolaze do 31. g. po. Kr. (u matematiéki toénu "sredinu tjedna"),
kao i za one, koji prema drugom sustavu, dolaze do 30. godine
(koju neki prihvaéaju kao pribliZznu sredinu tjedna). Stoga, u
odlu¢ivanju treba uzetiidruge podatke osim lunarnog radunanja.

Datum koji prihvaé¢a ovaj komentar

Cyjelo pitanje datuma Pashe u vezi s Kristovom smréu je
tako komplicirano da se nijedno glediste koje je iznijeto ne moZe
potpuno dokazati astronomskim ili kalendarskim podacima.
Medutim, imamo pravo traZiti, iz dokaza koji stoje na raspola-
ganju, ono Sto izgleda najrazumnijom osnovom za jedan izbor.
Ovg) je ¢lanak iznio biblijske i izvanbiblijske izvjestaje koji se
mogu primijeniti na 31. godinu, ali neizvjesnost i nesigurnost lu-
narnih dokaza zahtijeva vezu tumadenja biblijskog teksta i povi-
jesnih ¢injenica. Ovaj komentar iznosi 31. godinu. Pokazalo se da
Je najraniji moguéi datum Isusovog krstenja u starosti od oko 30
godina u 15. godini Tiberija ujesen 27.%° Buduéi da ovaj komentar
prihvaéa harmoniju Evandelja koja Isusu daje tri i pol godine
djelovanja nakon njegova kritenja, on sasvim prirodno stavlja
njegovo raspeée u 31. godinu koja dolazi tri 1 pol godine poslije
jeseni 27. g. po. Krista. To je najraniji datum u skladu s 15. godi-

53 SDABC, sv. 5. str. 247.
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nom Tiberijja i trajanjem Kristovog djelovanja, kao 1 najkasnija
godina u skladu 1 sa sredinom 70-tog tjedna i s lunarnim é&inite-
ljima. DrZeéi u vidu nedostatak odgovarajuéih dokaza za 30. ili
31. godinu, nitko nam ne mo%e prigovarati §to smo izabrali 31.,
¢ak i1 ako ona danas ne uZiva opéenito prihvaéanje.

8. Zaklju€ak

Iz podataka iznjjetih u ovom ¢lanku moZe se zakljuéiti éi-
njenica da dokazi nigdje ne iznose suprotnosti evandeoskih izv-
jestaja. Osim toga dokazi se mogu uskladitis Evandeljima unutar
prihvatljivih moguénosti. Nedostatak dovoljno toénih podataka
ni u kom sluéaju ne baca sumnju na Evandelja, koja sadrZe tako
mnogo dokaza povijesne toénosti da nam daju povjerenje u svoju
istinitost. Datum Isusova rodenja poznat je negdje podetkom 4.
g. pr. Kr.,, moZda nekoliko mjeseci ranije. Prema najvjerojatnijoj
metodi racunanja njegovo krstenje je bilo 27./28. g.; a raspede,
koje astronomski podaci stavljaju podjednako u 30. 1 31. prema
najtoénijem tumadenju 70. tjedna (vidi str. 248), stavljamo u 31.
g. po. Krista. )

"A Basis for New Testament Chronology", Seventh-day Adventist Bible
Commentary. Urednik F. D. Nichol. Washington, D.C.: Review and He-
rald, 1953-57. 5:235-254; 532-540.

S engleskog preveo: Mihael Abramovié

SUMMARY:

A Basis for New Testament Chronology

New Testament chronological problems are either internal, concerned
with the interpretation of the text itself, or external, concerned with the
relation between New Testament events and secular chronology. The
purpose of this article is to present the facts that can be known, and to
point to the conclusions that may reasonably be reached, on the most
important external chronological problems in dating (1) The birth of
Christ, (2) His baptism, and thus the beginning of His ministry, and (3)
His crucifixion and resurrection. As a preface to this, it is necessary to
explain various ancient chronological eras and methods of reckoning
years.

APENDIKS:

Veza izmedu dana raspeca i blagdana Pashe

Sva se detiri Evandelja slaZu da je Isus sa svojim udenicima
blagovao posljednju Vederuunoéiprijeraspeéa, dajeleZao ugrobu tijekom
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subote 1 da je ustao rano u nedjelju ujutro. Sinoptici medutim nazivaju
posljednju Vederu u noéi prije raspeéa Pashom, dok su prema Ivanu He-
breji blagovali pashalnu vederu u noéi nakon raspeéa. Podaci Ivana i si-
noptika ¢ine se na ovaj nadin proturjeénim.

Veéina komentatora kriti¢ara prelazi preko ove ofite suprotnosti
primjedbomdasuvjerojatnosinopticiiliIvannadéinili pogresku. Medutim,
onikojivjeruju unadahnuée Pisma odbacuju takvo objagnjenje inamjesto
njega daju jedno od razli¢itih moguéih rjeSenja tog problema. Da bi
razumno procijenili ova rjeSenja, potrebno je prvo pregledati biblijske 1
svjetovne podatke koji se bave vremenom i tipiénim znaéenjem Pashe. Uz
to treba prouditi vrijeme povezano s posljednjom Vederom i raspeéem.

Vrijeme Pashe. - Pashalno je janje zaklano kasno poslijepodne, 14.
nisana, nakon redovne vedernje #rtve, a blagovalo se s prijesnim hlje-
bovima poslije zalaska suncaiste noéi, u prvimsatima 15. nisana(Iz112,6-
14.29.33.42.51;13,3-7; Broj 9,1-5; 33,3; Pnz 16,1-7; Flavije, Antiquities II,
14. 6; 111, 10. 5; XT, 4. 8; War V, 3. 1; VI, 9. 3; Philo De Septenario, Odsjek
18.MisnaPesahim 5. 1). Petnaesti nisan bio je obredna subotaioznadavao
Je poCetak praznika prijesnih kruhova (Iz] 12,8.18.34.39; Lev 23,5.6; Broj
28,16.17; Pnz 16,3.4.8; Antiquities III, 10. 5). Sesnaestog nisana, drugog
dana ovog blagdana prinesen je u Hramu snop prvina (Lev 23,10-14; An-
tiquities III, 10. 5). Izraz "Pasha" primjenjivao se u poetku samo na 14.
nisan, ali u Kristovo se vrijeme katkada upotrebljavao i za Blagdan pri-
jesnih kruhova (Antiquities 11, 14. 6; X1, 4. 8; X1V, 2. 1; XVII, 9. 3; War II,
1.3;V, 3.1).Oéitojeiizraz "praznik prijesnih kruhova" sliéno upotrijebljen
ukljuéujuéi Pashu (Lk 22,8; Dj 12,3.4).

Tablice koje su nadinjene da bi se za svaki pashalni puni mjesec u
vrijeme Isusovog djelovanja dali datumi kr&éanske ere nisu od stvarne
pomoéiurjeSavanjuovog problema, jer su sve takve tablice utemeljene na
modernim hebrejskim metodama proradunavanja hebrejske Pashe.
Danasnije poznato kako su Hebreji Kristova vremena uskladivali svoj lu-
narni kalendar sa solarnom godinom, jer su sve pretpostavke uéenjaka
proturjeéne. Prema tome, nemoguée je s apsolutnom toénoséu odrediti
dan, tjedan, ili ¢ak mjesec u kojem je Pasha praznovana bilo koje godine
djelovanja naseg Gospoda.

Znadajno iskrivljavanje biblijskih podataka o vremenu posljednje
Vedere je teorija o raspeéu u srijedu, koja tvrdi: (1) da se datum prema
kriéanskoj eriza pashalni puni mjesec godine raspeéa moZe odrediti s ap-
solutnom to¢noséu, (2) da hebrejski idiomatski izraz "tri dana i tri noéi"
upuéuje na razdoblje od 72 puna sata 1(3) da grékijezik u Mt 28,1 stavlja
uskrsnuée u subotu poslijepodne. Ova teorija ne nosi oznake zdrave
nauke, te je u potpunoj suprotnosti s biblijskim znaéenjima izraza. Ona
je prema tome neodrZiva.
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Neki su pretpostavili da izraz "uveder", iz Iz1 12,6, koji doslovno
glasi "izmedu dvije vefert” zahtijevatrenutak zalaska sunca podetkom 14.
nisana, ili razdoblje izmedu zalaska sunca i mraka. Iako su neki moderni
komentatori prihvatili ovu teoriju, briZljive ispitivanje biblijskih stavaka
i spisa Flavija i Filona kao i traktat Pesahim ne daju dokaza u prilog
ovome.

Tipsko znadenje Pashe. - Pashalno janje bilo je predslika Krista,
"janjeta BoZjeg" koje je uzelo na se grijehe svijeta (Iv 1,29), Krista naSe
Pashe, koji se prinese za nas (1 Kor 5,7). Isto tako je obrtani snop na blag-
dan prijesnih kruhova bio predslikom "uskrslog Krista... prvenca od onih
koji spavaju”. (1 Kor 15,20.23)

Posljednja vecera i raspeée. - Sljedece se kronoloske tvrdnje javljaju
uizrazitojilinenaglasenoj formi uizvjestajima Evandelja te ih prihvaéaju
biblijski studenti:

a. Raspeée se zbilo "u petak uoéi vazma" (Iv 19,14), tj. 14. nisana.

b. Isus je umro u petak poslijepodne (Mk 15,42-16,2; Lk
23,54; 24,1; Iv 19,31.42; 20,1), 1 vrijeme vedernje Zrtve.

¢. Prema tome, u godini raspeéa, 14. nisan, dan odreden za klanje
pashalnog janjeta, pao je u petak. Priprema za Pashu poklapalase s
pripremama za tjednu subotu (Iv 19,14). Prva obredna subota Blagdana
beskvasnih kruhova, 15. nisan, pokla pala se s tjednom subotom (Lev
23,6-8).

d. Posljednja Velera odrZana je u noéi prije raspeéa (Mt
26,17.20.26.34.47; 27,1.2.31; Mk 14,12.16.17; Lk 22,7.8.13-15; Iv
13,2.4.30; 14,31; 18,1 - 3,28; 19,16), tj. u prvim satima 14. nisana, 1 prema
tome, u cetvrtak uveder.

e. Sinopticki izvjestaji nazivaju posljednju Veéeru pashalnom
Vederom (Mt 26,17.20; Mk 14,12.16.17; Lk 22,7.8.13-15).

f. Ivanovo izvje$ée stavlja sluZbeno hebrejsko blagovanje pashalne
Vedere 24 sata poslije posljednje Vedere, t]. u petak uveder nakon raspeéa,
u prvim satima tjedne subote, koja bibila 15. nisan (Iv 18,28; 19,14.31).

g. U vrijeme posljednje Vedere, (Iv 13,1), u tijeku sudenja (Mt 26,5;
Mk 14,2;Iv 18,28; 19,14), kao 1 na putu za Golgotu, sluzbeno je blagovanje
Pashe bilo jo$ stvar buduénosti.

h. Isus je lezao u grobu tijekom subote (Mt 27,59 - 28,1; Mk 15,43
-16,1; Lk 23,54 - 24,1; Iv 19,38 - 20,1), koja je bila 15. nisana.

1. Isus je ustao iz groba rano ujutro u nedjelju 16. nisana (Mt 28,1-6;
Mk 16,1-6; Lk 24,1-6; Iv 20,1-16).

Ponudeno rjesenje problema. - U svjetlosti gore iznesenog ispitajmo
problem vremena Pashe u godini raspeéa. Konzervativni su komentatori
Zeljeli rijesiti problem na temelju jedne od éetiriju sljedeéih pretpostavki:
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a.Dasusinopticigovoreéio posljednjoj Vederiopisivaline pashalnu,
nego obrednu Vederu, koja je 24 sata prethodila pashalnoj. Prema ovoj
pretpostavei, 14. je nisan u godini raspeéa pao u petak, a Pasha Ivanovog
Evandelja bila je prava pashalna Vedera.

b. Da, "Pasha" o kojoj govori Ivan nije bila pashalna Vedera, nego
obredna Vedera povezana s Blagdanom beskvasnih kruhova. Prema ovoj
pretpostavci, petak je bio 15. nisan, a posljednja Vedera prethodne noéi je
bila blagovanje sluzbene pashalne Vedere u regularno vrijeme. Ovo je
objagnjenje obrnuto od prethodnog.

¢. Posljednja Vedera je bila prava pashalna Vedera, kako to iznose
sinoptici, 1ako je blagovana samo od Isusa i njegovih uéenika 24 sata prije
prave pashalne Vedere o kojoj govori Ivan, i prema tome ona je blagovana
izvan vremena u kojem su je blagovali Hebreji. Prema ovoj pretpostavci,
petak je bio 14. nisan.

d. Da suu Kristovo vrijeme razlike hebrejskih sektiuodnosunaka-
lendarsko radunanje, da se 14.115. nisan trebaju uskladiti sa stanovitim
danima tjedna, vodile u stvarnoj praksi do praznovanja Pashe na dva
uzastopna dana, tj. na dvostruko praznovanje. Prema ovoj pretpostavel
jedna vjerska frakcija (farizeji i drugi konzervativei) smatrala bida je 14.
nisan u godiniraspedéa pao udetvrtak, dok bi druga (betuzijanskisaduceji
i drugi liberali) smatrala da je pao u petak. Krist i njégovi uéenici bi tako,
vjerojatno, blagovali Pashu s prvom skupinom - "Pashu” kakvu opisuju si-
noptici - a hebrejske suvode praznovale sljedeée veéeri - "Pashu” Ivanovu.
Ovase pretpostavkarazlikuje od prethodne u tome to ovdje Kristinjegovi
udenici ne bi bili sami u svom praznovanju Pashe.

Procjena predloZenih rjedenja. - Ova &etiri predloZena rjeSenja
moZemo procijeniti ovako:

a. Glediste da je posljednja Vedera bila prethodna obredna Vedera
prije regularne pashalne Vedere pretpostavlja, da su sinoptici upotrijebili
rije¢ Pasha u prilagodenom obliku. Dok bi se moglo dopustiti da se rijed
Pasha mogla upotrijebiti u ovom obliku, dokazi koje imamo na raspola-
ganju svjedode protiv takve porabe: (1) ovo gledi§te poivana pretpostavcei
da se takva prethodna obredna Veéera mogla blagovati u dane Isusa
Krista; (2) pozorno ¢itanje ovih stavaka u njihovim kontekstima upuéuje
na zaklju¢ak da su sinoptici konstantno i opetovano govorili o posljednjoj
Vederi kao o "Pashi”; (3) Komentar Marka (14,12) 1 Luke (22,7) da je dan
prije posljednje vederi bio "prvi dan beskvasnih kruhova" kada se klalo
pashalnojanje(Mk 14,12) éinise iskljuéuje svaku moguénost dabi"Pasha”
sinoptika mogla biti 13ta drugo osim prave pashalne Vecere. Uéenici su
oéito uzeli za gotovo da je ¢etvrtak bio dan pripreme za Pashu, {j. dan u
kome je trebalo zaklati pashalno janje i pripremiti za blagovanje.
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b. Glediste da "Pasha"ulv18,28;19,14 predstavljaobrednu Vederu,
povezanu s Blagdanom beskvasnih kruhova, 24 sata poslije prave
pashalne Vedere, koja je bila 15. nisana, pretpostavlja da je Ivan upotri-
jebio rijeé Pasha u prilagodenom smislu. U prilog ovom gledi$tu moZe se
navesti opéa poraba u Novom zavjetu, kako se to vidi npr. iz Flavijevih
izvjestaja, gdje seizraz Pasha opéenito primjenjuje na zajednicko prazno-
vanje Pashe i Blagdana beskvasnih kruhova. Medutim, premda se moZe
dopustiti da je Ivan mogao upotrijebiti rije¢ Pasha u ovom prilagodenom
smislu, raspoloZivi dokazigovore protiv ovakve porabe: (1) nemajasne po-
rabe rijedi Pasha u ovom smislu nigdje u Novom zavjetu; (2) paZljivije
éitanje Ivanovih tvrdnji u skladu s kontekstom upuéuje na zakljuéak da
je pashalna Vedera o kojoj apostol govori bila sluZbeno blagovanje Pashe,
barjednood onih koje su opéenito priznale hebrejske vode; (3) Zurbakojom
su hebrejske vode htjele zavrsiti sudenje 1 pogubljenje Isusovo odmabh,
prije blagdana, kako bi izbjegli odgadanje sluc¢aja poslije blagdana, od-
bacuje svaku moguénost da je blagdan veé otpoéeo (Mt 26,3-5; Mk 14,1.2);
(4) hebrejskizakon, kako je kasnije sabran u MigniiTalmudu, zabranjuje
sudenje nablagdanske dane ukoliko onozahtijeva smrtnukaznu, zabran-
jwe kupovanje stvari kao $to su platno za obavijanje tijela, kao i mirise
za balzamiranje Isusova tijela. (Mk 15,46; Lk 23,56) Kr$enje ovih pravila
- ako su bila na snazi u ranije doba, kako se to ¢ini vijérojatnim, te ako im
se posveéivala paZnja - iskljuéilo bi moguénost da se hvatanje, sudenje 1
raspeée dogodilo 15. nisana, prvog dana Blagdana beskvasnih kruhovai
obredne subote; (5) pripreme za balzamiranje Isusovog tijela (Lk 23,54-
24,1), kakve su éinile Zene na dan raspeéa, smatrane suradomikao takve
bile bi nedostojne ¢ak i u obi¢ne obredne subote (Lev 23,7); (6) o zalasku
sunca na dan raspeéa Zene su "ostale na miru po zakonu" (Lk 23,56). Ovo
je ofito aluzija na subotu éetvrte zapovijedi; (7) ako je, kako ova teorija
pretpostavlja, raspeée palo na 15. nisan, prvi dan Blagdana beskvasnih
kruhova, tada uskrsnuée pada na 17. nisan, ili treéi dan. Medutim,
prinoSenje prvina - predslika uskrsnuéa nageg Gospodina - vréilo se dru-
goga dana ili 16. nisana (Lev 23,10-14; 1 Kor 15,20.23). Prema ovom
gledistu, uskrsnuée se nije zbilo u vrijeme koje mu je davao njegov simbol
obrtanog snopa; (8) u hebrejskoj literaturi se "priprema za Pashu" (Iv
19,14) uvijek primjenjuje na 14. nisan, a nikada na 15., kako to zahtijeva
ova teorija; (9) "Pasha se slavila (opéenito medu Hebrejima) kao $to je to
bio obiéaj stoljeéima (drugim rijeéima u prvim satima 15. nisana), dok je
onaj na koga je upuéivala bio ubijen od zlih ruku (pri kraju 14. nisana) i
sada leZi u Josipovom grobu.” (DA 774)

c. Glediste da se posljednja Vedera uzima kao prava pashalna
Vedera odrZala 24 sata prije hebrejske, pretpostavlja da je takva praksa
bila moguéa. Ovo glediste nasuprot prethodnom uzima u obzir ¢injenicu
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da se raspede zbilo kao ispunjenje predslike za klanje pashalnog janjeta
14. nisana. Bilo je prema tome nemoguée da Krist jede pashalno janje u
uobi¢ajeno vrijeme, adasamkao pashalno janje bude zaklan u uobicajeno
vrijeme klanja pashalne janjadi. Cini se mnogo vaZnijim da se njegova
smrt poklapa sa smréu pashalne janjadi negoli da se njegovo jedenje
pashalne Veéere poklapa sa sluZzbenim jedenjem ove Vedere. Prema tome,
njegovo blagovanje Pashe zbilo bi se ranije od sluZbenog vremena, ako su
se trebali ispuniti simboli zaklanja janjeta 1 prinoSenja prvina, "ne samo
kao dogadaj nego i kao vrijeme" (GC 399). Medutim, i ovom gledistu
suprotstavljaju se tefkoée. Tegko je uvidjeti kako su Isusinjegoviudenici,
kao jedini izuzeci ovog pravila mogli blagovati pashalno janje dan prije
uobidajenog vremena. Zamijetimo: (1) Prema povijesnim izvje§tajima o
bilo kom drugom, koji bi ranije jeo Pashu, pashalna janjad trebala je biti
zaklana u hramu, u odredeno vrijeme, i prema tome, koliko znamo, nije
bilo dopustenja za njihovo klanje u bilo koje drugo vrijeme osim kasno
poslijepodne 14. nisana (za jedan 1zuzetak vidi Br 6,9-11). (2) Ué&enici su
ofito priznali ¢etvrtak kao dan pripreme za Pashu (Mt 26,17; Lk 22,7)u
godini raspeda, te susmatrali da je etvrtak uveder pravo vrijeme jedenja
pashalne Vedere. Nije nam ostavljen izvje$taj jesu li oni raspravljali o
ovompredmetuijeliimIsusrekao daée vrijeme praznovanjabitiizuzetak
time $to éebitiu fetvrtak, ane upetak uveder, kaonititbjesulionismatrali
noé poslije fetvrtkanormalnim vremenomblagovanja. Sinopticine govore
nista onedemizvanrednom u vezis blagovanjem Pashe u detvrtak uveder.

d. Glediste da je bilo dvostruko praznovanje Pashe zasnovano je na
jednojili drugoj pretpostavei. Ono Sto je moZdanajvjerojatnije uovimpret-
postavkama jest tvrdnja da su Pashu sinoptika praznovali farizejii drugi
konzervativni Hebreji, dok su Pashu Ivana poStovali mnogo liberalniji
betuzijanski saduceji i drugi simpatizeri njihovog tumadenja Biblije.
(Betuzijanski saduceji Kristovih dana poznati su po tome $to su tvrdilida
"subota” iz Lev 23,1 govori o tjednoj suboti, a ne o obrednoj.) Onikojibrane
ovo glediste pretpostavljaju da je u godini kao $to je 31. po. Kr., 16. nisan
normalno pao na tjednu subotu, namjesto na prvi dan tjedna. Dopusta se
da bi ovo moglo dati razloga dvostrukom praznovanju Pashe, ali nema
dokaza da se ustvarnoj praksinesto takvo dogodilo. Medutim, po toj teoriji
1 Pasha sinoptika 1 Pasha Ivanova pruZaju prilike za blagovanje Pashe,
te prema tome ova teorija pruza mogude rjedenje o¢ito suprotnim
tvrdnjama razli¢itih pisaca Evandelja.

Zakljuéei. - Ovdje imamo jos jedan primjer u kojemu nase danasnje
nepoznavanje starih hebrejskih obiéaja postaje uzrokom nase
nemoguénosti da posvema uskladimo navodne suprotne tvrdnje Ivana i
sinoptika. Medutim, na temelju svih raspoloZivih izvjestaja, a bez pri-
hvaéanja ijedne od ovih &etiriju predodenih teorija, ovaj komentar iznosi
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moguénost sljedeéeg reda niza dogadaja, povezanih s posljednjom
Vederom, raspeéem 1 Pashom:

a. Da je u godini raspeéa moglo biti dvostruko praznovanje Pashe,
kao rezultat ili borbe izmedu liberalnih i konzervativnih elemenata u
judaizmu, ili kao rezultat drugih nepoznatih okolnosti;

b. Da je, s drugim konzevativnim Hebrejima 1 Isus sa svojim
uéenicima blagovao posljednju Vederu u detvrtak uveder, u prvim satima
14. nisana, te da je posljednja Vedera bila pravo blagovanje Pashe;

c.DajeIsusumronakriZuuvrijeme veéernje Zrtveiklanja pashalne
janjadi u petak 14. nisana;

d. Daje u godini raspeéa sluzbeno praznovanje Pashe doglo u petak
uvecer, nakon raspecéa;

e.Daje Isus poéivao u grobu tijekom tjedne subote, koja se te godine
poklapala s obrednom ili godi$njom subotom 15. nisana, prvim danom
Blagdana beskvasnih kruhova.

f. Da je Isus ustao i1z groba rano ujutro u nedjelju 16. nisana, dana
u koji je u Hramu bio prinesen obrtani snop, koji je bio predslika njegovoa
uskrsnuéa.

Na sreéu, ne moramo nuZno rijesiti ovaj problem da bismo koristili
kroz Krista nasu Pashu, koja je za nas prinesena (1 Kor 5,7).
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