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Autor razmatra okolnosti u kojima je doslo do obnove kasnoantickib arbitektonskib objekaia na
lokalitetu Bijaci i u tome sklopu do obnove starije crkve koja je nakon toga posvecena sv. Marti. Temelfitim
proucavanjem dostupnib i relevantnib pisanib i arbeolokib vrela ocrtava uredenje viadarske curtis, upo-
zorava na vaznu ulogu koju u uspostavi novib odnosa igraju franacki misionari te analizira okolnosti u
kofima je upravni aparat viadara izgradivan instaliranjem Zupana i podZupana. Kao rezultat takve
rasclambe postavija tezu da su gradevinski zabvati na sakralnom objektu vezani uz oblikovanje i legiti-
miranje novoga drustvenoga poretka kakav se izgraduje od pocetka 9. stoljeca.

Ranosrednjoviekovna povijest i sudbina crkve Sv. Marte na
brdu Mali Bija¢ u blizini Trogira spadaju u one probleme koji uve-
like zaokupljaju pozornost hrvatske historiografije vide od jednoga
stoljeca. Dijelom je to rezultat ¢injenice da su crkva i objekti njez-
ina neposrednoga okruzenja u arheoloskom smistu vrlo slojeviti i
tesko Citljivi ¢ak i danadnjem struénjaku, a dijelom i toga da
satuvana pisana vrela, iako brojnija no za mnoge druge sli¢ne
lokalitete, nisu jednoznacna i neupitna. Njegovu zanimljivost, ali i
vaznost, definira ¢injenica da se Bija¢i i sama crkva spominju u dva
najstarija sacuvana dokumenta hrvatske srednjoviekovne povijesti,
ispravama knezeva Trpimira, odnosno Muncimira iz 840.-843. i
892. godine!. Upravo ova posljednja ¢injenica bila je razlogom da
se o Bijac¢ima i crkvi Sv. Marte, odnosno svemu $to se uz lokalitet
i crkvu povezuje, pocelo raspravljati u doba kada srednjovjekovna
arheologija, pa ¢ak ni povijest, jo§ nisu bile ni izdaleka konsti-
tuirane kao znanstvene discipline u punome smislu?.

Pregled rezultata tih rasprava ne moZe zaobici Ivana Lucica-
Luciusa, koji je u 17. stoljecu prvi upozorio na vaznost Bijaca. U

! Dokumenti su posliednji put izdani u: Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije 1. Za to¢no
datiranje Trpimirove darovnice usp. L. MARGETIC, Bilieske uz Trpimirovu ispravu, CD 1, 3-8, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, 30/1/1993.

2 Povijest arheoloskih i povijesnih istraZivanja vezanih uz Bijace izlazu: Lj. KARAMAN, Iz kolijevke hrvatske proslosti
Zagreb, 1930, str. 149-155, do svoga vremena, a potom i V. OMASIC, Topografija kastelanskog polja, Split 1978, 159-
171, te ISTI, Povijest Kastela, Split, 1988, str. 89-90.
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18. stoljecu, u doba kada se s malo dokumenata i mnogo Zelje
pocinje nesto ozbiljnije raditi na istrazivanju srednjovjekovne
povijesti, nastaju prvi intelektualni i narativni konstrukti u kojima
Bijaci dobivaju posebno znacenje upravo stoga Sto se lokalitet i
crkva spominju u dokumentima iz 9. stoljeca. Iz toga vremena,
primjerice, potjecu tvrdnje o postojanju vladarskoga dvorca i rezi-
dencije, pa ¢ak i cijeloga grada povezanog uz te objekte. U sredi-
ni i drugoj polovini 19. stoljeca, u vrijeme kada se uoblicuje i kon-
stituira moderna hrvatska nacija, spomenici poput onih na
Bija¢ima, oko kojih je nesto ranije ve¢ stvorena romanti¢na kopre-
na, privlace pozornost raznolike skupine “kulturnih radnika”, po-
najprije kao dokaz postojanja i razvijenosti rane hrvatske drzave.
Takvi dokazi, naime, sami po sebi predstavljaju snazan element i
vaznu kariku u procesu uoblicavanja i integracije moderne nacije,
procesu “nacionalnog budenja”®, Stoga ne iznenaduie $to iz ovoga
razdoblja potjece razrada tvrdnje o gradu vezanome za vladarsku
rezidenciju, pa ¢ak i rasprava o okolnostima u kojima je on
srusen, kakvom se primjerice 1841. godine bavio Ivan Katalini¢,

Starobrvatska prosvjeta I11/26 (1999.)

3 O vaznosti srednjovjekovnih tradicija, a iz toga izvedeno i vaznosti djelovanja “kulturnih radnika” na njihovoj
(re)konstrukciji i Sirenju u drudtvu, za proces nacionalne integracije tzv. “malih europskih naroda” usp. M. HROCH,
Social Preconditions of National Revival in Europe. New York, 2000. Usp. takoder i razmatranja u: M. ANCIC,

Hrvatski 'sveti prostori'. Stvarni i zamidljeni, Glasje 14-15, Zadar, 2003.
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ili, pak, tvrdnja iz 1855. godine o tomu da je materijal iz toga grada
posluZio za gradnju trogirske katedrale. U takvu sklopu nastaju,
dakle, prave pseudopovijesne konstrukcije oslonjene na neki
oblik lokalnih tradicija, a koje ¢e u kasnijim vremenima, poput
utvara, zamagljivati pogled na srednjoviekovnu stvarnost. S
obzirom na vaznost koja se na ovaj nacin pridavala Bija¢ima nije
nikakvo ¢udo §to se i prvo starinarsko drustvo, utemeljeno 1894.
godine, a &ija je zadaca bila sustavno raditi na pronalaZzenju i
istraZivanju arheoloskih ostataka ranosrednjoviekovnoga razdob-
Jja, prozvalo upravo po ovome lokalitetu - “Biha¢”. Kakvi su cilje-
vi bili postavljeni radu toga drustva, odnosno $to su ljudi ukljuceni
u njegov rad ocekivali, mozda se najjasnije ocrtava u dnevnim
izvjes¢ima $to su ih don Frani Bulicu dostavljali student Pavao
Perat i trgovac Petar Ergovac, ljudi koji su prakti¢no rukovodili
iskapanjima oko crkve Sv. Marte. Usklik razocaranja u pismu Pavla
Perata od 10. travnja 1902. godine, u kojemu javlja pronalazak nat-
pisa s imenom franackoga misionara Gumperta (u prvi mah i
pogre$no procitanog kao Sumpertus umjesto Gumpertus) zacijelo
najslikovitije ocrtava atmosferu $to je vladala u krugu ljudi koji su
se tada bavili “nacionalnom arheologijom”. Pavao, naime, piSe:
“Danas je bio dan razocaranja. Mjesto Mutimira dobili smo
nekakvog usljivog Sumpertusa!™ Svrha i smisao istrazivanja iscr-
pljivali su se, dakle, u pronalazenju novih fizickih dokaza posto-
janja i djelovanja hrvatskib vladara, ¢ime se potvrdivala vaznost
lokaliteta ali, po tadasnjim shvacanjima, i ucvrScivala argu-
mentacija nacionalnib zahtjeva.

Duh rasprava povezanih uz Bijace i crkvu Sv. Marte poceo se
mijenjati izmedu dva svjetska rata u promijenjenim drustvenim
okolnostima uobli¢avanja povijesti i arheologije kao znanstvenih
disciplina, ali i jo$ uvijek snazne potrebe za trazenjem povijesnih
korijena moderne hrvatske nacije. U to su vrijeme Lj. Karaman i
M. Barada poceli na ve¢ postavljena pitanja, dakle u tradicijom
definiranim okvirima, odgovarati na nov nacin, ali su njihove
raS¢lambe vodile prema gotovo opre¢nim rezultatima. Barada je,
naime, na samo jednoj stranici ustvrdio kako na Bija¢ima nije bilo
nikakva vladarskoga dvora, iskazujuci pri tomu i stanovitu dozu

_nepovjerenja prema autenti¢nosti najstarijih kneZevskih isprava,

pa susliedno tomu i njihovim navodima o Bija¢ima’. Karaman, s
druge strane, oslanjajuci se na rezultate arheoloskih istrazivanja s
pocetka 20. stolie¢a i ne dovode¢i u pitanje autenti¢nost
kneZevskih isprava, opsirno dokazuje da je na Malom Bijacu,
pored crkve Sv. Marte, ipak postojao gradevinski kompleks koji
treba tumaditi kao vladarski dvor. Karamanov, pak, odnos spram
tradicije jasno ocrtava misao: “ne ¢emo u knezevsko doba oceki-
vati u Hrvata ni dvorove, koji bi se u veli¢ini i sjaju mogli mijeriti
s dvorovima Karla Velikog u Aachenu, Ingelheimu i Nymwe-

4 Zahvaljujem ravnateliu MHAS-a A. Milosevicu koji mi je stavio na uvid terenska izviesca s iskapanja na Sv. Marti
i prije no $to je taj materijal objavljen u ovome broju Starobrvatske prosvjete. Za citirani izri¢aj usporedi pismo pod
nadnevkom 10. IV. ovdie u tiskanom tekstu.

> M. BARADA, O nasem obicaju 'biranja kralja', Starohrv.Prosyj. N.S. 1, 3-4/1927, str. 203,
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genu™®. Njegov sud prevladat ce, formirajuci tako, temeljem pre-
radbe starije tradicije, novi okvir za raspravu §to ga uglavnom pri-
hvacaju i moderni autori’.

Konalno, u novije su vrijeme, ponovnim pretresanjem vec
poznatih vrela®, odnosno publiciranjem dosad neobjavlienih?,
stvoreni preduvieti za novo “Citanje” najranije povijesti crkve i
njezina blizeg i Sireg okruZenja. Pri tomu se u istraZivanjima
naglasak ipak viSe stavljao na cjelinu naseobinskog kompleksa na
Bija¢ima i njegov ukupni srednjoviekovni razvoj, ukloplien u
gibanja na prostoru izmedu Trogira i Splita, odnosno u nesto Sirim
shvacanjima u srednjoviekovnoj Hrvatskoj. Put je takvim istrazi-
vanjima svojedobno otvorio Karaman, koji je ukratko i ocrtao
srednjovjekovni razvoj cijeloga kompleksa, kako ga je on shvacao.
S jedne strane, naime, Karaman smatra kako je crkva Sv. Marte,
prvotno podignuta kao “kneZevska crkva”, sa¢uvana zato “Sto je
ona kroz kasnija stoljeca po izumréu hrvatskih vladara sluZila u
bogoStovne svrhe i kao takva bila predmetom skrbi, paznje i
popravljanja od strane naselja u Bija¢ima. Naprotiv”, nastavija au-
tor, “stambene i gospodarstvene zgrade negdasnjeg krunskog ima-
nja u Bijacima dosav$i po izumr¢u nase narodne dinastije u pos-
jed naselja kmetova u Bija¢ima jamac¢no su se upotrebljavale i
mijenjale, a Cesto i pregradivale i rusile prema ¢asovitim potreba-
ma svojih novih stanara. Dogodilo se i u Bijacima u neku ruku
ono, $to i u Splitu s Dioklecijanovom palacom”1°,

Dakako, danas valjda viSe nitko ne misli kako su kraljevski
posjedi “po izumr¢u naSe narodne dinastije” doista mogli doci u
posjed “kmetova”, jer bi to podrazumijevalo lom i prevrat u cijeloj
drustvenoj strukturi. No, zbivanja s kraja 11. i pocetka 12. stoljeca,
u kojima se ugarski kralj Koloman kona¢no 1102, godine uspio

6 Citat potjece iz LJ. KARAMAN, Iz kolijevke ..., str. 158, dok se opsima rasprava o gradevinskome kompleksu na
Bija¢ima nalazi u istome djelu na str. 166-178.

70O prihvacanju Karamanovih stavova usp. na primjer: I. BABIC, Prostor izmedu Trogira i Splita. Trogir, 1984, str.
84, gdje se ipak zadr7ava stanovita rezerva glede autenticnosti knezevskih isprava, te V. OMASIC, Povijest Kastela,
str. 91, koji izrijekom prihvaca Karamanove rezultate bez takvih rezervi i ograda.

8 U tome smislu posebice valja istaknuti V. DELONGA, Latinski epigraficki spomenici u ranosrednjovjekovnoj
Hruvatskoj. Split, 1996, str. 43-52, gdje su sabrana najstarija pisana vrela vezana uz crkvu sv. Marte, natpisi na
kamenom crkvenom namjestaju. Vrlo se vrijednim moze smatrati i V. OMASIC, Trogirski zemljisnik 'Zavod' iz 1326.
godine, Kastelanski zbornik 5, Kastela 1996, gdje je pretiskan, u hrvatskome prijevodu, inace tesko dostupni tekst
Marijana Horvata o jednome od najzanimljivijih ali izgubljenih vrela razvijenoga srednjeg vijeka, katastarskom
popisu trogirskog gradskog kotara - “Zavodu”. Cini se vrijednim pripomenuti kako je Marijan Horvat, unato¢ ¢injeni-
ci da mu je upravo M. Barada stavio na raspolaganje danas zagubljeni i vrlo vrijedni tekst trogirskoga “Zavoda”,
smatrao (protivno, dakle Baradinu stavu) da je u Bija¢ima bilo “sjediste hrvatskih vladara”, odnosno neka vrst
vladarskoga dvora. Drugacije, medutim, izgleda revalorizacija pisanih vrela, prije svega onih iz 12. i 13. stoljeca, u
N. KLAIC, Povijest grada Trogira. Javni Zivot grada i njegovib ljudi. Trogir, 1985, passim. Autorica, naime, bez
posebne rasprave i jasnih argumenata proglaSava mnoge isprave iz toga razdoblja za krivotvorine, §to zamagljuje
stvarne probleme koje ta vrela definiraju i otvaraju,

9 v. OMASIC, Prilog proucavanju triju srednjovjekovnih isprava s kastelanskog podrudja, Radovi Pedagoske
akademije 2, Split, 1977, gdje je publiciran “montane]” s popisom posjeda obnovljene crkve Sv. Marte. “Montanej”
je sastavljen 1197. godine, prigodom posvcte obnovljene crkve, koja je tom prigodom dobila novog patrona - sv.
Ivana. Sacuvan je, na Zalost, tek u mnogo kasnijem i krnjem prijepisu.

101] KARAMAN, Iz kolijevke ..., str. 168.
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117 BABIC, Prostor ..., str. 72.

okruniti hrvatskom krunom u Biogradu, ipak se i danas smatraju
nekom vrsti prijeloma, ¢ak i kada se raspravlja u usko lokalnim
okvirima razvoja. Tako I. Babi¢ drZi kako je nakon toga ¢ina poli-
ticko srediste preneseno daleko na sjever u Ugarsku §to je “viero-
jatno umanjilo znacaj zdanjima i prostorima vezanim uz uspo-
mene na hrvatske vladare™!, kakva je po njegovu mislienju bila i
crkva Sv. Marte. Nije, medutim, u ovim rije¢ima tesko prepoznati
duh naSega danasnjeg vremena i shvacanja vezanih uz Drzavu
/Naciju, pri cemu se jednostavno smece s uma ¢injenica da u sred-
njoviekovnom svijetu vladar nije simbolizirao “naciju” sukladno
nadem modernom shvacanju'?. Iako to ne dovodi u izravnu svezu,
Babi¢ kao drugu stranu istoga ovog procesa uocava od 12. stolje-
¢a nadalje sve vazniju ulogu 5to je u ruralnome prostoru izmedu
Splita i Trogira, pa susljedno tomu i na irem podru¢ju Bijaca, igra-
ju ova gradska sredidta. Polazeci od tocne konstatacije u svezi s
racun nekada$njih kraljevskih posjeda”, on smatra kako do toga
Sirenja dolazi i na ra¢un posjeda “koji pripadahu seljackim zajed-
nicama”. Bez upozorenja da se radi o razli¢itim stvarima, s jedne
strane o posjedovnim odnosima, a s druge strane o mreZi teritori-
jalnog/administrativnog uredenja, on istu recenicu zavrsava kon-
statacijom da je Sirenje islo i “na ustrb Kliske zupanije”. Posljedica
Sirenja gradskoga teritorija jest, nadalje po Babicu, i to da se “kao
dominantni klasni odnos iz gradova namece kolonat - zakupnicki
polozaj seljaka u odnosu na posjednika”. Sve to u krajnjoj
konzekvenci vodi po Babicu u “proces rastakanja plemenscina,
podvornica, podZupica tj. zemalja u vlasnistvu nekadasnjih
seoskih zajednica, ku¢nih zajednica, pojedinih rodova”!?. Dakako,
rije¢ je ovdje o stoljetnim procesima koje nije lako opisati u neko-
liko re¢enica, pa ni na jednoj stranici, tim prije $to se radi o vrlo
raznolikim ali i ¢vrsto isprepletenim dimenzijama drustvenoga Zi-
vota, od demografskih i migracijskih gibanja, preko gospodarskih
mijena sve do transformacija mreZe posjedovnih odnosa ali i teri-
torijalne/administrativne organizacije.

Stoga se novo “Citanje” mikroregionalne povijesti ¢ini doista
svrhovitim i prijeko potrebnim. Taj novi istraZivacki zahvat ne bi
smio biti previse opterecen historiografskom tradicijom, u onoj
mjeri u kojoj ona namece reproduciranje istih problema i pitanja,
naslijedenih iz posve razli¢itih drustvenih okolnosti. Umjesto toga
valja se okrenuti onomu $to kao probleme i pitanja otvaraju sama
vrela i postupak njihova interpretiranja. To, pak, znaci okrenuti se
pitanjima poput: tko i kako raspolaze zemljom kao najvecim
bogatstvom; kako je organizirano iskoridtavanje toga bogatstva u
formi dru$tvenih odnosa i kako se to zrcali u ljudskome djelova-
nju u prostoru; kako sklop ovako utemeljenih odnosa utjece na

12 Samo kao primjer upozoravam na to kako su Toma arhidakon i njegovi suvremenici iz 13. stoljeca gledali na
kraljevsku vlast. Usp. o tomu M. ANCIC, Image of Royal Authority in the Work of Thomas Archdeacon, Povijesni

prilozi 22, Zagreb, 2002.
131, BABIC, Prostor ..., str. 74.
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mijenjanje upravnih struktura i $to konkretno donosi u organizaciji
prostora itd. Odgovoriti na ovako postavljena pitanja moguce je
samo kroz multidimenzionalnu ras¢lambu pisanih i arheoloskih
vrela. U konkretnome slu¢aju ta se multidimenzionalnost odnosi
na postupak u kojemu se moraju uzimati u obzir i politicke i
drutvene i gospodarske ali i ideoloske komponente ljudskih Cina
koje sacuvana vrela biljeze. Pri tomu se, medutim, mora mijenjati
i dosada$nji odnos spram sacuvanih vrela, kako jednih tako i
drugih. To prakti¢no znadi, ako je rije¢ o pisanim vrelima, pozor-
nu ras¢lambu svih okolnosti njihova nastanka ali i kasnijega
¢uvanja. Valja se, naime, zapitati: tko je autor pojedinoga teksta,
odnosno isprave; s kojim je namjerama tekst nastao; posebice je
vazno precizno utvrditi, dakako ukoliko je to moguce, znacenja
pojmovnoga aparata kojim autor opisuje stvarnost svoga svijeta; s
druge se strane svakako valja voditi racuna i o tomu tko je, kada
i zasto imao razloga Cuvati, odnosno zanemariti dokument. K
tomu Se moraju uzeti u obzir i vrela na koja se ni povjesnicari niti
arheolozi dosad nisu dovoljno osvrtali i oslanjali, 2 na koja je jos
u 17. stoliecu upozorio zacetnik hrvatske kriticke historiografie,
Trogiranin Ivan Luci¢-Lucius. On je, naime, piSuci srednjov-
jekovnu povijest svoga rodnog grada koristio golemi fond vrlo
razli¢itih dokumenata, od kojih je veliki broj u integralnom obliku
i donio u svojoj knijizi. No, mnogo je dokumenata Luci¢ iz ovih ili
onih razloga izostavio, samo ih spominju¢i ili ukratko preprica-
vajuci. Na svu srecu, medutim, veéinu je takvih dokumenata ipak
osobno prepisao pripremajudi svoje djelo, Sto se danas pokazuje
kao izvanredno vazna ¢injenica. Gotovo svi ti dokumenti, koje je
trogirski povjesni¢ar imao u izvorniku pred sobom, u meduvreme-
nu su propali, pa su njegovi prijepisi postali izvanredno dragoc-
jeni'4,

Postavljajuci, dakle, ra3¢lambu u ovoj prigodi upravo u ovakav
okvir, pokusat ¢u pokazati §to se i kako dogadalo na Bija¢ima i s
crkvom Sv. Marte u razdoblju od 9. do kraja 12. stoljeca, kada je
crkva obnovljena i posvecena sv. Ivanu. U prvome planu razlaga-
nja stajat ¢e posjedovni odnosi, odnosno nadin na koji su stvara-
nje i susljedne transformacije mreZe tih odnosa zrcalili drustvene
realnosti ovoga razdoblja. S tim u izravnoj svezi nastojat cu
pokazati kako je uspostava mreZe teritorijalne vlasti hrvatskoga
vladara u 9. stoljecu rezultirala prenoSenjem vlasnistva nad
dijelom vladarskoga posjeda u Bijacima na pripadnike roda
Kacica. S druge ¢u strane obratiti pozornost na to kako se tijekom
12. stoljeca Sirio teritorij pod izravnom jurisdikcijom trogirske
opcine, odnosno, kako je i u kojim okolnostima opcina stavila
pod svoj administrativni i upravni nadzor i Bijace, stvarajuci pod-
logu na kojoj ce tijekom 13. stoljeca nastajati gradski kotar, dis-
trictus suvremenih dokumenata. Temeljem takvih razlaganja moci

Starohrvatska prosvjeta I11/26 (1999.)

1 Luciceva pisana ostavitina Cuva se danas u Arhivu Splitske nadbiskupije, a prijepisi te ostavitine, koje su pod
nadzorom Mihe Barade nadinili Marin Bego i don Mate Hailo, pohranjeni su u Arhivu Hrvatske akademije znano-
sti i umjetnosti u Zagrebu, pod signaturom LUCIUS XX, sv. 1-25. Za ovu prigodu sluZio sam se upravo tim materi-

jalom iz fonda Arhiva HAZU.
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Ce se pratiti i objasniti i sudbinu crkve, odnosno razumjeti u kojim
i kakvim okolnostima su na crkvi, kao gradevinskom objektu,
obavljani radovi tijekom ovoga razdoblja, od prvih obnoviteljskih
zahvata franackih misionara pocetkom 9. stoljeca, do ponovne
izgradnje crkve na kraju 12. stoljeca. Kako, pak, rekonstrukcija
posiedovnih odnosa pociva na detaljnoj rasélambi sacuvanih
vrela, Cini se opravdanim u cijeli pothvat krenuti upravo s pogle-
dom na vrela 3to ih je sacuvao Ivan Lucic.
*

Najveci dio dokumenata koje je Luci¢ sacuvao u svojim pri-
jepisima, a koji govore o prilikama na Bija¢ima i okolnom podru-
¢ju, potjece s kraja 12. i gotovo cijeloga 13. stolje¢a. No, u jednoj
presudi ugarsko-hrvatskog kralja Ludovika Velikog iz 1358.
godine, donesenoj na kraju prijepora trogirske opéine i splitskoga
nadbiskupa'®, a kojom je praktitno okoncana stolietna borba
Trogira i Splita oko granica njihovih gradskih kotara, nalazi se i
kratki regest jedne isprave iz 11. stolieca, iz vremena vladavine
hrvatskoga kralja Zvonimira (vidi Prilog ). Uz pomo¢ toga reges-
ta moguce je, Cini se, bolje osvijetliti okolnosti u kojima je posi-
jano sjeme razdora izmedu Trogira i Splita, razdora koji ¢e u 13.
stoljecu dovesti do teskih sukoba, pa i pravoga rata izmedu dva
grada. Ta, u kraljevskoj presudi, ukratko prepriana Zvonimirova
darovnica, kao i sve ono $to je u povodu njezina iznoSenja u
sporu splitskoga nadbiskupa i trogirske opcine izreceno i zabi-
liezeno, pomaZzu rekonstruirati nacin na koji je nastala i formalnim
datumom najstarija isprava koja govori o posjedovnim odnosima
na Bijacima. Rije¢ je o poznatoj, krivotvorenoj ispravi kralja
Zvonimira s nadnevkom 16. travnja 1078. godinelé, u kojoj se
spominju posjedovna prava splitskoga nadbiskupa na selo Bijace
i “cjelinu pripadnosti utvrde Labin” (villarum et terrarum ..
Biachy cum tota monitione castri Albone). U svome danas poz-
natome obliku ta je isprava nedvojbena krivotvorina, $to su
ustvrdili vec i predstavnici trogirske opcine daleke 1338. godine!”.
No, kako je to u svezi s ovom ispravom primijetio M. Barada, i
krivotvorine su obi¢no “safinjene po nekoj drugoj autentinoj
ispravi, te mnogi podaci mogu biti historijski tacni”'®.

biskup posjedovao zemlju na prostoru Bijaca valja krenuti od
onoga $to je pred vise od tri stotine godina napisao I. Luci¢. On
je, naime, pretpostavio kako su kod sastavljanja “nove”, navodne
Zvonimirove isprave o Bosiljini, krivotvoritelju posluZile dvije
stvarne kraljevske isprave, prepisane u registar splitske nad-
biskupije kada je on sastavljen 1333. godine (rijec je o Zvonimi-
rovim ispravama iz 1078. godine o Cetini i Zmini). Temeljem takve
pretpostavke Luci¢ zakljucuje: “vierojatno da je prigodom recene

15 Okolnosti u kojima je izbio prijepor rasclanjuje N. KLAIC, Povijest grada ..., str. 285 i d.
16 posliednii put tiskana, s pregledom ranijih izdanja i razli¢itih misljenja, u Diplomaticki zbornik 1, str. 160-161.
7 Usp. 1. LUCIC, Povijesna sujedocanstva o Trogiru 111 (izv. Memorie istoriche di Tragurio ora detto Trai), Split,

1979, str. 504 i d.

18 M. BARADA, Dinasticko pitanje u Hrvatskoj XI stoljeca, Vjesn.Dalm., 50/1932, str. 174.
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svade (izmedu trogirske i splitske opéine 1338. godine - op. M.A.)
neki prepredenjak u Veneciji, uzimaju¢i datum i dio teksta iz
spomenutih Zvonimirovih privilegija koji su bili u registru, a iz
Kolomanovog ona miesta koja se tamo spominju, nadodao Bijace
i pasnjak u Bosiljini s onim klauzulama na koje su upravo tada
pretendirali Splicani i nadbiskup”??. Sada se, medutim, kao dosta
vierojatno moZe pretpostaviti kako se kod sastavljanja krivotvorine
njezin autor posluzio realnom informacijom, ¢injenicom dajeu
viijleme kralja Zvonimira splitska nadbiskupija doista stekla
odredena posiedovna prava na podrucju Bijaca. To je stjecanje
posiedovnih prava, i to ne samo na Bijacima nego i na predjelu
Ostroga, bilo i registrirano Zvonimirovom darovnicom ispostav-
lienom 15. srpnja 1078. godine, koju u obliku kratkoga regesta
donosi presuda kralja Luvodika od 23. kolovoza 1358. godine®,
Ta, dakle, Zvonimirova darovnica, kojom je splitska crkva
stekla posjede na podru¢ju Bijaca i Ostroga, nije bila prepisana u
ve¢ spominjani registar nastao 1333. godine. Iz toga se (ini
mogucim zakljuditi kako je isprava bila negdje u nadbiskupskim
dvorima zagubljena, odnosno namjerno zanemarena, jer je opseg
stvarne kraljevske nadarbine, kako se iz regesta moZe razaznati,
bio znatno manji od onoga sto je splitska crkva u kasnijim vre-
menima pokusala ostvariti krivotvorenim dokumentom pripisanim
istome kralju. U svakome slucaju, dakle, na taj se izvorni i stvarni
dokument ni Splicani niti njihov nadbiskup nisu nikada pozivali u
brojnim prijeporima koje su s Trogiranima vodili tijekom druge
polovice 13. i prve polovice 14. stoljeca. S druge strane, medutim,
u raspravi pred kraljevskim sucima nadbiskup je Hugolin, poziva-
ju¢i se na Zvonimirovu darovnicu, pokusao ustvrditi, izmedu osta-
loga, kako je ona bila potvrdena u nekoliko navrata - izrijekom se
i pod godinom 1201. navodi potvrdnica kralja Emerika, a potom i
potvrde kraljeva Kolomana, Andrije i Bele?!. Kod redoslijeda
navodenja ovih kraljevskih isprava na prvi se pogled moZe uciniti
kako nesto nije u redu. Naime, ako se pretpostavi da je datirana
isprava kralja Emerika iz 1201. godine, koja takoder nije sacuvana
ni u izvorniku niti u bilo kakvu prijepisu, bila prva u nizu, onda
valja objasniti dalji slijed - od kralja Kolomana, preko Andrije (IL.)
do Bele (IV.). Objasnjenje je vrlo jednostavno - kralj Koloman o
kojemu je ovdie rijec jest hrvatski herceg i “kralj Halica”, koji je na
polozaj hercega dosao jos za oceva Zivota 1226. godine, pa je
ispravu na koju se pozivao nadbiskup sada nesto lakse i datirati.
Ona je, sudeci po redoslijedu nabrajanja, kronoloski slijedila prije
one $to ju je izdao kralj Andrija 1I. pa je stoga moZemo i moramo

Y1 LUCIC, Povijesna ..., str. 507-508.

Starobrvatska prosvjeta I11/26 (1999.)

20 Presuda kralja Ludovika sacuvana je u Luciéevu prijepisu, Arhiv HAZU, LUCIUS XX-12, sv. V, fol. 47-61. Rije¢ je,
zapravo o kraljevoj potvrdnici presude koju su nesto ranije iste godine donijeli ¢lanovi posebnoga kraljevskoga iza-
slanstva $to je imalo zadatak srediti stanje u “kraljevini Dalmaciji i Hrvatskoj” nakon sklapanja Zadarskoga mira i

zaposjedanja isto¢nojadranske obale.

21 Hugolinov je argument o potvrdama parafraziran i zabiljezen u presudi rijecima: item aliud priuilegium Emerici
confectum anno domini MCCI, aliud Colomani; aliud Andreae; aliud Bele, dei gratia illustrium regum Hungariae
progenitorum nostrorum, qui omnes collationem et donacionem factam de dictis possessionibus supradiciae ecclesi-
ae Spalatensi auctoritate regia confirmabanat (Arhiv HAZU, LUCIUS XX-12, sv. V, fol. 53)
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smjestiti u razdoblje izmedu 1226. i 1235. godine, odnosno izmedu
dolaska Kolomana na ¢ast hrvatskoga hercega i smrti njegova oca,
kralja Andrije I1.

U odgovoru na nadbiskupove navode Trogirani su se, medu-
tim, pozvali na ¢injenicu da Zvonimirova darovnica nikad nije bila
predocena na sudbenim instancama i rocistima, odnosno da se ne
spominje ni u onim kraljevskim ispravama na koje se pozivao
nadbiskup Hugolin?2. Pri tomu valja posebice naglasiti kako
Trogirani ovom prigodom nisu osporili autenti¢nost i navode
dokumenta kojega je nadbiskup predocio, kao $to je to bio slucaj
1338. godine s onom drugom, navodnom Zvonimirovom darovni-
com. U toj su prigodi, naime, predstavnici trogirske opcine na
sudu jednostavno i otvoreno ustvrdili kako je predocena Zvoni-
mirova isprava s datumom 16. travnja 1078. (u kojoj se govori o
darivanju Bosiljine i drugih posjeda, a koja je do danas sacuvana)
najobic¢nija krivotvorina. Za ovu, pak, ispravu kralja Zvonimira, o
darivanju posjeda na Bija¢ima i Ostrogu, argument Trogirana bio
je posve drugaciji - oni su naime dopustali moguénost da je ispra-
va doista postojala, odnosno da ju je kralj doista izdao splitskome
nadbiskupu (to je, naime, znacenje izri¢aja: cum et si illud habuis-
sent). Takav se stav temeljio na Cinjenici da je kratki regest, une-
sen u Ludovikovu konacnu presudu, doista zrcalio stvarno stanje
posjedovnih odnosa na Bijacima kako ga ocrtavaju i drugi doku-
menti. Po sadrZaju regesta, Zvonimir je splitskoj crkvi predao
(neke) zemlje na Bijacima i Ostrogu koje su do tada ulazile u fond
kralievskoga posjeda i nista vise. 1z toga se moze zakljuciti kako
je u darovnici doista bio rabljen izri¢aj possessiones, odnosno “pos-
jedi”, dok je izricaj seu villas...cum terris, “ili sela ... sa zemljama”,
Sto ga tekst regesta donosi u nastavku kao objaSnjenje onoga
prvog izricaja uz nabrajanje “pripadnosti sela”, po svemu sudeci
dodatak sukladan shvacanjima kakva su vladala sredinom 14. stol-
jeca, kada je regest i nastao. Istinitost navoda regesta jasno
potvrduje stanje posjedovnih odnosa i na Bijacima i na Ostrogu
kakvo se moZe pratiti kroz cijelo vrijeme trajanja sukoba oko juris-
dikcije nad ova dva podrudja izmedu trogirske i splitske opcine.
Tijekom svih tih sukoba, naime, nikad nitko nije osporio ¢injenicu
da je splitska crkva imala posjede na ovim lokalitetima, a njih,
odnosno ono §to je od njih ostalo do toga vremena, precizno
opisuje dobro poznati dokument o reambulaciji posjeda nad-
biskupije iz 1397. godine?. Ovdje valja samo pripomenuti kako je
najstariji podatak (izuzimajuci, dakako, regest Zvonimirove

22 Argument trogirskih zastupnika na rocistu pred kraljevskim povjerenstvom, pred koje je nadbiskup Hugolin iznio
i Zvonimirovu, ali i brojne druge darovnice i isprave ugarsko-hrvatskih kraljeva, glasio je: priuilegium regis Andree
subreptitivm non poterat allegari cum nec tempore impetrationis ipsius nec etiam antea unquam de priuilegio regis
Zanimiri aut aliquo iure Spalatensis ecclesie constitisse, cum et si illud habuissent nunquam tamen illo usi extitis-
sent de eo quod seruabatur in secreto, nec unquam in lucem productum fuerat uel ostensum tanquam de re que in
rerum natura non erat non poterant nec tenebantur facere mencionem (Arhiv HAZU, LUCIUS XX-12, sv. V, fol. 56

- naglasio M.A.).

23 Prema reambulacijskoj ispravi splitska je nadbiskupija 1397. godine “na Bijacima” jo§ uvijek zadrzala zemlju koja
se mogla zasijati s tri modija sjemena (lokalitet - ad Biuc sub monte), te 4 zemlje in Riciza, ukupne povrsine 45
vretena (Diplomaticki zbornik XVIIL, str. 263).




isprave) u kojemu je rije¢ o posjedu splitske crkve na ovome
podrudju onaj koji potjece iz razdoblja izmedu 1180. i 1185.
godine. U to je doba, naime, splitski nadbiskup uspio pred
tadasnjim trogirskim knezom DrZzimirom, a protiv stanovitog
Trogiranina, “sina Furmina Kalogeorgijevog”, dokazati svoje pravo
na vinograd u Bija¢ima. Taj je vinograd, zajedno sa zemljom u
Bija¢ima $to se mogla uzorati parom volova, uz koju su pridodani
jedan vol i krava, nadbiskup Petar 1185. godine poklonio za
uzdrzavanje crkve Sv. Stjepana kralja i kapele Sv. Ivana®*. Ono $to,
na Zalost, ne znamo jest odgovor na pitanje je li nadbiskup Petar
na ro¢istu pred knezom Drzimirom uporabio upravo Zvonimirovu
darovnicu koja ja kasnije zagubliena, odnosno “zagubliena” U
svakome slucaju ostaje Cinjenica da je svoje pravo na posjed koji
podrazumijeva sacuvani regest Zvonimirove isprave uspio
dokazati i na trogirskome sudu.

Uza sve §to je o izgublienoj ispravi kralja Zvonimira dosad
reeno valja svakako primijetiti ociglednu pogresku u datumu
kako je on tradiran u Luci¢evu prijepisu, “godine 1028.” (sub anno
domini MXXVIID, gresku kakvima ina¢e vrve svi prijepisi starih
dokumenata. Kako su nastajale takve pogreske jasno pokazuje
ve¢ i usporedba datuma istoga dokumenta Sto ga, u prigodi kad
se samo uzgred spominje, donosi tiskana verzija Luciceva djela.
Tu, naime, stoji: “U svom podnesku nadbiskup je priloZio prije
svega privilegij kralja Zvonimira od 28. srpnja 1028."% Kako se
vidi, od Luci¢eva prijepisa do tiskanoga teksta datum je vec¢ bio
promijenjen od 15. na 28. srpnja, te nije teSko razumijeti da je pri
nekome od prethodnih prepisivanja i izvorno zapisana godina
MIXXVII vlo lako postala MXXVIIL

Kada je i pod kojim okolnostima ova Zvonimirova isprava,
sa¢uvana do danas samo u regestu, ponovno izasla na svjetlo
dana, negdje izmedu 1333. i 1358. godine, tesko je ¢ak i naslutiti.
Ukoliko je doista bila zagubljena tesko je i pretpostaviti u kakvim
je okolnostima pronadena, no ako je stvarno posluZila kao pred-
lozak na temelju kojega je sastavljena krivotvorina rabliena na
ro¢istu 1338. godine, stvar postaje bar nesto jasnija. U tome
slu¢aju, nakon $to je krivotvorina s nadnevkom 16. travnja 1078,
odbacena kao dokazno sredstvo, splitski se nadbiskup 1358.
godine odlu¢io svoju argumentaciju u ponovnome pokretanju
spora utemeljiti na izvornoj ispravi, nadajuci se ovaj put uspjehu.
Za ovakvu rekonstrukciju moguce je oslonac traZiti i u reakciji
Trogirana, koji su najvjerojatnije bili upoznati s pojedinostima oko
krivotvorenja Zvonimirove darovnice (u skucenome svijetu sred-
njovjekovlja takve su se informacije tesko prikrivale, to prije $to su
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24 Diplomaticki zbornik11, Zagreb, 1904, str. 193: Ecclesie vero sancti Stephani regis et capelle nostre in honore sanc-
ti Jobannis ... hos reditus ... concessimus: vineam unam in Biaci, quam a quodam Tragurino filio Furmini
Calageorgii, iustitia diciante, iudicio Dirsemiri Tragurii tunc comitis recepimus, cuius cause pristaldus est Cerne fil-
ius Cypriani, testes sunt: iupanus Petrus filius Gregorelli et Martinus Tragurinus de Benedicte et alii quam plures;et
ibidem in Biaci terram ad duos boues, bouem et vaccam ... Da je ovaj dosta nejasni ulomak u stvari “tekst u kon-
cilska akta uklopliene darovnice splitskog nadbiskupa” upozorio je S. KOVACIC, Splitska metropolija u dvanaestom
stoljecu, u: Krbavska biskupija u srednjem vijeku (ur. M. BOGOVIC), Rijeka-Zagreb, 1988, str. 26 bilj. 74.

51 1UCIC, Povijesna ..., str. 608-609 (naglasio M. A.).
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upletene strane u prijeporu podrazumijevale institucionalne hijer-
arhije dva susjedna grada, hijerarhije u kojima su postojali razliciti,
ponekad i opre¢ni interesi). Naime, njihov argument o tomu da
dokument iznesen 1358. godine nikada prije nije bio koristen
mozZe se razumieti i kao aluziju na eventualnu Cinjenicu da je on
bio predlozak za krivotvorenje drugog dokumenta, Zvonimirove
darovnice od 16. travnja, uporabliene na ro¢istu 1338. godine.

Bilo kako bilo, darovnica od 15. srpnja, saCuvana samo u
regestu, daje precizan kronoloski orijentir u razvoju posjedovnih
odnosa, orijentir koji postaje to vaznijim uzme li se u obzir da je
u Lucicevoj ostavstini sacuvana jo§ jedna kraljevska isprava koja u
tome pogledu donosi vazne informacije, a koje se takoder odnose
na doba vladavine kralja Zvonimira. Rije¢ je o privilegiju $to ga je
Trogiranima 1151. godine podijelio kralj Gejza 1I. (vidi Prilog II),
a koji je Luci¢ u svome djelu De regno Dalmatiae et Croatiae libri
sex objavio u skracenoj formi. U svome drugom djelu, Povijesnim
svjedocanstvima o Trogiru (Memorie istoriche di Tragurio, ora
detto Trau), Luci¢ je samo prepricao tekst privilegija, upozorava-
ju¢i na razlike u odnosu na istovrsni dokument pripisan kralju
Kolomanu i datiran u 1108. godinu. No, ovom je prigodom dodao
i informaciju o onome $to sadrzi dio teksta koji je u ranijem izda-
nju izostavio, naime klauzulu o granicama gradskoga teritorija,
gdje se kralj Gejza izravno poziva na odredbu kralja Zvonimira.
Skraceni tekst privilegija prenesen je i u Diplomatickome zborni-
ku, ali je tu zbog problema u formuli datuma (godina Gejzine vla-
davine) datiran 1142. godinom, a izdavac je prenio i Lucicev tekst
s prepricanom klauzulom o gradskome teritoriju?. Uglavnom,
izdanje je iz Diplomatickoga zbornika postalo temeliem povies-
nicarskih ras¢lambi?’, iako je bilo i onih koji su pokusali iz svih
dusadasnjih izdanja izluciti tekst &to blizi izvorniku?,

Tekst koji je sauvan u Lucievoj ostavitini olakSava sada
zaklju¢ivanje rasprave o autenti¢nosti toga dokumenta 3to ju je
svojedobno pokrenula N. Klai¢. Ona je, naime, ustvrdila da je kra-
lievski privilegij kasnija krivotvorina, a temelj je njezina stava
zakljucak da i ovaj, kao i drugi dokumenti iz ove skupine, “po svo-
joj osnovnoj formi - dakle po diplomatickim karakteristikama -
odgovaraju privatnoj dalmatinskoj ispravi, a ne javnoj ispravi
arpadovske kancelarije iz XII st.”%. Razloge, pak, za sumnju nasla
je N. Klai¢ u ¢injenici da dokument donosi pogreSnu godinu
Gejzine viadavine3, odnosno u tome $to se taj privilegij ne spomi-

%1, LUCIC, Povijesna ..., str. 111-2. - Diplomaiicki zbornik 11, str. 53-54.

27 Usp. primjerice N. KLAIC, Jo$ jednom o tzv. privilegijama trogirskog tipa, Istorijski casopis 20/1973, str. 37 i d. -
ISTA, Povijest grada ..., str. 53 i d. )

28 Usp. G. GYORFFY, O kritici dalmatinskih gradskih privilegija 12. stoljeca, Zbornik Historijskog instituta JA 6/1969,
str. 103 i d.

% N. KLAIC, Jo$ jednom ..., str. 16 (naglasila N.K.). Temeljna je, pak, razdjelnica po autori¢inu shvacanju uloga
svjedoka u “dalmatinskoj ispravi”, odnosno pojava “dignitarija” unutar formule datuma u “javnoj (kraljevskoj)
ispravi”. Uglavnom isti temeljni argument koristila je autorica i u svojim ra§¢lambama isprava hrvatskih vladara iz
razdoblja prije 1102. godine.

30 Prema navedenom izdanju u Diplomatickom zborniku tije¢ je o II. godini kraljeve vladavine, dok je u rukopis-
noj ostavstini sacuvana 21. godina; stvarno je bila rije¢ o 11. godini vladavine. Nisam, na Zalost, imao pri ruci staro

— — 19




nje u izvjeScu mletackoga kneza o gradskim privilegijima iz 1322.
godine. Za nacin, medutim, na koji je N. Klai¢ raspravljala o kriv-
otvorinama Cini se znakovitim njezin pristup argumentima koje je
svojedobno iznosio 1. Luci¢ u svezi s dokumentima koji su ovdje
predmet rasprave. Tamo, naime, gdje su Lucicevi argumenti odgo-
varali njezinim postavkama, kao kod analize Kolomanova i privi-
legija kralja Stjepana IL. koje je i trogirski poviesnicar smatrao tek
viestim krivotvorinama, N. Klai¢ govori o “nasem vrijednom his-
toricaru ... koji je imao dovoljno hrabrosti da upozorava na neis-
pravnosti u najstarijim dokumentima!. No, u sluéaju privilegija
Gejze 11, za koji je Luci¢ bio uvjeren da je original, N. Klai¢ jed-
nostavno preskace sud “nadeg vrijednog historicara”, ne nalazedi
potrebnim c¢ak niti notirati ono $to on kaZze o njegovoj
autenticnosti*2. Problem je, medutim, to vazniji §to Luci¢ opisuie i
okolnosti u kojima je pronasao dokument, ukazujuci na to da “se
ovaj izvornik nije nalazio u arhivu vec¢ na jednom drugom mjes-
t”, gdje ga je trogirski povjesnicar “slucajno nasao”. Iz toga slije-
di i upozorenje “onima koji rade sa starim dokumentima da budu
oprezni i da ne preziru bilo koji ulomak isprava ... posve zane-
marenih u uglovima ormara ili na dnu Skrinja prepustenih moljci-
ma ili prasini’®. Upravo to objasnjenje bilo bi razlogom odbaci-
vanju sumnji i dvojbi koje je kod N. Klai¢ izazvala Cinjenica da
knez Marin Mauroceno 1322. godine nije u trogirskoj Skrinji s
privilegijima nasao i Gejzin privilegij.

S druge strane, na prigovor proizasao iz diplomaticke
ra§¢lambe N. Klai¢ dijelom je ve¢ odgovorio G. Gyorffy, ustvr-
divsi, ponesto nespretno (nespretnost lako moze biti posljedica
neprikladna prijevoda s madarskoga), kako je tek kralj Bela III. u
svoje kraljevstvo “uveo pismenost”“. Dakako, pisani su doku-
menti ve¢ mnogo prije vladavine Bele III. postali dio svakod-
nevice, barem dijela pucanstva ugarsko-hrvatskoga kraljevstva, no
upravo je Bela III. bio taj koji je 1181. godine uredio poslovanje
kraljevske kancelarije, vijerojatno po uzoru na ono $to je vidio i
dozivio za svoga dugogodiSnjega boravka u Konstantinopolju.
Cini se da mu je pri tomu od velike pomo¢i bio pecuski biskup
Kalan Dalmatinac, za kojega bi se, sude¢i po nadimku, moglo
zakljuciti da je rodom bio iz hrvatskih krajeva, a posve sigurno je
k tomu obnaSao i funkciju upravitelja Hrvatskoga kraljevstva
(totius Dalmatie el Croatie gubernator). No, ¢ak ni tada nije bio
uveden standardni oblik vladarske isprave, pa je, primjerice,
herceg Andrija, kasniji kralj Andrija II, za svoga obna$anja

Starobrvatska prosvjeta I1I/26 (1999.)

izdanje Luci¢eva djela De regno ... te nisam mogao provjeriti §to tamo stoji, ali je lako moguce da je tamo doista
rije¢ o 11 godini (tipografski znaci za rimsko I i arapsko 1 nisu su se u 17. stoljecu razlikovali - na to me je ljubazno
upozorio Danko Zeli¢, na ¢emu mu i ovdje zahvaljujem). Iz svega se ovoga, medutim, moZe razabrati kako je kod
susljednih prepisivanja, cak i u pripremi za tisak, lako moglo doci do greske - od arapskih znamenki 11 nastalo je

rimskim brojkama II, dok u rukopisnom prijepisu stoji 21.

31 Usp. Lucicev sud u 1. LUCIC, Povijesna ..., str. 109-110, te N. KLAIC, Jo§ jednom ..., str. 31.

32 Usp. N. KLAIC, Jo§ jednom .., str. 38.
% 1. LUCIC, Povijesna ..., str. 111,
3 G. GYORFFY, O kitici ..., str. 98.

35 Usp. Z. ]. KOSZTOLNYIK, From Coloman the Learned to Bela lll (1095-1196). Boulder, 1987, str. 268-274.
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herceSke duznosti izdavao isprave po obrascu koji je N. Klai¢ pro-
glasila oblikom “privatne dalmatinske isprave” (u ispravi se
navode sviedoci ¢ina, a nema dignitarija kao dijela formule datu-
ma, itd)®. U kasnijim c¢e vremenima, nakon $to Andrija postane
kralj, i herceske isprave dobiti istu formu kao i kraljevske, ali ce
zato isprave hrvatskih banova trajno zadrzati oblik, bar sto se tice
uloge sviedoka ¢ina, kakav se moZe pratiti jo§ od prvih isprava
knezova Trpimira i Muncimira iz 9. stoljeca.

Dakle, razloga za sumnju glede autenti¢nosti privilegija kralia
Gejze I1. doista nema - ni po svojoj formi, ni po fizickome izgle-
du, kako nas izvjescuje Luci¢, taj dokument ne pobuduje sumnje.
No, kao i kod Zvonimirova privilegija koji je bio stvarno ili nam-
jerno zagublien u splitskoj nadbiskupiji, i ovdje se moze uogiti
zanimljiva korelacija izmedu stvarnih prava koje dokument za-
sviedocuje, teritorijalnih pretenzija institucije koja ga je dobila i
nacina Cuvanja samoga dokumenta. I u slu¢aju Gejzina privilegija
zahtjevi su, ovaj put trogirske opcine, vec¢ od pocetka 13. stoljeca
daleko nadilazili ono $to je autenti¢ni dokument stvarno donosio.
Rije¢ je, naime, o tomu da Gejza II. u privilegiju potvrduje
Trogiranima “sve posjede izmedu brda i mora koje je Zvonimir
kralj Hrvata dao u vlasni§tvo vasim precima, od samostana Sv.
Petra sve do vrata iza Smokvice” (Possessiones etiam quas
Suinimir rex Croatorum a sancti Petri monasterio concessit
habendas usque ad portam ultra Smokuize inter montes et maria,
uniuersas uestris antecessoribus uobis in perpetuum confirmamus
- vidi Prilog II). Za danasnjeg citatelja prili¢no nejasna formulacija
kraljevskoga privilegija morala je za suvremenike biti kristalno
¢ista i jasna, odnosno vtlo je jasno morala odredivati $to je to kra-
jem 11. i u ptvoj polovici 12. stolie¢a pripadalo pojedinim
Trogiranima, pa susljiedno tomu i njihovoj opcini u nastanku.
Luci¢, koji je i pronaao dokument, nije s ovom uredbom ni sam
lako izlazio na kraj, pa je stvar razrijeSio ovako: “iz ... rijeci kralja
Gejze proizlazi da su se u vrijeme kralja Zvonimira granice te-
ritorijfa Trogira bile pomakle na sjever preko bregova koji leze
nasuprot gradu i da su se protezale sve do prolaza koji se zato $to
lezi izmedu dviju litica potpuno okomitih kamenitih brda, koji slici
vratima, naziva Vrata”?’.

No, stvar postaje mnogo sloZenijom uzme li se u obzir da u
trogirskoj okolici postoje dvije Smokvice - jedna je nestalo
istoimeno selo na mjestu dana$njeg Segeta Gornjeg, na koje je
mislio Luci¢ piSuci citirane retke, dok se drugi toponim Smokvica
odnosi na dva otocica (Vela i Mala) na ulazu u zaljev Rogoznicu,
gdje je doista bila krajnja granica do koje ¢e se vremenom pro-

3 Oblik isprave kakvu je izdavao Andrija kao herceg moze se jasno raspoznati iz tri dokumenta izdana 1200,
godine. Vidi: Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije 11, Zagreb, 1904, str. 357. - ]. BAR-
BARIC-J. MARKOVIC (prir.), Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. Dodaci 1, Zagreb.
1998, str. 60-61; Arhiv HAZU, LUCIUS XX-12, sv. XI, fol. str. 27-28. -
31 LUCIC, Povijesna ..., str. 112. Tako to izrijekom ne tvrde, ni 1. BABIC, Prostor ..., str. 72 i d., ni V. OMASIC,
Povijest Kastela. Split, 1980, str. 65 i d., kao dobri poznavatelji onoga $to govore satuvana suvremena vrela nisu
previSe uvjereni u Lucicev stav. Obojica, naime, implicitno podrazumijevaju kako trogirski kotar, kao inkorporirani
teritorij opcinske jurisdikcije nastaje tek u 13. stoljecu.
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tegnuti trogirski gradski kotar®. K tomu, tekst iz Gejzina privi-
legiia ipak jasno proturjeci Lucicevu tumacenju - ni kralj Zvonimir,
pa susliedno tomu ni kralj Gejza Il koji samo potvrduje
Zvonimirovu odredbu, nisu govorili o granicama gradskoga
kotara kakav je stvaran i stvoren tijgkom 13. stoljeca, nego o poje-
dinacnim posjedima izmedu samostana Sv. Petra i Smokvice,
odnosno izmedu brda i morske obale. Prakti¢na je konzekvenca
preciznoga Citanja Gejzina privilegija zakljucak da 1151. godine
jo§ uvijek nije postojao “gradski teritorij” (kotar) kakav nastaje
uskoro nakon toga, ve¢ od pocetka 13. stoljeca, kroz prijepore i
sukobe sa Spli¢anima. U vrijeme izdavanja Gejzina privilegija poje-
dini Trogirani jo§ uvijek drze samo pojedinacne posjede “izmedu
brda i mora”, na potezu od tada jo$ uvijek postojeceg samostana
Sv. Petra od Klobucca (Bojis¢a) do ulaza u zaljev Rogoznicu.
Stovise, vrlo je lako moguce da je u izvorniku teksta stajalo usque
ad portum ultra Smokuice (sve do luke iza Smokvice), a ne usque
ad portam ultra Smokuice (sve do vrata iza Smokvice) kako Cita
Luci¢, tim prije §to se uz toponim Smokvica, kako to i on sam u
raspravi pokazuje, doista vezivala imenica portus (luka).

Iz predo¢enoga proizlaze dva vazna zakljucka.

Na jednoj strani stoji ono $to se odnosi na sve okolnosti u svezi
s Cuvanjem i Koristenjem dokumenata iz ranijega razdoblja u
komunama razvijenog srednjoviekovlja. Dakle, ti su dokumenti
mogli, ali nisu i morali, imati uporabnu vrijednost u uvjetima kakvi
su vrijedili od 13.-15. stolje¢a. Ukupni tretman, pa susljedno tomu
i nacin ¢uvanja, takvih dokumenata stajao je u uskoj vezi s time
jesu li ili nisu imali uporabnu vrijednost, odnosno jesu i ili nisu
predstavljali temelj nekim aktualnim pravima i zahtjevima. U
slu¢ajevima kada se na takve dokumente nije moglo pozivati u
ostvarivanju aktualnih prava i zahtjeva, a pogotovu u slucajevima
kada je njihov sadrZaj stajao u suprotnosti s aktualnim komunal-
nim zahtjevima, na takve se dokumente prikladno “zaboravljalo”,
pa su ili izgublieni (Zvonimirovi privilegiji splitskoj crkvi i
Trogiranima) ili se njima nemarno postupalo (privilegij Gejze II.
Trogiranima).

Na drugoj strani, zaklju¢ak po kojemu jo$ krajem 12. stoljeca
nije bilo inkorporiranoga i kompaktnog trogirskog kotara, kao
podru¢ja na kojemu se kontinuirano prostirala vlast gradskih
organa i institucija, koji proizlazi iz gornje ra¢lambe, potvrduje i
slu¢aj s posjedom u Tarcima, oko crkve Sv. Vitala. Zemlje, naime,
u Tarcima oko te crkve, od morske obale prema Bija¢ima, potvr-
dio je kao gradsku pripadnost, a na zahtjev Trogirana i njihova
biskupa, hrvatski herceg Andrija (budu¢i kralj Andrija II.) 1200.
godine. Potvrda je nastala kao rezultat provedene istrage, u kojoj
su kralievski povjerenici (clavigers), stanoviti Ivan Strumbrada i
Vucina, potvrdili kako su te zemlje od davnina pripadale gradu,
Sto je bilo zabiljeZzeno i hercegovom ispravom, saCuvanom u
Lucicevu prijepisu®®. Na tu se ispravu referira i navod iz isprave
istoga Andrije, izdane sedam godina poslije, kada je on ve¢ postao

38 1. LUCIC, Povijesna ..., str. 432, 705-706.
39 Athiv HAZU, Lucius XX-12, sv. X, fol. 27-28.
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kralj, u kojoj se medutim tvrdi kako su Trogirani od tadasnjega
hercega dobili potvrdnicu svoga posjeda prikrivsi pravu istinu -
Cinjenicu da je to bio posjed splitske crkve, ukljucen, bar tako se
moze iz svega zakljuciti, u onu nadarbinu kralja Zvonimira iz
1078. godine®. Bilo kako bilo, prijepori oko posjeda i zemalja oko
Sv. Vitala, ali i oni oko posjeda Sv. Marte na Bijacima i
nekadasnjega samostana Sv. Petra od Klobucca (Bojisca), bili su
zacetak desetljie¢ima dugoga sukoba trogirske i splitske opcine i
ovdie nisu predmet posebnoga interesa. Ono, medutim, §to
svakako valja posebice istaknuti jest ¢injenica da je rije¢ o prije-
porima oko pojedinacnih posjeda i zemalja, $to je nespojivo s
Luci¢evima tumacenjem po kojemu je 1151. kralj Gejza II. potvr-
dio Trogiranima “granice” njihovih posjeda.

U raspravu se, dakle, o crkvi Sv. Marte moZe krenuti sa saz-
nanjima crplienim iz danas izgubljenih dokumenata, po kojima:

a. 1078. godine splitski nadbiskup od kralja Zvonimira dobiva
posjed na Bija¢ima;

b. kralj Zvonimir otprilike u isto doba potvrduje Trogiranima
sve posjede koje su ve¢ stekli u priobalnome pojasu od samostana
Sv. Petra do ulaza u zaljev Rogoznice;

¢. sve do pocetka 13. stoljeca ne postoji trogirski gradski kotar,
pa kralj Gejza II. 1151. godine samo potvrduje ono $to je
sedamdesetak godina prije Trogiranima potvrdio i kralj Zvonimir,

Uz ovakva saznanja crpliena iz pisanih vrela, ¢ini se da bi
raspravu o tomu kako je bio ureden ovaj prostor prije nastanka
gradskih kotara ipak trebalo poceti ocrtavanjem prilika onako
kako ih registrira arheoloska grada koju su na svjetlo dana iznijela
brojna iskapanja na ovome podrudju. Polaziste, pak, u razglaban-
ju arheoloskih tragova Zivota u ranome srednjem vijeku svakako
tvori zapaZanje §to ga je tek nedavno formulirao A. Milogevicl,
On je, naime, svratio pozornost na ¢injenicu da na cijelome pros-
toru izmedu Splita i Trogira dosadasnja brojna arheoloska istrazi-
vanja nisu iznijela na vidjelo niti jednu nekropolu ranosrednjov-
jekovnoga ratnickoga sloja opremljenog karolinskim oruZjem i
bojnom opremom, kakvih se niz nalazi u zadarskome blizem i dal-
jem zaledu, sve do Knina i dalje do Panonije. S druge strane, vri-
jedi ovdje svakako upozoriti i na ¢injenicu da su ta istrazivanja,
ukoliko se ticu ranosrednjoviekovnoga sloja, uglavnom bila usm-
jerena na sakralne objekte i nekropole, do¢im su tragovi naselja i
naseobinskih kompleksa, ionako jedva uodljivi i teski za inter-
pretaciju, zanemarivani. Pojava je poprimila takve razmjere da se
slobodno moZze govoriti o svojevrsnoj fascinaciji atheologa sakral-

no-cemeterijalnim kompleksima*2,

40 Isprava kojom kralj Andrija II. potvrduje prava i posjede splitske nadbiskupije objavliena je u: Diplomaticki
zbornik 111, str. 70-71. Ovdije se moZe postaviti pitanje nije li upravo to ona isprava na koju se 1358. godine pozi-
vao nadbiskup Hugolin kao na jednu u nizu potvrdnica Zvonimirove darovnice. Poteskocu takvu tumacenju,
medutim, stvara redoslijed navodenja dokumenata u tekstu presude, prema kojemu je Andrijina isprava slijedila
nakon one §to ju je izdao njegov sin, kralj Koloman.

41 A. MILOSEVIC, Karolinski utjecaji u kneZevini Hrvatskoj u svietlu arheoloskih nalaza, u: Hrati i Karolinzi.
Rasprave i vrela. Split, 2000, str. 117.

42 Problem je, uz niz drugih znacajki hrvatske ranosrednjovjekovne arheologije, uocio i analizirao H. M. E. EWANS,
Early Mediaeval Archeology in Croatia (BAR International Series). Oxford. 1989, str. 30 i d.
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Nasuprot tome vrijedi ovdje samo pripomenuti kako je tiiekom
posliednjih desetljeca srednjoviekovna arheologija vec u nalem
nepostednom  susjedstvu, u Italiji, doZiviela pravu revoluciju,
okre¢u¢i se problemima i izazovima mukotrpnih istraZivanja
ranosrednjoviekovnih naselja, kako onih ruralnih tako i urbanih,
ali i novim interpretacijama rezultata dobivenih iskapanjem
nekropola®. Ta je revolucija dovela do toga da se danas vrlo
ozbilino raspravlia o tome je li za poznavanje prilika kakve su
vladale u ranosrednjoviekovnoj Italiji vaZnije ono $to donose
sacuvana pisana vrela (daleko bogatija i raznovrsnija od onih
sacuvanih u nas), ili ona saznanja o drustvenim prilikama S$to su
ih na svjetlo dana iznijela arheoloska istrazivanja*. Ukoliko se,
medutim, u razlaganjima ranosrednjovjekovnoga arheologkoga
materijala s ovoga podrugja kao polaziSte uzme ranije spominjano
djelo 1. Babica, onda ¢e i pitanja izvedena iz istrazivanja izgledati
posve drukdije - viSe se ne postavlja pitanje kako dobivene nalaze
uklopiti u sliku “velikih politickih i kulturnih” gibanja (usijecanje
civilizacijskih granica i mjesto Hrvatske u sklopu tih gibanja, prim-
jerice), ve¢ se razmisljanje usmjerava ka promjenama i transfor-
macijama u lokalnoj drudtvenoj i ekoloskoj zajednici trogirsko-
splitskoga prostora. I to je ve¢ znatan napredak.

Pristup, pak, koji uzima Babiceve rezultate kao polaziste,
dodajuci tomu i ranije nazna¢eno zapazanje o odsustvu ratnickih
grobova na splitsko-trogirskom podru¢ju, kao prvi problem i
vazno pitanje postavlja razloge i nacin, dakle drustvenu pozadinu,
transformacije lokalnoga krajolika u prvoj polovici 9. stoljeca.
Odsustvo, naime, ratni¢kih grobova, koji bi zasvjedocili masovni-
ju nazocnost novoga sloja elite, moze se smatrati indicijom da su
zamjetljive promjene lokalnoga krajolika (obnavljanje stanovitoga
broja kasnoantickih i gradnja pojedinih novih sakralnih ali i pro-
fanih objekata) rezultat volie i nastojanja iz jednoga sredista.
Koncentraciju moci u sredidtu iz kojega dolazi poticaj promjena-
ma potvrduje na stanoviti nacin ve¢ i postupak sekundarnoga
koristenja, odnosno transporta pojedinih dijelova sarkofaga na ne
tako daleki Putalj prigodom gradnje/obnove tamosnje crkve.
Tamo su ti dijelovi sarkofaga preklesani u dijelove crkvenoga
namjedtaja®, za &to valja pretpostaviti kako kvalificiranu snagu
(one koji odabiru pogodne objekte i obavljaju dio posla koji
podrazumijeva umijece i iskustvo), tako i radnu snagu koja obavl-
ja jednostavniji dio posla vezan uz transport. S druge strane,
polozaj obnovljenih odnosno novopodignutih objekata, a radi se

Starobrvatska prosvjeta 11/26 (1999.)

43 Usp. samo kao ogledni primjer seriju Documenti di archeologia u izdanju kuce Societa Archeologica Padana, a

pod uredni§tvom G. P. Brogiola.
4 Usp. R. FRANCOVICH - R. HODGES, Villa to Village. London, 2003,

% Ostavljajuci razmatranje cjelovitih rezultata istrazivanja na lokalitetu Putalj zasad po strani, ovdje samo upozo-
ravam na ¢injenicu da su elementi crkvenoga namijestaja iz 9. stolieca, pronadeni na licu mjesta, bili izradeni od
prokoneskoga mramora, istoga onoga od kojega su bili izradeni i ostaci sarkofaga s natpisima, nadeni na istom
lokalitetu (usp. opis pojedinacnih skulpturalnih elemenata crkvenoga namiestaja u T. BURIC, Putalj u srednjem
vijeku, u: T. BURIC - S. CACE - 1. FADIC, Sv. Juraj od Putalja, Split 2001, str. 169 i d.). Konzekvence razlika u
tumadenju okolnosti nalaza ostataka anti¢kih sarkofaga u odnosu na razmatranja u navedenom djelu bit ¢e raz-
motrene u posebnoj raspravi o stanju i dosezima hrvatske srednjoviekovne arheologije.

204 ——




M. ANCIC, Od viadarske curtis do ... __ I o I

uglavnom o lokalitetima koji, poput ve¢ spomenutoga Putalja,
naglasuju element kontrole prostora i mogucnost koriStenja u
obrambene svrhe, takoder potvrduje promislieni i koordinirani
pristup iz jednog sredista moci. Tako postavljena slika upotpunju-
je se podacima iz Trpimirove darovnice u kojoj se Sire podrucje
na kojemu je bila podignuta crkva Sv. Juraja odredU]e kao
“vladarska zemlla” na kojoj Zive i obraduju je servi®, U sklopu
ovako postavljene slike i profani dio arhltektonskoga ansambla
otkriven na Putalju’’ dobiva novo znacenje, iako je bez detalino-
ga uvida u sve okolnosti pojedinih nalaza vrlo tesko donositi bilo
kakve zakljucke glede toga je li, i koji je dio toga ansambla
obnovlien, odnosno podignut prije darivanja splitskoj crkvi
potkraj 30-ih godina 9. stolje¢a, a $to bi eventualno moglo biti
pripisano graditeljskoj aktivnosti novoga vlasnika, splitskog nad-
biskupa.

Uzimaju¢i u obzir upravo re¢eno i vracaju¢i se objektima
podignutim na Bijac¢ima, valja u prvome redu istaknuti Cinjenice
koje s gornjim zaklju¢cima stoje u najuzoj vezi: s jedne strane, i na
Bijacima su otkriveni ostaci anticke sakralne, ali i profane arhitek-
ture®®, obnovljeni u prvoj polovini 9. stolieca, ali su i ovdje arhe-
olozi posve zanemarili profanu za racun crkvene gradnje. Unatoc
tomu jasno se na oba objekta zamjecuje sli¢nost koncepta pros-
torne dispozicije - zatvoreni prostor s dvoriStem, u kojemu je
smjedtena sakralna gradevina, a koje je okruZeno objektima s
otigledno gospodarskom namjenom. No, istraZivanja su na
Bija¢ima iznijela na vidjelo relativno velik broj ostataka natpisa
koji omogucuju nesto detaljniji uvid u tijek zbivanja na lokalitetu.
Tako natpisni materijal otkriva da je u obnovi, $to ju najvjerojatni-
je valja datirati u prva desetljeca 9. stoljeca, kojom prigodom je
crkva posvedena sv. Marti, vodecu ulogu igrao svedenik s ger-

 Diplomaticki zbornik 1, str. 5, 6: de regali territorio ab orientali tam occidentali parte a rupe montis usque ad
mare ... Héc sunt nomina seruorum de Masaro ... Popis serva za koje se veli da su de Masaro a oligledno su vezani
uz darivani putaljski posjed, svakako valja dovesti u svezu s podatkom iz popisa posjeda (“kartulara”) samostana
Sv. Petra u Selu, prema kojemu je kralj Zvonimir dao svome ujaku Strezi pravo prikupljanja prihoda s kraljevskih
posjeda “u Mosoru, i (to) pocev od Salone do Bijaca” (totas terras que erant in Masaro, et incipiente a Salona usque
Biaki- V. NOVAK - P. SKOK, Supetarski kartular, Zagreb 1952, str. 224). Tumacenje prema kojemu oba ova izri¢aja
jasno potvrduju da je sve do kraja 11. stolje¢a pod Mosorom podrazumijevan i danasnji Kozjak (to je uoio ve¢ i
P. Skok - usp. V. NOVAK - P. SKOK, Supetarski ..., str. 284) potvrduje ¢injenica da objadnjenje o kraljevskom dari-
vanju iz “supetarskoga kartulara” stoji u izravnoj sve21 s prethodnim podatkom o kupovini zemlje “tamo gdje se
kaze od Prosika” (ubi dicitur a Prasz0), §to znaci na samoj granici Salone (usp. o Prosiku L. KATIC, Sredovjetno
selo Prosik kod Solina, Starobrvaiska prosvjeta NS 2/1928, a pretiskano u: ISTI, Rasprave i Clanci iz hrvatske
proslosts, Split 1993). Upravo obja$njenje pojma “u Mosoru” odrednicom “od Salone do Bijaca” samo je po sebi
potvrdivalo da kraljevski posjed predan Strezi nije obuhvacao i onu zemlju koju je Petar Crni, utemeljitelj samostana
Sv. Petra u Selu, kupio “tamo gdje se kaze od Prosika”. Kontekstualno znacenije izri¢aja gubi se, medutim, ¢ita li se
zabiljeSka o sporu sa Strezom tiskana na nacin kako je to primjerice uradeno u Diplomaticki Zbormlel str. 160, ili
pak u F. RACKI, Documenta bistoriae Chroaticae periodum antiquam illustrantia (Monumenta spectantia histori-
am Slavorum meridionalium 7), Zagreb, 1877, str. 132. U oba ta tiskana izdanja zabiljeska je o sporu sa Strezom
odvojena od zabiljeske o kupovini zemlje koja je postala predmetom spora, pa odatle i veliki problemi u tumacenju
izricaja “u Mosoru”. Konzekvence koje proizlaze iz ovakvoga tumacenja bit ¢e raspravljene na drugom mjestu.

47 Usp. vrlo sumaran opis profane arhitekture u T. BURIC, Putalj ..., str. 163-164.

4 Usp. 1. KARAMAN, Iz kolijevke ..., ; D. JELOVINA, Starohrvatska crkva Sv. Marte u Bijacima, Kastelanski zbornik
1/1987, Hrvati i Karolinzi. - Katalog. Split, 2000, str. 179-190 (s jedinim u literaturi dostupnim tlorisom lokaliteta),

te dnevna izvjeSca tiskana u ovom broju ¢asopisa.
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manskim imenom Gumpertus®. Upravo se ova injenica sama po
sebi moze smatrati, izmedu ostaloga, i pokazateljem upravno/poli-
ticke organizacije prostora i ujedno dosega vlasti hrvatskoga
vladara u prvoj polovini 9. stolie¢a. Naime, obnova i radovi na
crkvi u kojima vodecu ulogu igra franacki misionar, imena koje
jasno asocira na langobardski krug, upucuju na zakljucak da vlast
tada$njega hrvatskoga vladara, pod cijim okriliem i djeluju
franacki misionari®®, seze prakti¢no sve do zidina grada Trogira.
Na ovome se mjestu samo valja prisjetiti kako Konstantin VIL
Porfirogenet, pisuci sredinom 10. stoljeca, izmedu ostaloga tvrdi
da je carska vlast na isto¢noj obali Jadrana “za Mihajla (II. koji
vlada 820-829. - op. M.A) Amorskoga Mucaoca ... na nidta
morala spasti”, uslijed ¢ega “postadose stanovnici dalmatinskih
gradova samovlasni, niti caru romajskome, niti kome drugom
podlozni”®l. 1 uz pretpostavku da je car-pisac ovdje pokazao
stanovitu dozu neprijateljstva spram vladara dinastije ¢ija je vlast
prethodila viadavini njegova djeda, Bazilija I,>* ¢ini se da ove rijeci
ipak nalaze potvrdu u stanju stvari kako ih registrira Gumpertov

Starobrvaiska prosvjeta /26 (1999.)

Polozaj crkve Sv. Marte u Bijacima
kod Trogira.

% Natpisi iz Sv. Marte s Gumpertovim imenom posljednji su put, s pregledom starije literature, objavijeni u V.

DELONGA, Latinski ..., str. 44 1 d.

*0 Za Gumpertovo ime vidi Hrvati i Karolinzi 2, str. 180. O franackim misionarima i njihovoj vezi s hrvatskim
vladarom vidi V. DELONGA, Latinski ..., str. 305-310, te M. ANCIC, U osvit novog doba. Karolinsko carstvo i nje-

gov jugoistoéni obod, u: Hrvati i Karolinzi 1, str. 99.

°1 Citirano prema prijevodu N. Tomasica u: KONSTANTIN PORFIROGENET, O upravljanju carstvom. Zagreb, 1994,

str. 68.

%2 Usp. komentar u R. J. H. JENKINS (ur.), Constantine Porphyrogenitus: De Administrando Imperio Il. Comeniary.
London, 1962, str. 103, 29/59, 29/61-6, gdje se medutim upozorava i na Cinjenicu da istu informaciju donosi jos

jedno suvremeno vrelo, tekst Teofilaktova Nastavljaca.
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Polozaj crkve Sv. Jurja na Putalju u
Kastel Sucurcu.

pothvat na Bija¢ima. Ostaje, medutim, nejasno u kojem je trenutku
na tome podru¢ju uspostavljena mreZa vlasti hrvatskoga vladara u
formi prvotnih Zupanija. S druge strane, ¢ini se posve izvjesnim
kako je tom prigodom cjelokupni prostor primorja izmedu Splita
i Trogira usao u sklop primorske Zupanije sa sjedistem u Klisu,
koja se spominje i u prvom potpunijem opisu hrvatskih krajeva iz
sredine 10. stoljeca, 3to je zabiljezeno u djelu Konstantina VII.
Porfirogeneta®.

Ovdje bi svakako trebalo pripomenuti da je glavnina informa-
cija o Hrvatima i njihovoj kneZevini kojima je raspolagao bizant-
ski car-pisac potjecala najvierojatnije iz 70-ih godina 9. stoljeca, iz
vremena kada je na isto¢noj obali Jadrana obnovljena/uspostav-
liena stvarna i u¢inkovita bizantska vlast u obliku teme Dalmacije.
Temom je upravljao strateg poslan iz Konstantinopola, cije je
izvieice, ako ne i vise njih, cuvano na carskome dvoru™ te se
realno moze pretpostaviti da su informacije o hrvatskoj kneZevini
crpliene upravo odatle. To, pak, prakti¢no znaci da je u vrijeme
slanja izvjesca, potkraj 70-ih godina 9. stoljeca, Zupanijska organi-
zacija u osnovnim obrisima ve¢ bila uspostavljena. Takav

%30 naravi prvotne zupanijske organizacije i pripadnosti primorja izmedu Splita i Trogira kliskoj Zupaniji opsirnije
M. BARADA, Hrvatski viasteoski feudalizam. Zagreb, 1952, str. 23.

5 Usp. M. ANCIC, Imperij na zalasku. Nestanak bizantske vlasti na istoénoj obali Jadrana u 9. stoliecu, Radovi
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 41/1999, i tamo navedenu stariju literaturu. Pisanu komunikaciju
tijekom 9. stoljeca s carskim dvorom potvrduju na stanovit nacin sa¢uvani peéati lokalnih duznosnika, odnosno onih
poslanih iz prijestolnice, koji su pod nepoznatim okolnostima dospjeli u Dumbarton Oaks zbirku, a publicirani su
u J. NESBITT - N. OIKONOMIDES, Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg Museum of
Art. Washington D.C. , 1990, str. 47-48, i reproducirani u Hrvati i Karolinzi 1. str. 282-284.
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zaklju¢ak ucévrSéuje i popis svjedoka pri izdavanju presude kneza
Muncimira 892. godine>, no podrobnoga i preciznog odgovora
na pitanje kada je, na koji nacin i u kojim okolnostima to bilo
ucinjeno, povijesna znanost jo$ nema. U potrazi za odgovorima na
ovakva pitanja ¢ini se da ne bi trebalo odbaciti mogucnost po
kojoj bi jasan trag uspostave te organizacije bio sa¢uvan u vec¢
spominjanoj Trpimirovoj ispravi. Naime, u ispravi se govori o
vladarskome posjedu sa sredistem u Klisu, kojega je pisar doku-
menta oznacio latinskim pojmom curtis, a s kojega je splitski nad-
biskup tom prigodom dobio pravo ubirati desetinu®. Uzimajudi u
obzir da je dokument sastavio kneZev kapelan, svecenik Martin,
nedvojbeno misionar, kao i vecina drugih najvierojatnije iz sje-
verne Italije, valja se zapitati Sto je on doista podrazumijevao pod
pojmom curtis. Znacenje toga pojma u drudtvenom kontekstu iz
kojega su misionari dolazili bilo je posve jasno i nedvojbeno - rije¢
je o obliku organizacije ve¢ih i velikih posjeda (“pridvorno” ili
“manorijalno” gospodarstvo) koji se u sjevernoj Italiji progirio s
uspostavom karolinske vlasti, a koji je omogucavao ucinkovit nad-
zor i kontrolu ljudi i zemlje?’. No, kakvu je drugtvenu stvarnost
misionar i kneZev kapelan Martin opisivao pocetkom 40-ih godi-
na 9. stolje¢a, rabeci latinski pojam koji je potjecao iz njegova
drugtvenog konteksta, mnogo je teze reci’®. Kako bi se preciznije
razaznao sadrzaj pojma curtis onako kako ga je rabio kapelan
Martin valja se osloniti na ono $to donose kasniji dokumenti (sve
do pocetka 13. stoljeca) kao i arheoloski materijal, dakako
uvazavajuci dinamiku drudtvenih gibanja i uzimajudi u obzir sve
mijene drustvene i gospodarske organizacije nastale kao posljedi-
ca te dinamike.

Iz danas dostupnoga materijala dade se, dakle, razabrati kako
je prakti¢no cijeli prostor izmedu Splita, odnosno posve precizno
- rijeke Jadra, na jednoj, i Trogira na drugoj strani, predstavljao
vladarski posjed, Sto svakako stoji u izravnoj vezi s vec¢
naglasavanom cinjenicom da tu nema ratni¢kih grobova ranoga
sloja prve polovine 9. stolje¢a. Na tome prostoru hrvatski vladar,
bar u prvo vrijeme, §to zna¢i u prvoj polovini 9. stoljeca,
vlasnistvo nad zemijom i ljudima nije dijelio s novodoseljenim
ratnic¢kim slojem i njegovom rodovskom aristokracijom. No, zato
se na ovome podrudju jasno ukazuje niz lokalnih sredista na
istaknutim mjestima, poput Putalja, Ostroga i Bijaca, na kojima se

% Diplomaticki zbornik 1, str. 24: Singum manu Zellirrico, zuppano Cleoniae ... Singum manu Sibidrago, zuppano
Clesae.

5 Diplomaticki zbornik 1, str. 5: ex curte nostra, que Clisa dicitur.

57 O temeljnim znacajkama i Sirenju nacela organizacije posjeda koje podrazumijeva pojam curtis u sjevernoj Italiji
postoji ve¢ golema literatura. Vrlo temeljito i opsirno govori o svim problemima s time u svezi djelo B. ANDREOLI
- M. MONTANARI, L'azienda curtense in Italia. Proprietd della terra e lavoro contadino nei secoli VIII-XI. Bologna,
1985, str. 25-84. Najnovije, pak, rezultate sumiraju R. FRANCOVICH - R. HODGES, Villa ..., str. 75-105.

% Osnovno znacenje pojma curtis kako se on rabio u dokumentima nastalim u Hrvatskoj do 12. stoljeca ve¢ je
odavno razaznao P. SKOK, “Curtis”, Starobrv.Prosuj., N.S. I, 1-2/1928. 1. BEUC, Povijest institucija drZavne viasti
kraljevina Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. Zagreb, 1985, str. 29, definira curtis, zajedno s pojmom wvilla, kao
“tehni¢ke termine za veéa poljoprivredna gospodarstva”, pri cemu je curtis “bio uglavnom takvo poljoprivredno
gospodarstvo koje je vlasnik eksploatirao prvenstveno pomodu izvanporodi¢ne radne snage (servima, kolonima,
mozda i zakupcima)”.
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M. ANCIC. Od viadarske curtis do ... o

u prvoj polovini 9. stoljeca obnavljaju kasnoanticki arhitektonski
ansambli sa znakovitom kombinacijom sakralnih i profanih
objekata. Uz njih su, kako to potvrduje Trpimirova isprava, vezane
skupine ljudi koje suvremeni dokumenti (sve do 12. stoljeca)
oznacuju pojmom servi. Tako je uz putaljsko srediste, odnosno uz
crkvu Sv. Jurja i zemljiste vezano uz nju (izmedu vrhova Kozjaka
i morske obale), u vrijeme kada je ono doslo pod splitskoga nad-
biskupa, Zivielo i posjed obradivalo Sest serva s obiteljima i joS
Sestorica bez obitelji. Kakav je, pak, odnos postojao izmedu pro-
fanih dijelova arhitektonskih sklopova i ove populacije ne moze
se naslutiti, pa ce to pokazati tek buduca, nadati se mnogo bolje
i pouzdanije izvedena, arheoloska istrazivanja. Valja se, ipak, pris-
jetiti da je pedesetak godina poslije, u trenutku kada knez
Muncimir potvrduje isti posjed splitskome nadbiskupu, 892.
godine, on ve¢ opisan kao klasi¢na, iako relativno mala curtis -
“sa servima i ancillama, poljima i vinogradima, gajevima i
sumama”’. Na ovome mijestu vrijedi na trenutak zastati i upozoriti
na jednu dimenziju uredenja ranosrednjovjekovnoga posjeda, ali i
ukupnoga gospodarskoga sustava toga doba, na koju se katkad
zaboravlja. Rije¢ je o sklopu ¢injenica koje ukazuju na to da je
odnos broja ljudi i prirodnih resursa od kraja 6. stolje¢a nadalje
bio takav da je teziste gospodarske aktivnosti u gotovo podijed-

% Diplomaticki zbornik 1, 23: cum seruis et ancillis, campis et vineis, pratis el siluis. Za objasnjenje rano-
srednjoviekovnog pojma servus kakvo se ovdje podrazumijeva usp. interpretaciju u ANCIC, Vlastelinstvo hrvatskoga
hercega u gorskoj zupaniji (13. st.), Povijesni prilozi, 15/1996, str. 223-228. Za nedto drugacije, iako ne sustinski
razli¢ito, shvacanje vidi M. BARADA, Hrvatski ..., 30-31 (teZidte stavljeno na vezanost uz zemlju), te N. BUDAK,
“Servi ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj i Dalmaciji”, Starobrv.Prosuj., ser. 111, 15/1985, posebice zakljucke na str.
265-206 (teziste stavljeno na vezanost uz osobu vlasnika). No, nesto kasnije Budak je promijenio stajaliste, pa u
ISTI, Prva stoljeca Hrvatske. Zagreb, 1994, str. 144-147, stvari postavija drugacije polaze¢i od neutemeljene slike
idilicne “prvobitne zajednice”. Prihvacajuci stav iz djela Historija naroda Jugoslavije I (Zagreb 1953), po kojemu u
slavenskoj drustvenoj organizaciji, donesenoj iz “prapostojbine”, nije bilo mjesta servima, Budak je ustvrdio da
“robove” (serve) “kao obradivace zemlje susrecemo gotovo iskljucivo na zemljisnim posjedima gradova”, $to je onda
protumacio kao clement kontinuiteta iz kasnoantickoga razdoblja (gotovo nepromijenjeni tekst, bez znanstvenog
aparata, autor je ponovio i u N. BUDAK, Hrvatski drustveni razvoj u ranom srednjem vijeku, u: Povijest Hrvata 1.
Srednfi vijek. Zagreb, 2003, str. 135 i d.). Ostaje pri tomu nejasno na koje vrijeme autor misli, jer se ipak njegov
tekst odnosi na cijelo razdoblie od 7. do kraja 11. stoljeca, a drudtvo hrvatske Knezcevine, odnosno Kraljevstva,
tiekom je cijeloga tog razdoblja od pet stoljeca moralo prolaziti kroz stanovite promjene. Tako postavljena slika,
medutim, ne odgovara, kako je gore pokazano, stvarnom stanju, poglavito stoga jer “zemlji$ni posjedi gradova”, s
izuzetkom zadarskoga, nisu ni bili uobliceni sve do pocetka 13. stoljeca. Diskusija oko ovih stavova svakako zahti-
jeva mnogo viSe prostora, pa ovdje tek valja upozoriti na najvaZnije stvari. Prije svega, kao i u slucaju uporabe
pojma curtis, valja i u svezi s uporabom pojma servus u najstarijim dokumentima, upravo ovima iz 9. stoljeca, vodi-
ti ra¢una da oni zrcale pokusaj franackih misionara (kao stvarnih autora tih dokumenata) da drustvenu stvarnost s
kojom su se suocili u hrvatskoj KneZevini preto¢e u pojmove latinskog jezika kojim je opisivana dru$tvena stvarnost
njibova svijeta, tadadnje sjeverne Italije. K tomu, pristajuci uz Budakov stav iz 1985. s teziStem na vezama osobne
ovisnosti, upozoravam na stavove i rieSenja koja nudi A. GUREVIC, Le origini del feudalesimo (izv. Problemy
genezisa feodalizma v zapadnoj Evrope, 1970). Roma - Bari, 1990, str. 175 i d., posebice na najvazniji zaklju¢ak
prema kojemu “servus nije upravljao svojim Zivotom prema svojoj volji ni po zakonu, ve¢ po volji svoga gospo-
dara” (187). Tragovi takva stanja provlacit ce se kroz cijelo srednjovjekovno razdoblje u statusu kmetova, pa ovdje
valja upozoriti samo na jedan sudbeni dokument iz 1311. godine, objavljen u M. BARADA, Trogirski spomenici.
Zapisci kurije grada Trogira od 1310. do 1331. Split, 1988, str. 21-23, koji se odnosi upravo na $ire podrudje o kojem
se ovdje raspravlja. U njemu je za stanovitoga Grupsu, stanovnika Podmorja, receno da je willanus kneza Jurja
Subica, pa sukladno tomu knez s Grupsom “moze Ciniti po svojoj vlastitoj volji” (potest facere de te suam omni-
modam uwoluntatem). Vrlo sli¢no stvari postavlja i ¢l. 89a Poljickoga statuta Cak iu 15. stoljecu, a rad¢lanjuje ga L.
MARGETIC, Srednjovjekovno hrvatsko pravo. Stvarna prava, Zagreb - Rijeka - Cakovec, 1983, str. 129.
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nakoj mijeri bilo rasporedeno kako na obradbu zemljista tako i na
stocarstvo ali i sakupljacko-lovacke aktivnosti u okviru velikih
kompleksa neobradenoga zemljista - Suma, gajeva, Sikara,
mocvara itd. Talijanski povjesnicar Massimo Montanari, jedan od
onih autora koji su ovome sklopu pojava posvetili duznu
pozornost®®, upozorava kako je tek demografski rast nakon 10.
stolieca doveo do masovnoga krenja i Sirenja tla privedenoga
kulturi. Te su promjene uvjetovale rast vaznosti klasi¢noga poljod-
jelstva, u prvome redu uzgoja Zitarica koje postaju glavni temelj
prehrane istiskuju¢i divlje plodove i proizvode Zzivotinjskoga
podrijetla, Sto je u krajnjoj konzekvenci vodilo promjeni u per-
cepciji i prostora i relativne vaznosti obradenih, odnosno neo-
bradenih povrsina. U svjetlu, pak, Montanarijevih zakljucaka
svakako valja tumaciti s jedne strane broj serva koji su 40-ih god-
ina 9. stoljeca obradivali posjed predan splitskome nadbiskupu, ali
s druge strane i citirani stavak Muncimirove isprave u kojemu se
spominju “gajevi i Sume”. U ovima nedvojbeno treba vidjeti pod-
jednako vrijedan element prirodnih gospodarskih resursa
ranosrednjovjekovne curtis kao i u poljima i vinogradima. No,
pratiti sve one promjene koje ¢e i na naSim prostorima dovesti do
masovnoga kréenja i privodenja tla kulturi, odnosno pretvaranja
Suma, Sikara, pa i mocvara, u polja pod Zitaricama i zemlje pod
maslinama i nasadom loze, daleko nadilazi zadatak postavljen u
ovoj prigodi. Stoga ovdje vrijedi samo upozoriti da se simptomi tih
promjena mogu uoCiti, odnosno da se procesi mogu pouzdanije
pratiti, i na splitsko-trogirskome podrudju, i to prije svega kroz
postanak novih naselja pracen izgradnjom novih sakralnih objeka-
ta (o demu ce i ovdije jo§ ponesto biti receno).

Vracajuci se problemu curtis 9. stoljeca i tragovima koje je taj
obrazac organizacije ostavio, valja upozoriti da su nesustavna i tek
povr$na istrazivanja i revizije na Bija¢ima iznijeli na vidjelo znat-
no vedi arhitektonski kompleks od onoga putaljskoga, na kojemu
pojedini elementi, poput dijelova prese za cijedenje maslina, ali i
danas jasno vidljivi tragovi arhitekture, jasno ukazuju na izrazito
gospodarsku vaznost objekta®!. Rije¢ je ocito o objektu, ili jos pre-
ciznije o skupu objekata u kojima se prikupljao visak uroda s
okolnih zemalja pod kulturom, odnosno visak rezultata sto¢arskih
i lovacko-sakupljackih aktivnosti, a gdje je ujedno bilo drudtveno
i viersko srediste lokalne zajednice. Ovdje svakako valja upozori-
ti i na jedan relikt organizacije pridvornoga gospodarstva u
toponomastickome materijalu neposredne okolice Bijaca, naime
na toponim “Zgon” zabiljezen, prvi put doduse tek u 16. stoljecu,
na podru¢ju susjednoga srednjoviekovnog sela Babe®. Uz

Starobrvatska prosvjeta I11/26 (1999.)

60 Istrazujuc¢i znacajke ranosrednjoviekovne prehrane, M. MONTANARI, Lalimentazione contadina nell'alto
Medioevo. Napoli, 1979, do3ao je do zakljucaka koje je onda najizravnije formulirao u raspravi Mutamenti eco-
nomico-sociali e transformazione del regime alimentare dei ceti rurali, tiskanoj u: ISTI, Campagne medievali.

(Einaudi), Torino, 1984.

61 Usp. ovdje tiskana izvjesca, a posebice ona pod nadnevcima 15. 03. 1902. i 28. 08. 1903.
62 v OMASIC, Povijest ..., str. 147. Za “zgon” kao relikt “pridvornoga”, odnosno “manorijalnog” tipa organizacije
posjeda usp. M. ANCIC, “Srednjovjekovno vladarsko vlastelinstvo Drid (Problemi vlasnistva i organizacija u XIIL

st.)”, Povijesni prilozi 19/2000, str. 103.
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sklopove poput onih na Bija¢ima i Putalju, cjelinu su vladarskoga
posjeda nedvojbeno tvorili i mlinovi na Jadru, odnosno prvi takvi
objekti za koje se moze pretpostaviti da su ve¢ u ovo doba bili
podignuti®®. Doda li se tomu kako je u obliZnjim RiZinicama bio
podignut samostan za benediktince, a da je upravno i administra-
tivno srediste bilo u Klisu, vec¢ se mnogo jasnije nazire slika koju
je pred o¢ima imao kapelan Martin kada je negdje izmedu 840. i
844. uporabio izri¢aj curtis. Rije¢ je, dakle, o kompleksnoj organi-
zaciji niza aglomeracija centriranih oko gospodarskih i kultnih
sredita nastalih obnovom ostataka kasnoantickih objekata,
kakvih je na ovome podru¢ju bilo u izobilju. Svaka se, dakle,
proizvodna i drustvena jedinica sastojala od manjega dijela
obradenih povrsina i mnogo vecega dijela neobradenog tla, pod
sumom ili $ikarom, te je najvjerojatnije na istome mjestu imala
svoje kultno srediste i gospodarske objekte. Buduca ¢e arheoloska
istraZivanja vjerojatno na vidjelo dana iznijeti i ostatke naselja
radne populacije. Zasad je samo moguce upozoriti na ¢injenicu da
je gospodarski objekt uz crkvu Sv. Marte raspolagao velikom tur-
njatom za dobivanje maslinova ulja, kao i posudama za
skladistenje naslijedenima iz kasnoantickoga razdoblja - pithosi-
ma® §to bi upucivalo na zakljuéak o djelomi¢nome kontinuitetu
poljodjelske produkcije iz ranijega razdoblja, odnosno i na
moguénost brze akulturacije novoga vladajudeg sloja i usvajanje
obrazaca mediteranske kulture, bar kada je rijec o stvarima kakve
su primjerice prehrambene navike®®. Da je organizacijski ustroj
toga posjeda doista mogao imati i one elemente koje je podrazu-
mijevao izri¢aj curtis u znacenju u kojem ga se u ovo doba
nasiroko ve¢ rabilo u sjevernoj Italiji, a to u prvome redu znaci
podjelu zemljista na “gospodarevu rezervu” (“zgon”) i Cestice koje
su u svojoj reziji obradivali servi, uvijerljivo potvrduje ¢injenica da
je u izgradnji i uredenju kompleksa veliku ulogu igrao upravo
jedan franacki misionar - Gumpert. Stovie, za Gumperta se moze
sa sigurnod¢u re¢i kako se tu zadrzao duZe vrijeme, pa je ¢ak u
razdoblju izmedu razli¢itih graditeljskih intervencija na komplek-

63 O solinskim mlinicama usp. L. KATIC, Solinski mlinovi u proslosti, Starobrv.Prosuj., ser. I, 2/1952 (pretiskano
u: L. KATIC, Rasprave ...), gdie se vec iz prvih podataka o srednjovjekovnim mlinicama jasno moZe uociti vladare-
vo pravo, stvarni monopol na koriStenje vodene energije Jadra. Nedostatak radne snage, zasvjedocen cCinjenicom
da relativno veliki kompleks putaljskoga posjeda predanog splitskom nadbiskupu sredinom 9. stoljeca obraduje
samo 12 serva, od kojih tek polovica ima i obitelj, zacijelo je predstavijao jak motiv pri donoSenju odluke o izgrad-
nji mlinica na Jadru (nedostatak radne snage kao razlog Sirenju mlinica na vodeni pogon Sirom Europe tijekom
ranoga srednjeg vijeka odavno je uocio jo§ M. BLOCH, Avvento e conquiste del mulino ad aqua, u: ISTI, Lavoro e
tecnica nel Medioevo. Roma-Bari, 1984).

% D. JELOVINA, Starohrvarska ..., str. 27.

% Postavljenu pretpostavku potvrduje i ¢injenica da se u Muncimirovoj ispravi iz 892. godine kao dio posjeda na
Putalju navode i vinogradi (vidi ovdje bilj. 69). Valja ovdje svakako naznaciti da postupak obnove i preuredenja
pojedina¢nih kasnoantickih objekata u prvoj polovici 9. stoljeca, uz istodobno izrazito zaziranje od gradskoga pros-
tora zapuStene Salone, posve odgovara profilu barbara-ratnika kako ga ocrtava Edith Ennen, tvrdeci da takvi kakvi
su bili nisu mogli izaci na kraj s ostacima pravih gradskih naselja, ali su zato manje gradevinske strukture vrlo lako
odrzavali kao utvrdene tocke E. ENNEN, Storia della citta medievale (izv. Die europdische Stadl des Mittelalters),
Roma-Bari, 1975, str. 34. To svakako predstavlja “drugu stranu medalie” procesa akulturacije novodoselienoga
pucanstva, kojemu ce trebati znatno viSe vremena za prilagodbu oblicima mediteranskoga gradskog Zivota. Za
gospodarski kompleks podignut uz crkvu Sv. Marte, medutim, vidi upozorenja ovdje u bilj. 87.
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su, obiljeZenih postavljanjem natpisa u kojima se pojavljuje i nje-
govo ime, uznapredovao od ranga dakona do onoga svecdenika,
Tesko, dakle, moze biti dvojbe glede toga da se izricaj curtis
iz Trpimirove isprave odnosio upravo na cjelinu vladarskoga pos-
jeda u splitsko-trogirskom primorju. Upravitelj toga vladarskoga
posjeda bio je najvierojatnije Zupan koji je sjedio u Klisu te je
stolujudi tu i upravljajuci vladarskim posjedom ujedno zastupao
vladara i obavljao stanovite funkcije u njegovo ime i na onim
podrucjima koja nisu bila vladarski posjed. Ne ulazedi ovdje u vilo
slozeni problem etimoloskoga podrijetla pojma “Zupan”, valja ipak
naglasiti da je njegovo semanticko polje, kako ga otkrivaju suvre-
meni dokumenti, podrazumijevalo i funkciju upravitelja posjeda.
To jasno dokazuje primjer s kraja 12. stoljeca, u kojemu se spomi-
nje “samostanski Zupan” koji u stanovitom sporu polaze prisegu
potvrdujuci toénost navoda pisanoga dokumenta®. Cjelovitu,
medutim, “mentalnu sliku” koja je stajala iza pojma “Zupan” zrcali
izvanredno vaZni i dragocjeni dokument kojim tadasnji trogirski
biskup Kolumban 1263. godine ureduje upravu svjetovnih poslo-
va svoje biskupije u vrijeme predvidene odsutnosti iz Trogira®”.
[ako dokument potjece iz sredine 13. stoljeca, njegov sadrzaj, s
opisom poslova i nadleznosti koje biskup prepusta svome zam-
jeniku - Zupanu, predocuje ono $to se moZe tumaciti kao rezultat
stoljetnoga taloZenja iskustva uporabe pojma. Stoga se Cini oprav-
danim citirati dokument u prijevodu kako bi se iz njegova teksta
vidielo kakvu je ulogu prema suvremenim shvacanjima igrao
duznosnik s tom titulom: “sve do nadega povratka ostavljamo ga
na svome mjestu kao naSega Zupana i predajemo mu (jurisdikci-
ju) nad svim nasim pravima i nama pripadnim selima u cijeloj tro-
girskoj dijecezi; predajemo mu i povjeravamo da nas zamjenjuje u
svim nadleznostima koje (u tim pravima i selima) imamo, zajedno
s osobama koje tamo zive, tako da moZe saslusavati, odredivati i
presudivati prijepore i sporove u njima te da moZe potraZivati,
utjerivati i primati njihove plodine i prihode, i ¢initi sve $to bude
potrebno oko ovih stvari a §to mi sami inace ¢inimo; Zelimo k
tomu i zapovijedamo da (nadega Zupana) svi sludaju i podvrgava-
ju mu se u svemu kao nama samima”. Ovakav opis Zupanovih
duznosti ¢vrsto podupire zakljucak do kojega su dosli poviesnicari
koji su svoje raspravljanje temeljili na prvorazrednim vrelima®,
zakljuCak po kojemu su Zupanije organizacijski modus i poluga
preko koje se iskazuju vladareva vlast i moc. Sa svim tim ipak
ostaje nerijeSeno pitanje odnosa izmedu vladarskoga posjeda i
Zupanijskoga teritorija na kojemu je Zupan zastupao vladara, a i
pitanje izgradnje uredenja i organizacije Zupanije ne moze se sma-
trati rijeSenim. Stoga se ¢ini vrijednim jo$ jednom ukazati na neke
¢injenice koje su dosad bile zanemarivane ili nedovoljno

Starohrvatska prosvjeta I1/26 (1999.)

66 Diplomaticki zbornik 11, str. 217, 1187. godina: quod iuramentum Talmatius sancti Petri iuppanus ... fecit
Spomenuti je primjer jedan od najstarijih, dok sli¢nih primjera iz kasnijih vremena ima u izobilju. To svakako
pokrede pitanje odnosa funkcija “Zupana” i “dvornika”, no tim se pitanjem u ovoj prigodi nije moguce podrobnije

gozabavm
7 Vidi Prilog VI.

68 Uz dielo M. Barade navedeno ovdje u biljedci 33, usp. jos i BEUC, Povijest institucija ..., str. 51-55.
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nagladene, a koje na drugo od ovih pitanja bacaju vise svjetla te
¢e se pokazati korisnima i u razlaganju razvojne putanje arhitek-
tonskog kompleksa na Bijacima.

Polaze¢i, dakle, od jasno potvrdenoga zakljucka da su sredista
prvotnih Zupanija u tvrdim gradovima (utvrdama, castrumima),
valja ovdje svakako ponoviti i naglasiti da se organizacija zupanif-
skoga prostora kristalizira ne samo oko te jedne, sredi$nje ili glavne
utvede, vec i oko niza utvrdenih tocki, koje po svemu sudeci posta-
ju sredidta nize razine vlasti - podzupana®. To prakticno znadi da
prioritetnu vaznost imaju tocke s prirodnim predispozicijama za
utvrdivanie, tocke istaknutoga i dominantnoga polozaja s kojega se
mogao nadzirati Siri prostor. S druge strane, sluzba je podzupana
donosila status i ugled u drudtvu, 3to se odrzava sve do pocetka 13.
stolje¢a”?, ali je bila i materijalno nagradena uZivanjem zemljisnoga
posjeda izdvojenog iz fonda vladareve zemlje. U nedostatku suvre-
menih dokumenata koji bi izravno ocrtali tu situaciju, dobro moze
posluziti i jedan nesto kasniji spor, voden 70-ih godina 13. stolje¢a
u Trogiru, koji e ilustrirati mehanizam po kojemu je sustav
funkcionirao. Spomenuti je spor izbio unutar rodbinske zajednice
(parentella) ¢iji su pripadnici ve¢ odavno podZzupanski polozaj
pretvorili u nasliedno dobro, a funkciju u titulu (o ¢emu ¢e jos biti
govora), ali unato¢ tomu sve do ovoga doba nisu i zemlju koju je
uzivao aktualni nositelj ¢asti pridruZili ostalim posjedima zajednice.
Na zahtjev, naime, da i ta zemlja bude predmet podjele izmedu pri-
padnika rodbinske zajednice, na trogirskome je sudu odgovoreno:
‘reCene su zemlje od gospodstva i zovu se poZupice, dok je onaj
Klani¢ podzupan gospodstva; kako su dakle recene zemlie od
gospodstva on (Klani¢) ne treba (tuZitelju) polagati racun (od njih)
niti mu odgovarati, StoviSe ne smije se usuditi odgovarati (na
tuziteljiev zahtjev)”’L.

Vracajuci se podrucju koje nas ovdje izravno zanima, a to su
Bijaci sa Sirom okolicom, valja posebice naglasiti da vrela druge
polovice 12. i pocetka 13. stolie¢a nedvojbeno zasviedocuju
funkciju “kraljevskoga podZupana” vezanu upravo uz ovo
podru¢je. Taj se “kraljevski podZupan” regrutirao iz reda jedne
rodbinske zajednice koja je ve¢ odavno tu cast pretvorila u
nasliedno dobro, dok su se drugi pripadnici te iste zajednice kitili
podzupanskom titulom, ali bez onoga dodatka “kraljevski’’?.
Polozaj se, pak, jednoga od takvih nasljednih podZupana u doku-
mentu iz 1216. godine, satuvanome samo u prijepisu Ivana
Lucica, a kojega je trogirski povjesnicar naSao medu spisima
gradske kancelarije, ¢ak i izrijekom vezuje uz Bijace. Rije¢ je o

% M. BARADA, Hruatski vlasteoski .., str. 33-34; M. ANCIC, Vlastelinstvo ..., str. 214-217.
70 Za primjere vidi M. ANCIC, Od kralja 'poluboga’ do prvih ideja o 'nacionalnom' kraljevstvu, Kolomanov put.

Katalog izlozbe. Zagreb, 2001, str. 92.

F'Spor je registriran dokumentom objavljenim u M. BARADA, Trogirski spomenici 1/2 (Monumenta spectantia his-
toriam Slavorum meridionalium 45) Zagreb, 1950, str. 500. Citirano obrazloZenje u izvorniku glasi: dicte terre sunt
de segnoria et vocantur poiuppica ef quod ipse Clanic est poiuppus senorie; unde postquam dicte terre sunt de seno-
ria ipse non debet sibi facere rationem nec debet sibi respondere de predictis nec auderet sibi facere rationem
(naglasio M. A.). Vrijedi svakako upozoriti kako naznaceni argument 70-ih godina 13. stoljeca nije imao dovoljnu
teZinu na gradskom sudu, pa je podzupan Klanic (o¢igledno i sam stanovnik grada) izgubio spor.
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dokumentu kojim comes Dobro iz Opora, sela u trogirskome
zaledu, kao pristav odreden po kralju Andriji IL., a po zahtjevu tro-
girskoga biskupa Treguana, utvrduje granice zemlji$noga posjeda
trogirske opcine. Cinu odredenja granice sviedoci su bili “cijela
trogirska kurija, u nazocnosti prije recenoga biskupa, Urse
arcidakona, Pavla nadpopa, Andrije primicerija, Simona, GrubiSe,
Toljena, Dobracija sina Drazicinog, podzupana Milodraga s
Ostroga (Hostice - 7), Vucine podzupana s Bijaca, trogirskih suda-
ca Kazarice i Kazota, Petra Bufala, Petra Ceginog, Drage
Leonardovog” itd.”> Premda je stilizacija teksta ponesto nejasna,
pa se moze ¢ak uciniti da su svi nabrojeni dio “trogirske kurije”,
takav bi zaklju¢ak ipak trebalo odbaciti. Na¢in nabrajanja svjedo-
ka takav je da se zapravo razaznaju tri skupine okuplienih: vrh
gradske crkve (od biskupa do Andrije primicerija), zainteresirani
posjednici - susjedi grada (od Simona do Vucine) te, na kraju,
gradska “kurija” predvodena sucima. No za ono $to je predmet
ra§¢lambe u ovoj prigodi, posebice se vaznim Cini uoditi
nazocnost “podzupana Milodraga s Ostroga”™ i “Vuéine podzu-
pana s Bijaca”. I jedan i drugi podZupan gotovo su sigurno pri-
padali jednoj te istoj rodbinskoj zajednici (parentella), koju
sacuvani suvremeni dokumenti od kraja 12. stolje¢a oznacuju kao
Strumbrade, Stobrade, Strazibrade i sli¢no, a Cije se potomke u
vrelima moZe pratiti sve do pocetka 14. stolje¢a, zakljuéno s poz-
natim “Zavodom”, katastrom trogirske opcine, sacuvanim samo u
neznatnim dijelovima™. Vezanost te rodovske zajednice, koja je
raspolagala podZupanskom ¢a$cu, uz Bijace i crkvu Sv. Marte
zasviedoCuje i potvrduje dokument o obnovi te crkve iz 1197.
godine. Tom je prigodom obnovljena crkva (¢ini se da je rije¢ o
manjem objektu podignutom unutar perimetra kasnoanticke
/ranosrednjovjekovne bazilike, kojemu je tom prigodom dograden

2 M. BARADA, Hrvatski viasteoski ..., sir. 33-34, jasno postavlja podzupane u strukturu hijerarhijski organizirane
vlasti, no u konkretnoj situaciji neposrednoga susjedstva Trogira ne vidi razliku izmedu jednoga “kraljevskoga
podzupana” i svih njegovih suvremenika (i srodnika) koji se takoder kite podzupanskom titulom, ali uz tu titulu
nemaju atributa “kraljevski” (regalis). U tome smislu, medutim, izri¢aj u dokumentu o razgranicenju teritorija Labina
i Smokvice iz 1191. godine, kojega inace citira i Barada, ne ostavlja mjesta dvojbi o ¢emu se radi. Tu se, naime,
veli: Tempore enim tertii Petri Spalatensis archiepiscopi cum Joanne Strazibrada regali podiupo multisque aliis podi-
upis ad Labenam ... fuimus (Diplomaticki zbornik 11, str. 250 - naglasio M. A)).

"3 Dokument u Arhiv HAZU, LUCIUS XX-12, sv. X, fol. 29-30, s biljeskom: Ex notis cancellarie, tiskan je ovdje kao
Prilog 1V. Citirani ulomak glasi u izvorniku: Haec autem acta sunt in presentia totius curiae Traguriensis presen-
tibus supradicto episcopo, Vrsone archidiacono, Paulo archipresbitero, Andrea primicerio, Simone Grubese, Tollen,
Dobrazio filio Drasizi, posupp Milodrago de Hostice, Vicina posuppo de Biacio, judicibus Traguriensibus Kasariza
et Casolo, Petro Bufali, Petro de Cega, Drago Leonardi, Mirce de Lesca, Luca Teodosii, Luca de Uergine, Pelegrino
Mratace, Dragenna et pluribus alilis clericis et laicis in id ipsum pariter congregatis (naglasio M. A.).

"4 Hostice Luci¢eva prijepisa nema nikakva smisla. S druge strane stoje Cinjenice da se toponim Ostrog bilieZio i u
formi Hostrog, odnosno da je kao svjedok u jednom dokumentu iz 1189. godine zabiljeZen presbiter Graguy podi-
up de Ostrogo (Diplomaticki zbornik 11, 241). 1z toga, pak, proizlazi zakljucak da je ovdje rije¢ o jednostavnom Jap-
sus calami, nastalom kod nekog od prepisivanja dokumenta.

75 U vrijeme sastavljanja “Zavoda”, 1325. godine, “Strubadi iz Ostroga” (kako ih prema Baradinoj transkripciji nazi-
va Horvat) bili su “brojno bratstvo ... upisano kao vlasnik velikog podru¢ja pod Skropilom i iznad Jasvika”,
sjeverozapadno od Ostroga pod kozjackim vrhom Bimjac. Medu svim pripadnicima “bratstva” osobito se isticao
tadasnji podZupan Radoje, na temelju ¢ijih su izjava u “Zavod” bili uneseni upravo predoceni podaci - V. OMASIC,
Trogirski zemljignik ..., str. 95.
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i zvonik™) posvecena sv. Ivanu, a cijeli je pothvat predvodio

XN

“Radonja Radit, podZupan, sin Milide”. Pri sastavljanju dokumenta
kojim je popracena obnova jasno je naglaleno da su obnovitelji
bili potomci “starih i pravih utemeljitelja”, dakle rodbina i naslied-
nici onih koji su sudjelovali u gradnji, opskrbili crkvu zemlji$nim
posjedom i odlucivali o tomu koji ¢e svecenik uZivati taj posjed i
organizirati u crkvi bogosluzje”’. Uz ovo svakako valja naglasiti da
sacuvani biljeznicki instrumenti druge polovice 13. stolieca zasv-
jedocuju kako su pripadnici rodbinske zajednice Strumbrada imali
posiede na istim lokacijama gdje su bili posjedi crkve Sv.

Marte/Sv. Ivana’®. No, zacijelo najjasnije sviedocanstvo vezanosti
parentelle Strumbrada uz crkvu Sv. Marte i Bijace predstavlja do
danas sacuvani toponim “Stombrate”, kojim se oznacuje upravo
ono podrucje na kojemu je i stajala crkva Sv. Marte. Cini se naju-

oblik zapravo skrivaju grafije suvremenih pisara, povezani upravo
uz crkvu, odnosno njezina titulara - sv. Martu™.

No, rodbinska je zajednica Strumbrada potkraj 12. stoljeca
osim crkve Sv. Marte/Sv. Ivana, obnovljene 1197. godine, podigla
i crkvu Sv. Marije od Spiljana, koja je hila dovrena 1189. godine.
Taj je pothvat svakako bio povezan s procesom privodenja novih
zemalja kulturi i postankom novih naselja, o ¢emu je ve¢ bilo
rije¢i. Uglavnom, tom su prigodom pripadnici zajednice, i opet
oznaceni kao nos fundatores, a medu kojima se spominje i podzu-
pan Stjepan Strumbrada, opskrbili novopodignutu crkvu bogatim
zemlji$nim nadarbinama na relativno Sirokom prostoru. Uz to su

%D, JELOVINA, Starohrvatska ..., str. 27-28, a po njemu i M. Jurkovi¢ u Hrvati i Karolinzi 2, str. 179-180, smatra-
ju da upravo manja crkva potjece iz 9. stoljeca, iako Jurkovi¢ izrijekom naglasava kako ona “u tipoloskom pogle-
du nema analogija na hrvatskom tlu”. Jelovina je sa svoje strane znao za dokument nastao nakon obnove 1197.
godine, ali ne uvaZava njegovo znacenje, odnosno znacenje izricaja rebedificatores - “oni koji su ponovno izgradili
crkvu” - zabiljeZenoga u njemu. U okolnostima nejasnih arheoloskih tragova i bez odlu¢nih arheoloskih, argume-
nata upravo ¢injenica da dokument iz 1197. godine podrazumijeva “ponovnu gradnju” dostatan je razlog za
uvjerljivu tezu po kojoj je trobrodna crkva s pravokutnom apsidom i zvonikom na procelju rezultat zahvata s kraja
12. stoljeca. Takvo tumacenje potvrduje i duh Gumpertovih natpisa (vidi ovdje bilj. 92) u kojima pojam domus tesko
moze biti protumaden tako kao da se odnosi na crkvu.

77 Skupina koja poduzima obnovu crkve oznacuje se u dokumentu izricajem: nos quidem antiqui et veteres funda-
tores - V. OMASIC, Prilog prou¢avanju ..., str. 92. Obzirom da je isprava sacuvana u prijepisu iz 17. stolje¢a moze
se realno pretpostaviti da je izvorni tekst glasio: Nos quidem antiqui et veri fundatores, pti ¢emu je rije¢ veri bila
pisana s kraticom koju je prepisiva¢ 17. stoljeca lose razrijeSio. O tomu §to su u 12. stolje¢u bili fundatores, zasto
su sastavljali isprave poput one o obnovi Sv. Marte/Sv. Ivana vidi M. ANCIC, Srednjoviekovni montaneii,
Starobrv.Prosyj., 111. ser. 24/1997, str. 133-134. Treba svakako posebice naglasiti da se zajednica oznacena pojmom
Sfundatores, kako se on rabi u dokumentima nastalim do kraja 13. stolje¢a, bitno razlikovala od seoskih zajednica
patrona iz kasnijih viemena.

78 7a slu¢aj podzupan Radovana, sina Radoseva, koji je imao zemlju u Brestenu, gdje je bio i posjed sv. Marte/sv.
Ivana usp. V. OMASIC, Povijest ..., str. 93, te M. BARADA, Trogirski ... 1/1, str. 122, 27.08.1270, i ISTI, Trogirski ...
1/2, 6, 10. 06. 1274. Svakako valja naglasiti da biljeZni¢ki spisi ne omogucuju stvaranje sustavne i iscrpne slike pos-
jedovnih odnosa, pa se njihovi podaci mogu promatrati kao neka vrst “slu¢ajnog uzorka”. K tomu valja pridodati
da su vec¢ od 12. stoljeca fluktuacije posjedovnih odnosa, kroz trgovinu nekretninama, bitno remetile stanje nasli-
jedeno iz ranijih vremena. U tome smislu susjedstvo posjeda podzupana Radovana i crkve Sv. Marte/Sv. Ivana 70-
ih godina 13. stoljeca ne bi bez drugih navedenih elemenata moglo predstavljati temelj sigurnijem zakljucivanju.
7 Za toponim “Stombrate” usp. V. OMASIC, Topografija ..., str. 171, koji je naslutio i njegovu vezanost uz naziv
parentelle Strumbrada, ali je ostao neodlucan. Taj se toponim, inace, u literaturi redovito vezuje uz crkveni objekt,
kako to primjerice posljednja ¢ini V. DELONGA, Latinski ..., str. 43.
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se pobrinuli namaknuti i u to doba skupe obredne knjige i
crkveno ruho potrebno za sluzbu bozju®, to sve jasno govori o
njihovu za ono doba zavidnom imovnom stanju. Ovdje je,
medutim, posebice vrijedno istaknuti ¢injenicu da se u popisima
“utemeljitelja” jedne i druge crkve, iako su ocigledno svi pripadali
parentelli Strumbrada, ne pokiapa niti jedno ime. U dokumentu
koji se odnosi na crkvu Sv. Marije od Spiliana spominju se
poimence Sestorica “utemeljitelja”, dok je na popisu “starih i prav-
ih utemeljitelja” Sv. Marte/Sv. Ivana ¢ak devet imena. Iz ¢injenice
da dva popisa nemaju niti jednog zajednickoga imena moZe se,
dakle, zakljuciti kako je rodbinska zajednica u posljednjim deset-
liecima 12. stoljeca brojila najmanje petnaest pripadnika koji su se
dijelili na najmanje dva neovisna ogranka. Pripadnici su te zajed-
nice, odnosno samo onoga ogranka koji je podigao crkvu Sv.
Marije u Spiljanu, uZivali veliki posjed iz kojega su mogli izdvojiti
¢ak 16 zemljisnih Cestica za nadarbinu crkve. Taj se posjed, za koji
se mora naglasiti da nije predstavljao kompaktnu cjelinu (zemlje
su Strumbrada, kako ih otkrivaju sa¢uvani dokumenti, bile izmi-
jeSane s crkvenim, kraljevskim i zemljama privatnih vlasnika),
pruzao na Sirokom podru¢ju $to se u srednjoviekovnim doku-
mentima oznaCuje kao Podmorje, a prostire od priobalnoga
moc¢varnog podrudja Pantana i sela Babe, na jednoj, sve do dobro
poznate granice splitskog i trogirskog kotara u susjedstvu Ostroga,
na drugoj strani. Ovdje, medutim, valja upozoriti i na vec
spomenutu ¢injenicu da prvi sustavni prikaz posjedovnih odnosa
na prostoru trogirskog gradskoga kotara, “Zavod” iz 1325. godine,
kao zemlje Strumbrada definira veliki kompleks sjeverozapadno
od Ostroga, pod kozjackim vrhom Biranj, Sto vec stvorenoj slici
daje posve novu dimenziju. Moze se, zapravo, zakljuciti kako
sacuvani dokumenti registriraju situaciju rodovske zajednice od
kraja 12. stoljeca nadalje, pokazujuci najmanje dva njezina zaseb-
na ogranka: Strumbrade od Bijaca i Strumbrade od Ostroga.
Pojavu najmanje dva ogranka nekad jedinstvene rodbinske zajed-
nice nije tesko objasniti kao rezultat podjela posjeda, za koje
danas viSe nije moguce utvrditi ni kada i u kojim su okolnostima
pocele, niti u kojim su se kronoloskim razmacima eventualno
ponavljale. Jedino 3to se s koliko-toliko sigurnosti moZze reci jest
to da su se do 12. stoljeca diobe (lat. pargogna) doista provodile
i da su ukljucivale kako podjelu zemlje tako i radnoga pucanstva
- serva - koje je na njoj Zivielo. Da se kolektivno vlasniStvo prije
podjele odnosilo i na radnu snagu (servus/kmet) jasno pokazuje
jedna trogirska, doduse nesto kasnija, carta libertatis iz 1271.
godine. Oslobadajuci tim dokumentom ocevu kmetsku obitelj,
stanoviti je Petar, doselienik iz Blaca u Split, pruzio garancije
oslobodenicima da ce ih u njihovoj slobodi i novostecenim pravi-
ma slobodnih ljudi &tititi i od pripadnika “bratstva” svoga djeda,
koji su oito na takve serve polagali stanovita prava®,

Starobrvatska prosvjeta 111/26 (1999.)

80 Dokument nastao prigodom dovrietka crkve Sv. Marije od Spiljana, s popisima pripadnika zajednice (parentel-
la) “utemeljitela” (fundaiores), crkvenog pribora i posjeda doznacenih crkvi, tiskan je u Diplomaticki zbornik 11,
239. Topografiju i prostorni raspored posjeda doznacenih za uzdrZzavanje crkve opsirno razlaze V. OMASIC,

Topografija ..., str. 139-40,
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Sacuvana vrela ne otkrivaju vrijeme i okolnosti u kojima je rod-
binska zajednica o kojoj je rije¢ dosla do podzupanskoga poloza-
ja i posjeda povezanih s tim poloZajem. Iz ranije izlozenoga proi-
zlazi da je u prvim desetlie¢ima 9. stoljeca upravljanje dijelom
vladarskoga posjeda na Sirem prostoru Bijaca bilo poviereno jed-
nom od misionara, dakonu, odnosno kasnije sveceniku Gumper-
tu. Njegovo, pak, upravljacko djelovanje jasno uokviruju arheo-
lo8kim istrazivanjima otkriveni natpisi na nadvratnicima, pri ¢emu
je franacki misionar pozorno birao rije¢i u opisivanju svoga posla
- na jednome od natpisa govori se tako o njegovoj “zapovijedi”, a
Ulomak grede oliarne ogrades M2 drugome o “molbi” za podizanje stanoyitih obje.katal, u oba

naipisom CROATORyM ~ S1ucaja oznacenih imenicom domus™. Iskazi ocrtavaju djelamost
osobe koja je uzivala stanoviti, ali ne i apsolutni autoritet na
Bijacima - za neke je stvari mogao izdavati zapovijedi, dok je za
druge morao traziti odobrenje. Uzimajuci k tome u obzir da nad-
vratnici prilicno rusti¢na izgleda i preklesani od rimskih stupova
donose imena dvojice svecenika, Gumperta i Gracijana
(Gracioza)®, ¢ini se mogucim pretpostaviti da su upravo to bili
prvi upravitelji dijela velike kliske curtis u neposrednom susjed-
stvu Trogira, sa sjedistem na Bijacima. Ovakvo tumacenje moglo
bi na¢i potporu i u jednom jedva razumljivom natpisu, uklesanom
na komadu crkvenoga namjedtaja, koji ocigledno spada u fazu
obnove $to je prethodila onoj pripisanoj Gumpertu i Gracijanu
(Graciozu). Rije¢ je o ostatku komada crkvenoga namjestaja
nepoznate namijene i podrijetla, ali i okolnosti nalaza, s dijelom
natpisa koji se moZe razumijeti kao formula datacije s pozivom na
vrijleme vladavine nepoznatoga vladara “Hrvata i (njegova)
Zupana” Cije ime takoder ostaje nepoznanica. Sacuvani tekst glasi:
...ATORU(m) ET IVPA ..5% Po svemu bi se, dakle, moglo
zakljuciti da je natpis dodan relativno rano u 9. stoliecu, prije

81 Formulacija u carti od 4. sijecnja 1271. glasi da ce Petar, sin Stojanca Prvoslavlievog de Blacga seu de Spaleto
oslobodenike legitime defendere et discalumpniare inperpetuum super bonis suis contra omnes ... de parentela
Peruosclano. Tumacenje bi teksta izgledalo ovako: Prvoslav je Stojancev otac, a Petrov djed, Cija je imovina u
Blacama u tom trenutku vjerojatno jos bila nepodijeljena, te je stoga Petar (koji se u meduvremenu preselio u Split)
bio spreman svoj ¢in braniti i pred svojim srodnicima, odnosno suvlasnicima posjeda ali i ljudi - serva. Za nacin
nasljedivanja i dijeljenja posjeda usp. analizu suvremenih dokumenata u L. MARGETIC, Hrvatsko srednjovjekovno
obiteljsko i nasljedno pravo. Zagreb, 1996, str. 264 i d. Valja, medutim, primijetiti kako u daljim razmatranjima kon-
teksta ovakvih podjela posjeda ne bi trebalo propustiti uzeti u obzir rezultate antropoloskih ra$¢lambi kako ih
predocava P. BOURDIEU, The Logic of Practice (izv. Le sens pratique, 1980), Stanford, 1990, 162 i d. Posebice se to
odnosi na razloge $to dovode do podjela zemljisnoga posjeda u uvjetima “generaliziranja novcane razmjembe”,
odnosno na razlicite strategije koristenja rodbinskih veza i odnosa u takvim transakcijama.

82 Vidi natpise br. 21i 4 u V. DELONGA, Latinski ..., str. 45 i 46, s formulacijama FIERI PRECEPIL... (br. 2) i [fi]ERI
ROGAVI (br. 4). Iz ovoga se dade naslutiti kako se pojam domus u oba slucaja ne odnosi na isti objekt, odnosno
crkvu (tako u Hrvati i Karolinzi 2, str. 181-182), jer bi u tome slucaju Gumpert i “izmolio” i “zapovijedio” gradnju
istoga objekta, $to se ne ¢ini uvjerljivim tumacenjem.

8 7a te natpise vidi V. DELONGA, Latinski ..., str. 44-47.

84 Za natpis vidi V. DELONGA, Latinski ..., str. 521 T. VIIL (10). Autorica pretpostavlja da se radi o “arhitravu oltarne
ograde” i komad $iroko datira u razdoblje od 7. do 9. stoljeca, pri ¢emu ukrasni element skulpture stavlja u prvu
polovicu 7. stoljeca te pretpostavlja da je natpis dodan naknadno, pocetkom 9. stolje¢a. Ures na ovom komadu
crkvenoga namjestaja odgovara krupnijim komadima pronadenim na Bija¢ima i okvirno datiranim u 7/8. stoljeée
(vidi Hrvati i Karolinzi 2. str. 184-185, nr. IV.7, V.8, IV.11), od kojih su neki (op. cit. str. 185, IV.11) u prvoj polovi-
ci 9. stoljeca preklesavani u sklopu obnove interijera.
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temeljite i radikalne obnove crkvenog namjestaja u kojoj su
zateceni elementi, prije svega oltarna ograda iz 7/8. stoljeca, zami-
jenjeni novima®. S obzirom na sve izreceno, zapravo na ovakvo
datiranje natpisa kojemu se tesko bilo §to moZe prigovoriti, ali i
na Cinjenicu da je sacuvani tekst ...ATORUM gotovo nemoguce
dopuniti na bilo koji nacin osim u rije¢ Croatorum (u nekoj od
onodobnih grafija), ¢ini se da bi natpis iz Sv. Marte mogao biti
najstariji spomen hrvatskoga imena na prostoru rimske provincije
Dalmacije. U tome bi se slucaju moglo smatrati nekom vrsti ironi-
je Cinjenica da se na lokalitetu kojega su istrazivali don Frane
Buli¢ i njegovi suradnici ipak pronaslo ono za ¢ime su i tragali, no
dakako da to danas (na pocetku 21. stoljeca) vise nema (nadati
se) isto znaCenje kao $to je imalo na pocetku 20. stoljeca. Sam bi
se natpis, dakle, moglo tumaciti tako da govori o jednoj manjoj
intervenciji na crkvi u vrijeme dok je kompleks na Bijacima jos bio
pod izravnom jurisdikcijom kliSkoga Zupana, a pod upravom
Gumperta ili Gracijana, koji su i inace svoja imena preko natpisa
vezali uz arhitektonske zahvate. Nemoguce je, medutim, pre-
cizirati kada su stvorene okolnosti u kojima su potrebe uprave
zahtijevale promjenu, koja je u sustini znacila dogradnju vladare-
va upravnog aparata instaliranjem podzupana - duznosnika koji je
vjerojatno, poput Zupana, upravljao i vladarskim posjedom (jed-
nim dijelom) ali i obavljao poslove iz one domene koju bi
danadnjim rjecnikom mogli opisati kao “javna vlast”. To se
svakako dogodilo prije razdoblja iz kojega potjece veci broj
sacuvanih pisanih dokumenata u kojima se inae podZupanska
Cast vec spominje kao “gotova stvar”, §to znaci prije polovine 11.
stoljeca. No, ako sacuvani dokumenti ne pomazu u preciznijem
kronoloskom situiranju te promjene, cini se da upravo situacija na
Bija¢ima, kako ju registriraju arheolo$ki tragovi, moze u tome
pravcu baciti nesto viSe svjetla.

Pri tomu valja poci od u literaturi ve¢ uocene Cinjenice da oni
elementi kamene opreme koji nose imena Gumperta i Gracijana
(Gracioza) djeluju mnogo grublie i jednostavnije od materijala
krstioni¢koga ciborija, ali i onoga koji je preostao od dva cijela i
razli¢ita kompleta arhitrava oltarne ograde, na jednomu od kojih
je, ocito onomu mladem, bio uklesan i dedikacijski natpis ano-
nimnoga “vlasnika” crkve. Uprava je, dakle, dvojice svecenika-
misionara podrazumijevala neke manje zahvate i obnove, ali i
prvu fazu obnavljanja crkvenoga namjestaja kasnoanticke bazilike,
pa je svakako njezino trajanje mogude pretpostaviti sve do vre-
mena kada je izmedu 840. i 844. godine knez Trpimir, sjedeci
upravo i, in loco qui dicitur Byaci, okruzen prvim dvorskim
duZznosnicima potvrdio darivanje crkve Sv. Jurja i putaljskoga pos-
jeda splitskom nadbiskupu. Promjena je stanja na Bija¢ima, kako
se to ¢ini najvjerojatnijim slijedom svega izrecenoga, uslijedila u
razdoblju koje dijeli izdavanje Trpimirove isprave od izdavanja

Starobrvatska prosvjeta I11/26 (1999.)

8 Nova je oltarna ograda iz prve polovice 9. stoljeca, dakle iz vremena uprave Gumperta i Gracijana, reprezenti-
rana s nekoliko sacuvanih komada, izmedu ostaloga i onim preklesanim; vidi Hrvati i Karolinzi 2. str. 182-186, nr.

V.5, 1.6, IV.10, IV.11

218




M. ANCIC, Od viadarske curtis do ...

presude kneza Muncimira 892. godine. I on je, naime, odluku,
ovaj put u sporu izmedu splitskog nadbiskupa i ninskog bisku-
pa donio na Bijacima, i to kako se u dokumentu veli, “pred vra-
tima crkve Sv. Marte muéenice”®,

Ovakvo datiranje polazi od ¢injenice da ve¢ ranije spomenuti
znatniji ostaci arhitrava oltarne ograde s dijelovima dedikacijsko-
ga natpisa tvore skupinu spomenika istovjetnih znacajki s arhi-
travima oltarnih ograda iz crkava u Brnazama, Kljacima, Padenima
i Morinju kod Sibenika®. Svih je, naime, pet arhitrava komponi-
rano na isti nacin: sastoje se od greda, lukova i, kako se ¢ini,
trokutastoga zabata, grede imaju tri vodoravna pojasa, pri ¢emu su
u gornjem isklesane kuke, u srednjem tece dedikacijski natpis, a
donji pojas tvori tropruta pletenica; na lukovima se gubi donji
pojas s troprutom pletenicom. Natpisi su i sadrzajno, osim onoga
iz Morinja, istovjetni - radi se o privatnim posvetama vlasnika-
utemeljitelja crkava (u Padenima je zabilieZeno i njegovo ime -
Rastimir; u sacuvanome dijelu teksta s Bija¢a utemeljitelj se pozi-
va i na svoju obitelj, Zenu i sinove). Po svemu bi se dakle iz
predoCenoga mogao izvuci zakljucak da je svih pet spomenika
dielo istoga majstora, ili pak radionice, koji je, ili koja je radila
uglavnom za potrebe privatnih narucitelja. Za dvije od navedenih
lokacija, Brnaze i Bijace, na kojima su sacuvani ostaci radova
ovoga majstora ili radionice, poznate su okolnosti gradnje crkava,
dok se za ostale tri - Kljake, Padene i Morinje - ne zna prakti¢no
nidta o tomu ni kada su crkve podignute niti kako su izgledale. Iz
¢injenice, pak, da je na Bijacima oltarna ograda ugradena u ve¢
postoje¢i objekt, dok se u Brnazama gotovo sigurno radi o suvre-
menoj gradnji, teko je ¢ak i naslutiti je li na§ “majstor”, odnosno
njegova eventualna “radionica”, radila samo crkveni namijestaj ili
se, uz to bavio(la) i graditeljskim pothvatima. Ono, medutim, 5to
je posve izvjesno jest da ve¢ i ono malo sacuvanih i poznatih djela
koji odaju ovu ruku pokazuju kvalitetu ispod razine “majstora ko-
lianskoga pluteja” i drugog materijala prije i iz vremena vladavine
kneza Branimira®, ali da istodobno odaju i dojam suvremenoga
nastanka. Moglo bi se, dakle, kao uvjerljivu pretpostavku postavi-
ti zaklju¢ak da je rije¢ o majstoru, odnosno majstorskoj radionici,
“drugoga reda”, ¢ija je djelatnost, okvirno u drugoj polovini 9. sto-
lieca, bila vezana uglavnom uz opremanje crkava privatnih

8 Da je rijec o skupu na kojemu je knez sudio potvrduje nazo¢nost kliskoga i livanjskog Zupana, te brojnih Zupana-
dvorjana.

8" Diplomaticki zbornik 1, str. 24: Actum est in Biaci ante fores ecclesige sanctae Martae martirae. Ovakav izriCaj
ima posebnu teZinu u svjetlu podataka iz dnevnika iskapanja na Bijac¢ima (vidi ovdje zapise pod nadnevcima 16. i
28. kolovoza 1903.), iz kojih jasno proizlazi da je pred vratima crkve bio dograden cijeli kompleks, s gospodarskom
namjenom, pa je u prostoriji koja se izravno naslanjala na glavna vrata crkve pronaden i kamen velike turnjace za
cijedenje maslina. Bez detaljnijega arheoloskoga uvida, medutim, iz ovoga se ne moZe niSta sa sigurnocu
zaklju¢ivati 0 nacinu, vremenu i redoslijedu u gradnji i dogradnji cijeloga kompleksa uz crkvu sv. Marte.

8 Usp. V. DELONGA, Latinski ..., str. 51, 82-83, 97-99, 219-222, te Table VIII, XXIV, XXV, LXIV, LXV, LXVI, LXXI,
LXXIIL Te je spomenike kao djelo iste ruke, uz neke druge, oznacio N. JAKSIC, Predromanicko kiparstvo, u: I.
FISKOVIC (ur.), Tisucu godina hrvatskoga kiparstva. Zagreb, 1997, str. 24. Za arhitrav iz $ibenskoga Donjeg polja,
koji pokazuje neke posebnosti vrijedne podrobnoga razmatranja, vidi N. JAKSIC - Z. KRNCEVIC, Predromanicki rel-
jefi iz crkvice Sv. Lovre u Morinju kraj Sibenika, Starobrv.Prosvy, ser. 1ll, 24/1997.

% O kvaliteti uradaka usp. N. JAKSIC, Predromani¢ko .., str. 24-5.
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narucitelja, ali ocito ne u pravilu i onih iz najbogatijega sloja -
vladara i njegovih Zupana.

S druge strane ¢injenica da je oltarna ograda u crkvi Sv. Marte
podignuta inicijativom privatnika, za $to govori dedikacijska for-
mula “sa Zenom i s mojim sinovima”, a ne vladara, upucuje na
zakljucak da je do toga doslo nakon §to je svecenika (misionara)
na upraviteljskome polozaju zamijenio novi duznosnik - onaj
kojega kasnija vrela poznaju pod titulom “podzupan”, koji je od
ovoga doba postao i novi vlasnik dijela vladarskoga posjeda a s
njim i crkve Sv. Marte. Slijedom toga u liku osobe koja je dala izra-
diti oltarnu ogradu i na njoj uklesati posvetni natpis valja najv-
jerojatnije vidjeti pretka zajednice “starih i pravih utemeljitelja” iz
12. stoljeca, po svemu sudeci prvoga podzupana “od Bijaca”. Uz
ovakvu interpretaciju treba, medutim, svakako ovdje uoiti jednu
vaznu stvar kojoj se u naSoj historiografiji nije poklonilo dostatnu
pozornost. Naime, ve¢ je odavno uoceno ono $to je Z. Rapanic
formulirao zaklju¢kom kako “nema 'arhiva u kamenu' u ostalih
slavenskih naroda” s jedne, odnosno kako je “nepobitno da u
Italiji ima manje natpisa (na elementima crkvenoga namjestaja -
op. M.A) negoli u Dalmaciji*®, s druge strane. Uz takvu konsta-
taciju, medutim, svakako valja upozoriti na Cinjenicu da je u ovo
doba, bar u sjevernoj, ili jo$ preciznije u langobardskoj Italiji,
pisana rije¢ igrala mnogo vazniju ulogu u drustvenome Zivotu no
u kneZevini Hrvatskoj. Od postojanja pisanih zakona, preko
uporabe pisanog dokumenta u funkcioniranju drzave i pri skla-
panju privatno-pravnih poslova, do pisanja povijesti, pisana je
rije¢ duboko prodrla u dnevni Zivot langobardskoga drustva i tu
se zadrzala i nakon $to su Karolinzi uspostavili nadzor nad tim
podru¢jem, odnosno u vrijeme o kojemu je ovdje rije!. U
hrvatskoj KneZevini 9. stoljeca, medutim, uporaba je pisane rijeci
bila uglavnom ograni¢ena na ona podrud¢ja drustvenoga Zivota u
kojima su na ovaj ili onaj nacin sudjelovali franacki misionari. Tek
su, naime, pokritavanje i dolazak misionara (najvecim dijelom
upravo iz langobardske Italije) novu ratnicku elitu doveli u puni
dodir s pisanom rijeci, pa je sagledana iz toga konteksta situacija
i razumljiva. Istodobno se, medutim, postavlja i pitanje otkuda
Zelja za Cuvanjem uspomene na Cine izgradnje, odnosno arhitek-
tonskih preinaka i dogradnji crkvenih objekata kod drutvene elite
mlade KneZevine, Zelja u kojoj novi vlasnik Sv. Marte u drugoj
polovici 9. stoljeca ocigledno nije bio usamljen. Potreba je, naime,
udovoljavanja takvim Zeljama rezultirala stanovitim oblikom speci-
jalizacije majstora koji su takve Zelje ispunjavali, pa susliedno
tomu i shematiziranja i tipiziranja izvedbe (u tome je smislu i
znakovita pojava pet arhitrava istovjetnih znacajki). Uza sve
naznaceno teSko moze biti dvojbe glede toga da tekstovi ovoga
tipa nisu bili namijenjeni “generalnoj publici”, pa bi stoga vrijedi-
lo pokusati baciti nesto vise svjetla na okolnosti u kojima je
mogao nastati tekst bijackoga natpisa.

Starohrvatska prosvjeta I11/26 (1999.)

% 7. RAPANIC, Predromanicko doba u Dalmaciji. Split, 1987, str. 162. Za talijansku epigrafiju vidi, medutim, F. DE
RUBEIS, Epigraphs, u: C. LA ROCCA (ur.), Italy in the Early Middle Ages, Oxford, 2002.
91 N, EVERETT, Literacy and the law in Lombard government, Early Medieval Europe 9/1/2000.
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Drustvenim i ideoloskim kontekstom u kojemu se pojedinci
upustaju u ovakve pothvate pozabavili su se, u posebnoj raspravi
7. Rapani¢®?, te V. Delonga u voluminoznome djelu posvecenom
ranosrednjoviekovnim natpisima. U svojim je zaklju¢cima Delonga
razvila dvije osnovne misli na koje bih se ovdje nadovezao - s
jedne strane ona tvrdi: “Zivot srednjoviekovnoga Covieka bio je
¢esto usmieren ¢inu darivanja (donacije) i posvecivanja (dedikaci-
je) objekata ili predmeta - pojavi podjednako prisutnoj u
razmisljanju i ponasanju obicna covjeka, kao i predstavnika visih
socijalnih krugova”, dok s druge strane naglasava, pa u cijelosti
prihvaca i citira misao N. Klai¢: “Cini se da je pitanje krd¢anstva (u
Hrvatskoj) ostalo problem vladara i njegovih uZzih suradnika i
odli¢nika koji su, poput ostalih barbarskih vladar¢ica, podizanjem
malih, svojih privatnih crkvica u¢vidcivali i svoju vlast u drustvu
koje se na njih vrlo tesko navikavalo... Pomazudi crkvu ucvricivali
su zapravo svoju viast’3. Osim §to su ovako postavljeni misaoni
okviri u stanovitoj mieri u diskrepanciji (ukoliko ih se posebno
vremenski ne precizira), ¢ini se da bi o drudtvenim i ideoloSkim
¢imbenicima koji odlu¢no utjecu pri donoSenju odluke o podizan-
ju ili obnovi sakralnih objekata, pa onda i postavljanju natpisa,
ipak moglo biti receno jos ponesto.

Polazeci od zamjetljive Cinjenice da se kri¢anstvo naglo Sirilo
u vrijeme izgradnje vlasti hrvatskoga kneza u prvoj polovini 9.
stoljeca, valja se ovdje osvrnuti na zapaZanje Aarona Gurevica,
koji upozorava na procese otvorene barbarskim zaposjedanjem
dijela teritorija Rimskoga Carstva na ishodu srednjega vijeka.
Gurevi¢, naime, uocava kako je uspostava i organizacija teritori-
jalne vlasti barbarskih vladara ubrzano razarala “stare rodovske
temelje drustvenoga uredenja”, pri ¢emu je konacni rezultat cije-
loga sklopa gibanja pojava obrasca organizacije koji se moze
oznaciti pojmom “drZava”. Izravna posljedica tih radikalnih prom-
jena bila je 1 “relativno brza kristijanizacija” onih skupina koje su
usle u te procese, dok su druge barbarske populacije, koje su
zadrzale stare oblike drustvene organizacije, pruzale vrlo Zilavi
otpor kristijanizaciji i u pravilu kric¢anstvo primale nekoliko sto-
lie¢a kasnije”®. Receno nesto drugadijim rijecima, transformacija iz
tipa organizacije koji se danas uobicajeno naziva “poglavistvom”
(chiefdom) u tip organizacije koji se ve¢ smatra “drZavom”,
povlacila je za sobom i potpunu rekonstrukciju drudtvenoga sim-
bolickog univerzuma, s posebnim naglaskom na novim oblicima
legitimacije drustvenoga poretka - u¢vrdcuje se ideja po kojoj je
poredak rezultat Bozje volie®.

92 7. RAPANIC, Donare et dicare. O darwan]u i zavjetovanju u ranom srednjem vijeku, Starobrv.Prosyj., ser. III,
14/1984.

% V. DELONGA, Latinski ..., 293-294. Drugi citat zapravo potjece iz N. KLAIC, Povijest Hrvata u srednjem vijeku.
Zagreb, 1990, str. 44.

94 A. GUREVIC, Le origini ..., str. 145,

% Podrobnije o definiciji pojma “poglavistvo” i o procesima koji iz toga oblika organizacije vode ka stvaranju

“drzave” vidi T. C. LEWELLEN, Uvod u politicku antropologiju (izv. Political Anthropology: An Introduction, 1992),
Cacak - Beograd. 2001, str. 369 R. HODGES, Dark Age Economics, London, 19892, te T. EARLE (ur.), Chiefdoms:
Power, Economy, and Ia’eology Cambridge, 1991. Takve procese u slavenskome svijetu, no u situacijama koje su
bitno razli¢ite od one kakva je bila u todobnoj Hrvatskoj, razmatraju F. CURTA, The Making of the Slavs. Cambridge,
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Cini se da upravo u ovakvu teorijskome okviru valja razumije-
vati i ono $to se dogadalo na prostoru nekadasnje rimske provin-
cije Dalmacije u ono doba kada tu nastaje kneZevina Hrvatska.
Naime, to je vrijeme kada novodoseljena ratnicka elita, “Hrvati”,
zajedno s pripadnicima drugih sliénih etnickih skupina pridoslih u
istome valu, pod okriliem karolinskoga politickog vrhovnistva iz
okvira svoje etnicke zajednice stvaraju nove oblike drustvene
organizacije®®, o cemu je uostalom i ovdje dijelom bilo rije¢i. U
tome sklopu prihvacanje i Sirenje krdcanstva igra doista vaznu
ulogu, pa stoga svaku izgradnju, obnovu ili opremanje crkve kao
gradevine valja promatrati multidimenzionalno - bio je to svaki
put fizicki korak u izgradnji i utvrdivanju novoga simbolickog uni-
verzuma, koji medutim nije u svim drustvenim kontekstima imao
isto znacenje. Kako to apostrofiraju Berger i Luckmann, “Cesta je
povijesna pojava koegzistencija naivne mitologije u masama i
istancane teologije u eliti teoreticara, pri ¢emu obje sluze odrza-
vanju istog simbolickoga univerzuma”. Iz toga proizlazi zaklju¢ak
po kojemu se “srednjoviekovno drustvo (moZe nazvati) krican-
skim samo ako imamo na umu taj fenomen””. Cini se da bi upra-
vo natpisi na crkvenom namjestaju druge polovine 9. i pocetka 10.
stoljeca mogli biti interpretirani u takvome duhu - njihovi su se
autori, franacki misionari (“elita teoreticara”), oslanjali na tradiciju
8to je izrastala iz kasnoantickoga krScanstva, i ujedno iskazivali
teolosku tankocutnost, kako je to uzoro ocriala Delonga®®, no
kako su izgledali o¢ima narucitelja, odnosno serva koji su se oku-
pljali ispred njih, mnogo je teze dokuciti.

Sto se narucitelja tice i nacina na koji se ukorijenio obicaj
postavljanja natpisa, odnosno znacenja koje su im oni pridavali,
moZe se bar ponesto naslutiti. Valjalo bi svakako krenuti od
Cinjenice uocene upravo na Bijacima, naime od obicaja koji se
moZe pratiti u slucajevima svecenika Gumperta i Gracijana
(Gracioza), koji su kao svojevrsni upravitelji dijela kliske curtis
svoje graditeljske zahvate na kompleksu obiljezili i registrirali
postavljanjem natpisa. Doda li se tomu natpis s arhitrava iz
samostana u RiZinicama, sa znakovitim sadrZajem, “za kneza
Trpimira ... Kristu podastrite molitve ... i u strahu prignite vrat”
(pro duce Trepimelro ...] ... [precles Christo submittatis].. [et inlci-
nata habjete colla treme[ntes ..)*°, nije tesko naslutiti misaoni tijek
u kojemu je svaki novi vlasnik crkve pokazivao Zzelju obiljeZiti i
registrirati svoju nadarbinu na slican nadin. Pri tomu se, medutim,
mora voditi ratuna o jo$ jednom elementu koji izvire iz barbarskih
shvacanja $to ce ih tek vremenom, ali prilicno sporo, potiskivati
produbljena kristijanizacija. Ako su, naime, vladar i rodovska elita,
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2001, str. 311-334, te P. M. BARFORD, The Early Stavs. Ithaca - London, 2001, str. 133-138. Pojam “simbolitkoga
univerzuma” podrobno je razraden u P, L. BERGER - T. LUCKMANN, Socijalna konstrukcija zbilje - rasprava o soci-
ologifi znanja (izv. The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge), Zagreb, 1992, str.

115-152.
% Usp. M. ANCIC, U osvit ..., str. 99 i d.

7 P. L. BERGER - T. LUCKMANN, Socijaina ..., str. 135.
98 V. DELONGA, Latinski ..., str. 271 i d., 308 i d.

9 V. DELONGA, Latinski ..., str. 127-129, nr. 94-96, odnosno 280, za cjelovitu rekonstrukciju.
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pretvorena u njegove pa time i drZavne duZnosnike, zajedno s
misionarima i konstruirali novi simboli¢ki univerzum, nisu posve
zaboravljali i napustali stare misaone obrasce. Medu takvima ovdje
svakako valja u prvi red izvuci onaj vezan uz drustveno znacenje
dara u barbarskim dru$tvima. Moderna su istraZivanja, polazeci od
temeline studije M. Maussa!®, u arhai¢nim obi¢ajima darivanja
otkrila poseban sustav drustvene komunikacije, koji je pocivao na
premisi da bogatstvo u tome drustvu nije toliko donosilo izravnu
materijalnu  korist, koliko je osiguravalo drudtveni prestiz,
donose¢i moc¢ i osobni utjecaj ostvarene upravo preko darivanja.
Pri tomu se, kako to opaza Gurevi¢ analizirajuci svijet germanskih
barbara, nad onima koji su dar primali, a nisu ga bili u stanju
uzvratiti istom mjerom, uspostavljao nadzor i mo¢ darovatelja, pa
je primatelj bio uvuéen u svojevrsnu drudtvenu orbitu darovate-
lial®l. Tragovi takvoga shvacanja darivanja, koje je nerijetko vodi-
lo i do pravih nadmetanja u nadarbinama, mogu se u hrvatskome
drudtvu jasno uoditi jos u drugoj polovini 11. stoljeca. Detaljni opis
epizode s posjetom kralja Petra KreSimira IV. gozbi koju je prire-
dio sokolar Apric, zabiliezen u najstariem popisu posjeda
biogradskoga samostana Sv. Ivana Evandelisie'”2, u tome je smis-
lu gotovo jednako vrijedan rasclambe kao i primjeri iz najstarijih
germanskih epova kojima se inafe u svojim razglabanjima koris-
tio Gurevi¢. Uzimajuci u obzir takva shvacanija, nije tesko zamisli-
ti kako su tek povrno kristijanizirani mocnici mlade hrvatske
KneZevine svoje nadarbine Bogu i njegovim svecima, u obliku
gradnje, obnove ili opremanja crkve, mogli tumaciti i kao
uspostavljanje posebnoga odnosa s njima, odnosa u kojemu su
“nebeski stanovnici” dovedeni u ulogu duZnika i onoga tko na dar
mora uzvratiti uzdaem ukoliko ne Zeli biti uvuéen u orbitu
darovateljal®. Pisani trag nadarbine u tome je slu¢aju u¢vric¢ivao
memoriju i darovatelju osiguravao osjecaj svojevrsnoga pribliZa-
vanja, pa i “pripitomljavanja” nadnaravnih sila. Takva su shvacanja
vtlo brzo nadla put i uvukla se i u mentalni sklop zateenoga
krs¢anskoga pucanstva gradova na isto¢noj obali Jadrana, kako to
jasno zasvijedoCuje natpis zadarskoga prokonzula Grgura. Natpis,
koji inace potjece iz prve polovine 11. stoljeca, otkriva ovaj “bar-
barski” utjecaj izri¢ajem kojim Grgur od Boga traZi “da mi uzvratis
za malo (u ovome slucaju podizanje ciborija - op. M. A.) mnogim

100 M. MAUSS, The Gift. The form and reason for exchange in archaic cosieties (izv. Essai sur le don). London - New
York, 2002. Maussove ras¢lambe na nov nadin osnazuje P. BOURDIEU, The Logic ..., str. 98 i d., koji pri tomu ipak
zabacuje ideju o gotovome mentalnom konstruktu “dar-uzdarje”, kako ga je zamislio Mauss. On, naime, vrlo uvjerlji-
vo pokazuje da se radi o sklopu mentalnih predispozicija (“darivanje” i “uzvracanje dara”) preko kojih se, kroz
razli¢ite transakcije u okvirima drustvene komunikacije, ostvaruju strategije dominacije.

W01 A GUREVIC, Le origini ..., str. 66 i d. Vidi takoder i ISTI, Wealth and gift-bestowal in Scandinavia, u: ISTI,
Historical Anthropology of the Middle Ages. Chicago, 1992.

192 popis samostanskih posjeda (‘montanej”) sv. Ivana, koji najvjerojatnije potjece s kraja 11. ili sa samoga pocetka
12. stoljeca, uklopljen je u zbornik isprava o posjedovnim pravima samostana ss. Kuzme i Damjana (pravni slied-
nik biogradske opatije), nastao u 14. stoljecu, poznat u historiografiji kao Policorion. Tiskao ga je S. LJUBIC, Libellus
Policorion, qui Tipicus vocatur, Starine JAZU, XX111/1907. Pripovijest o kraljevu posjetu sokolaru Apricu str. 160, nr.
17.

103 A, GUREVIC, Wealth ..., 180 i d., opetovano upozorava da je koncept darivanja bio povezan s “razlicitim
fenomenima magijske, vierske i eticke naravi” i pod njthovim “snaZnim utjecajem”.
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darov'ma™®™. Ne treba, Cini se, boljega dokaza da je akulturacifa,
koja je uslijedila nakon naseljavanja nove ratnicke elite, na
podrucju nekadadnje rimske provincije Dalmacije, bila zapravo
dvosmjerni proces. Novodoseljeno i zateceno pucanstvo
(sacuvana vrela to zasviedoCuju za drustvene elite, ali nije tesko
zakljuciti da su se sli¢ni procesi odvijali i na drugim drustvenim
razinama) relativno su brzo, uz kontakte razli¢ite naravi, stvarali
jedinstveni kulturni obrazac.

U drustvenome je, pak, smislu ono $to je ovdje oznaceno kao
“pripitomljavanje nadnaravnih sila” svakako donosilo ugled i
osnazivalo autoritet, potkrepljuju¢i i ucvrd¢ujuci shvacanje po
kojemu su “gospodari”, sposobni za takve pothvate, imali pravo
upravljati i Zivotima svojih serva. Promatrani iz takva misaonoga
konteksta, kao dio presudno vaznih strategija za uspostavu i
reproduciranje cijeloga drustvenoga sustava, natpisi na oltarnim
ogradama, s ucestalim datiranjem po vladavini pojedinacnoga
“gospodara zemlje” i spominjanjem svetaca, dobivaju svoj puni
smisao. Smjesteni na granici koja je dijelila prostor “svetoga” (pres-
biterium) od zajednice laika, natpisi su zacijelo imali i znacenje
simbolinoga ocrtavanja posebnoga drustvenoga kruga u kojemu
su se mijeSali ovostrano i onostrano - Bog, njegovi sveci i
“zemaljski gospodar” - kojemu je i darovatelj pripadao, odnosno
u koji je ulazio samim ¢inom ostvarene nadarbine. S ovakvom
interpretacijom postaje, ¢ini se, razumljiviji i slijed intervencija na
crkvi Sv. Marte. Obilje, naime, ostataka crkvenoga namjestaja u
tome objektu daje za pravo zakljuciti kako je prije oltarne ograde
s votivnim natpisom novoga vlasnika iz druge polovine 9. stolje¢a
u crkvi vec bila instalirana jedna ograda koja, po svojim znacajka-
ma odaje postanak u prvoj polovini 9. stolieca'®. No, novi je vlas-
nik ocito, sam ili sukladno tumacenju dobivenom iz “clite teo-
reticara”, smatrao kako svoju poziciju, utemeljenu na odnosu s
“gospodarom zemlje”, mora potvrditi ¢inom darivanja Bogu i sv.
Marti. Taj, pak, ¢in izveden u formi postavljanja nove unutarnje
opreme i dekoracije sakralnoga objekta smatrao se integralnim
dijelom gradevinskoga postupka'®, pa je iz toga izveden i status
darovatelja i njegovih potomaka, status koji spomenici iz 12. sto-
lieca opisuju pojmom “utemeljitelji” (fundatores), zasviedocen i
natpisom na oltarnoj ogradi.

Dakako, cijela ovako izvedena rekonstrukcija pociva na brojn-
im radnim hipotezama te joj se stoga ne moZe pripisati hilo §to
drugo do visoki stupanj vjerojatnosti. Bez obzira na to vrijedi
svakako upozoriti kako vrela upucuju na mogucnost da se, iako
hipoteti¢na, ova rekonstrukcija ipak dovede do tocke u kojoj je
moguce naslutiti i podrijetlo prvoga bijackog podzupana, odnos-
no podrijetlo cijele rodbinske zajednice njegovih nasljednika.
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104 7a Grgurov natpis vidi Z. RAPANIC, Predromanicko ..., str. 147-148, odakle je i preuzet prijevod izvomoga
izricaja koji glasi: ut michi conferas pro parvis magna munera. 1 Rapanic¢ (usp. takoder ISTI, Donare et dicare ...)
u ovome izricaju vidi bar “djelicak” utjecaja “'barbarskih poimanja darivanja” (str. 147), no ipak sliku postavlja bitno

drugacije, stavljajuci teziste na element kasnoanti¢koga naslijeda.
19 vidi ovdje bilj. 5.
19 {sp. Z. RAPANIC, Predromanicko ..., str. 160-161.
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Putokaz u tome smjeru pruzaju dokumenti s kraja 12. i iz sredine
13. stoljeca, iz kojih jasno proizlazi da su omiski Kacici posje-
dovali, odnosno polagali prava na zemlje na sirem prostoru Bijaca.
Najstariji spomen posjeda Kacica u ovome kraju nalazi se u popisu
posjeda Zenskoga benediktinskog samostana Sv. Nikole iz Trogira,
sastavljenom 1194. godine. Izmedu ostalih, tu se spominje i zeml-
ja koja pripada samostanu “na mjestu koje se zove Bijacic’, gdje
su zemlje Vucine, unuka (necaka) Numulovog”. U dokumentu su,
inace, svi samostanski posjedi bili opisani na takav nacin da su
navedeni i vlasnici susjednih zemljista, pa se medu susjedima
/vlasnicima naznacene zemlje na Bijacic'u navodi i posjed (“ze-
mlje”) Trebimira Kacica'”’. Sliedeci dokument koji izravno govori
o posjedima Kacica jest trogirska biljeznicka isprava od 17. lipnja
1233. godine, kojom je registrirana Cinjenica da je Nikola Kaci¢ bio
vlasnikom zemlje u Resniku na kojoj je poceo nasadivati vino-
grad'®. Konac¢no, nesto kasnija presuda kralja Bele IV., spomenu-
ta u dokumentu $to ga je izdao inace poblize nepoznati Zupan
Nikola, sin Dobrotehov, 21. ozujka 1256. godine, jasno pokazuje
da su omiski Kaci¢i u davnini drzali “neke posjede u Bija¢ima”,
podrudju koje je u to doba veé predstavljalo dio trogirskoga grad-
skog kotara (u dokumentu se govori o “nekim posjedima
smjestenim u Bija¢ima na trogirskom teritoriju” - quibusdam pos-
sessionibus sitis in Biachio in territorio Traguriensi)'®. Presuda je,
naime, nastala kao rezultat spora $to ga je pred kraljem i njegov-
im banom pokrenuo omiski knez Ozor Kaci¢, u svoje i u ime
stodnika “od roda Kaci¢a” (Osor comes Almissii nomine suo et
nomine suorum propinquorum de cognatione Cazichii). Kacici su
spor pokrenuli protiv trogirske opcine tvrdeci da su im te zemlje
pripadale “nasljednim pravom” (iure hereditario), a da ih trogirska
op¢ina drZi protupravno. Tijekom spora, a to se ¢ini zapravo naj-
vaznijim, s obzirom na probleme koji se ovdje raspravljaju, pred-
stavnici trogirske opcine nisu negirali navod o “nasljednome
pravu” na sporne posjede, ali su tvrdili i dokazali da opcina ve¢
preko 60 godina posjeduje sporne zemlje, pa su Ozor i njegovi
rodaci izgubili pokrenuti spor po nacelu preskripcije (zastare).
Spor Kacica i trogirske opcine usao je u historiografiju nakon
$to je njegov sadrzaj ukratko prepri¢ao Ivan Luci¢, preciznije ubi-
ciraju¢i gdje su se nalazile sporne zemlie!'?, no iz toga se nisu
pokusali izvuci nikakvi zakljucci. 1z sklopa, pak, problema koje
otvaraju prijepor Kacica i trogirske opcine, odnosno podaci koji
govore o posjedima pripadnika rodbinske zajednice Kaci¢a na
Bijacima, za razmatranja u ovoj prigodi ¢ine se presudno vaznima
dva pitanja: otkud Kaci¢ima zemlja na Bijacima, odnosno ima li

197 Popis posjeda samostana sv. Nikole satuvan je u prijepisu Ivana Lucica Luciusa - Arhiv HAZU, Lucius XX-12,
sv. XI, fol. 17-23. Citirani stavak u izvornome obliku glasi: ubi dicitur Biacez ubi sunt terrae Vulcinae nepotis
Numuli ... ad terras Trebemiri Cacichi. Za toponim Bijacic' vidi V. OMASIC, Povijest ..., str. 88.

198 Diplomaticki zbornik 111/1905, str. 381.

19 Dokument je tiskan ovdje kao Prilog V.

U0 LUCIC, Povifest ..., str. 216, koji pretpostavlja da se taj zahtjev odnosio na “zemlje ... KneZine i da su to one
$to su ih prije posjedovali Kagi¢i”. Luciceve navode ponavlja V. OMASIC, Povijest ..., sir. 88, osnaZuju¢i njegove
argumente, ali iz toga ne izvla¢i nikakve zakljucke.
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posjed na Bijacima ikakve veze s dolaskom te rodbinske zajednice
u Omi Tako formulirana pitanja nalaze relativno jednostavne
odgovore uzmu li se u obzir ¢injenice koje govore o Zivotu i djelo-
vanju “tepcije Ljubimira”, jedne od rijetkih osoba iz druge polovice
11. stolje¢a koju spominje nekoliko razlicitih vrela. Ljubimir je,
naime, zabiljezen na jednome velikom natpisu, za koji se i danas
ne zna posve pouzdano gdje je prvotno bio postavlien, naveden
je i kao sviedok u ispravi kralja Stjepana 11 iz 1089. godine, a o
istoj osobi govori i unesak u montanej (“kartular”) samostana Sv.
Petra u Selul!!. Iz toga je materijala moguce rekonstruirati okvirni
7ivotopis - Ljubimir je potjecao iz roda koji je ve¢ odavna imao
posiede u Podmorju, na prostoru izmedu Trogira i Ostroga'
posjedi i ugled rodovske zajednice kvalificirali su ga za ulazak u
uski krug vladajuce elite unutar kojega je, ne zna se na koji nacin
i u koje vrijeme, no najvierojatnije za vladavine kralja Zvonimira,
poceo uspon na drudtvenoj ljestvici, uspon koji ga je u vrijeme
vlasti kralja Stjepana II. doveo do poloZaja tepcije, kraljevskoga
duznosnika koji je skrbio za vodenje “zemljiSnih knjiga”, ma
kakve one u to doba bile!®. Drustveni je uspjeh okrunio podizan-
jem crkve Sv. Nikole na rodovskome posjedu, u blizini Ostroga,
kojom je prigodom izraden i ve¢ spominjani natpis. Najvierojatnije
s poloZaja tepcije i zbog zasluga ste¢enih za vladavine Stjepana II.
dobio je Omis', koji ¢e ostati pod vlagcu njegovih nasliednika

11 7a natpis vidi V. DELONGA, Latinski ..., str. 92-93, te V. OMASIC, Povijest ..., str. 80-83, i ponovljeno u ISTI,
Kastela od prapovijesti do XX stoljeca, Kastela 2001, 102-104, gdje se vrlo uvijerljivo dokazuje kako je natpis izvorno
bio postavljen na crkvi Sv. Nikole. Isprava kralja Stjepana II. objavljena je u Diplomaticki zbornik 1, str. 188-189, i
u njoj se medu svjedocima navodi ime [Lufbimiri [tlepei (189). U montaneju (“kartularu”) samostana sv. Petra
Ljubimirovo se ime pojavijuje u sklopu pripovijedanja o nadinu na koji je utemeljitelj samostana, Petar Crni, dodao
do posjeda u Maj¢inu, u Tugarima. Posjed je bio predmetom dugotrajnoga prijepora, pa su suparnici Petra Crnoga,
Tugarani, iskoristili prigodu “u ono vrijeme kada su dosli u na$ kraj kralj Slavac, ban Petar te Saruba, zbog spora
kojega je Slavac imao s Ljubomirom” (attigit eo tempore uenire in nostris partibus Slawizo rex et Petrus banus, nec
non Sarubba causa discordié qué erat inter Slauzo et Lubomiro), kako bi Petra pozvali pred kraljevski sud (V.
NOVAK - P. SKOK, Supetarski ..., str. 215). O kralju Slavcu raspravlja se u historiografiji ve¢ preko jednog stolie¢a
(za pregled literature i prihvatljivo datiranje teksta vidi S. GUNJACA, Ispravci i dopune starijoj hrvaiskoj historiji 3.
Zagreb, 1975, str. 13 i d., te BEUC, Povijest ..., str. 61-70), no za novu interpretaciju ovih zbivanja usp. M. ANCIC,
Od kralja ..., str. 58-60.

12 (¢ natpisu s crkve Sv. Nikole (vidi prethodnu biljesku) spominju se jos i sv. Petar te sv. Juraj. I dok se sv. Petar
kao titular nedvojbeno povezuje uz istoimeni samostan, o ¢emu e jo§ biti govora, sv. Juraj iz natpisa najvierojat-
nije treba vezati uz crkvu posvecenu istome svecu, a koja se obiljeZavala iskazima “od Podmorja”, odnosno “u
Oriac” ili “od Ostrozina” (o njoj vidi V. OMASIC, Topografija ..., str. 134, odnosno ISTI, Povijest ..., str. 80).
Sukcesivno podizanje crkava Sv. Juraja “od Podmorja” (kraj 10. ili pocetak 11. stoljeca), Sv. Nikole “od Ostroga”
(sami kraj 11. stoljeca) i kona¢no Sv. Marije “od Spiljana” (kraj 12. stoljeca), jasan je pokazatelj Sirenja tla prive-
denoga kulturi i nastanka novih naselja na onome podru¢ju uz koji se vezuju i posjedi parentelle Strumbrada, i to
onoga ogranka koji je za svoje sjedidte izabrao upravo naseobinu na Ostrogu (vidi Kartu 1).

1130 tomu $to je podrazumijevala titula tepcije u hrvatskoj je historiografiji dosta napisano, no, osim rijetkih izuze-
taka, uglavnom je previdano najuvjerljivije rieSenje koje je svojedobno ponudio srpski povjesnicar M. BLAGOJEVIC,
Tepcije u srednjovekovnoj Stbiji, Bosni i Hrvatskoj, Istorijski glasnik, 1-2/1976. U duhu Blagojevicevih zaklju¢aka
prema kojima je “tep¢ija” igrao vaznu ulogu u odredivanju granica posjeda, ovdje je i uporabljen pojam “zemljisne
knjige” u posve prenesenom znadenju.

114 7a ovakvo datiranje govori &injenica da j¢ prifepor (discordia) izmedu Ljubimira i Slavca izbio nakon smti kra-
lja Stjepana I1. Obzirom na Cinjenicu da su Slavac i njegovi srodnici, Jakov i Rusin, posjedovali zemlje u poljickome
primorju (V. NOVAK - P. SKOK, Supetarski ..., str. 223), to se { prijepor gotovo sigurno odnosio na granice i viero-
jatno nije ni tada bio rijeden, jer ¢e omiski Kacici tijekom 12. i 13. stoljeca polagati pravo na zemlje izmedu Cetine
i Splita (usp. pregled vrela u S. ANTOLJAK, Pacta ili Concordia od 1102, Zagreb, 1980, str. 175), no to je vec¢ posve
drugi problem.
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sve do sredine 13. stoljeca. U nemirnim vremenima poslije smiti
Zvonimira i kratke vladavine Sjepana II, u vrijeme kada je kra-
lievsku titulu pokusao osigurati Slavac, Ljubimir se nasao u prije-
poru s njim, prijeporu koji je rjeSavan upravo u Omisu, negdje u
razdoblju izmedu 1091. i 1095. godine, i to je ujedno posliednja
Cinjenica koju o njemu donose poznata vrela.

Kako je vec receno, sve navedeno potjece iz odavno poznatih
vrela, no u historiografiji nije bilo pokusaja da se ¢injenice
predocene u njima dovedu u medusobnu vezu na ovaj nacin, Ta
vrela, doduse, ne potvrduju izravno Stjepanovo darivanje Omisa
tepCiji Ljubimiru, kao $to uostalom ni natpis s crkve Sv. Nikole ne
govori izravno o tomu da je sakralni objekt podignut na posjedu
toga istog Ljubimira. Bilo bi, medutim, iluzomo ocekivati takva
kontekstualna obja$njenja u dokumentaciji koja nije ni nastajala s
ciliem podrobnoga objasnjavanja pojedinih zbivanja. Tako, prim-
jerice, natpis s crkve Sv. Nikole registrira ¢injenicu da je crkvu dao
podici tepcija Ljubimir, pri ¢emu se podrazumijevalo da je to ura-
dio upravo na svome, odnosno posjedu svoje rodbinske zajed-
nice. Natpis ¢ak ne objasnjava zasto se tu pojavljuju titulari sakral-
nih objekata iz neposredne blizine - samostana Sv. Petra od
Klobuéca (Bojisca) i crkve Sv. Jurja, no odigledno je da medu tim
objektima u trenutku postavljanja natpisa ipak postoji stanovita
veza i to takva, koja je suvremenicima i potencijalnim ditateljima
u tada predvidljivoj budu¢nosti morala biti jasna. Sto se, pak,
montaneja Sv. Petra ti¢e, njegovi autori, utemeljitelj samostana,
Petar Crni, njegov ne¢ak opat Grgur i splitski svecenik Dabro, nisu
imali ambicije potomstvu, a pogotovu ne “povjesnicarima”, ostavi-
ti pouzdane informacije o tomu §to se dogadalo u Hrvatskom
Kraljevstvu u doba kada je samostan podignut i ureden. Njihova
je ambicija, prije svega ostaloga, bila usmjerena na prenoSenje
pouzdane informacije o posjedovnim pravima samostana, a forma
u kojoj je to ucinjeno bila je u to doba rasireni obrazac spisa poz-
nat u europskoj historiografiji kao gesta abbatum'. U takvu kon-
tekstu bilo bi iluzorno ocekivati informacije, primjerice, o tomu
kako je Slavac do$ao do kraljevske titule, $to je bio predmet nje-
gova prijepora s Ljubimirom, ili kako je Ljubimir doao do posje-
da oko kojega je izbio prijepor sa Slavcem.

Rezultat svega toga jest Cinjenica da je danaSnji povjesnicar
prisilien iz razasutih podataka u rijetkim sauvanim pisanim vreli-
ma stvarati narativne konstrukte. Iz svega, pak, ovdje predocenog
moguce je u vezi s crkvom Sv. Marte konstruirati upravo takav
jedan narativ, pripovijest u grubom orisu, koji polazi od toga da
je u drugoj polovini 9. stolje¢a hrvatski vladar, konsolidirajuci
svoju vlast manipulaciiom rodovskom atistokracijom!®, namjestio
jednoga pripadnika rodovske zajednice (parentella, natio, gens)

115 M. MATEVIC SOKOL, Neki aspekti diplomaticke tradicije u zapisima splitske crkvene provenijencije, u:
Hereditas rervm Croaticarum ad honorem Mirko Valenti¢. Zagreb, 2003, str. 15-16, s pravom upozorava na sli¢nost
sa suvremenim spisima tipa gesta abbatum,

116 Takav postupak oznacuje kao jedan od presudnih kriterija za organizaciju driave M. GOJDA, The Ancient Slavs.
Settlement and Society, Edinburgh, 1990, 56-57.
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Kacicall” na polozaj upravitelja velikoga dijela vladarskog posje-
da u Kliskoj Zupaniji, polozaj koji ¢e ubuduce biti oznacen poj-
mom “podzupan’. Uz taj je poloZaj novi “podzupan” dobio i
znatan zemlji$ni posjed, na prostoru izmedu Trogira i Ostroga,
doduse ne kao kompaktan teritorij, a koji je ukljucivao i vec
obnovlienu ranokr$cansku baziliku, sada posvecenu Sv. Marti.
Kako bi obiljeZio i potvrdio svoj novi poloZaj, koji ga je pretvorio
u “gospodara” lokalne zajednice, obdarenik je obnovio interijer
crkvenoga obijekta te u tome sklopu dao uklesati i svoje ime na
novopodignutoj oltarnoj ogradi crkve. Time je u ocima suvre-
menika stekao status fundatora, pa otuda najvjerojatnije dolazi i
naziv rodbinske zajednice (parentella) njegovih nasliednika -
Strumbrade. Posjed koji su uZivali njegovi nasljednici vremenom
se transformirao, povecavao se broj podloznika i Sirio fond
obradene zemlje te su nastajala i nova naselja, za koja su “gospo-
dari” takoder podizali i nove sakralne objekte, uz koje se tada
vezuju nekropole, kao novi oblik “memorije” u  prostoru’®.
Naraslu mo¢ rodbinske zajednice ponajbolje ilustrira Cinjenica da
su njezini pripadnici u 11. stoljecu, ako ne i prije toga doba, sebi
mogli priustiti podizanje maloga samostana, posvecenog sv. Petru,
u blizini lokaliteta znakovita imena - Bojis¢e!'?. Ta se rodbinska

17 Najstarije podatke koji govore o Kaci¢ima i njihovim posjedima, od zadarskoga zaleda do Omisa, sabrali su V.
KLAIC, Hrvatska plemena od XII. do XVI. stoljeca, Rad JAZU 130/1897, str. 19-34, te ANTOLJAK, Pacta ..., str. 175-
176. Tako taj problem ovdje nije mogude opsirnije tretirati, ipak vrijedi upozoriti kako se rodovska (“plemenska”)
imena, poput onoga Kacica, ne pojavljuju u vrelima prije 12. stoljeca. 1z toga je, dakako, moguce izvlaciti vrlo razno-
like, pa i opre¢ne zakljuke - primjerice, od toga da nisu postojala, do toga da nisu postojale druStvene okolnosti
koje su zahtijevale njihovo unoscnje u suvremene dokumente. Iz cijeloga pristupa problemima pokrenutim u
ovome tekstu jasno proizlazi da bih se radije odlucio za ovu drugu moguénost, naime, onu po kojoj su takve oznake
bile u uporabi jo§ od vremena doseljenja Hrvata i drugih skupina slavenskih ratnika na kraju 8. i pocetkom 9. stol-
jeca, no da drustvene okolnosti nisu implicirale njihovu uporabu u pisanim dokumentima. U sklopu takva
objadnjenja promjenu bi drustvenih okolnosti donijela situacija nastala nakon krunidbe kralja Kolomana 1102.
godine, odnosno sporazuma s predstavnicima dvanaest rodovskih zajednica koji je prethodio toj krunidbi (usp. N.
JAKSIC, Materijalni odrazi Kolomanove vojne u Sjevernoj Dalmaciji, Povijesni prilozi 17/1998, te M. ANCIC, Od kra-
lja ..., str. 70-79). Od toga vremena, naime, pripadanje jednoj od tih rodovskih zajednica znaci i povladteni drudtveni
poloZaj, pa bi se time i objasnilo za$to od ovoga vremena oznaka pripadanja jednoj od dvanaest rodovskih zajed-
nica dobiva realnu vaznost i poinje se unositi u suvremene dokumente.

118 vaznost nekropola nastalih uz novoizgradene, ali i stare sakralne objekte, ponajbolje ilustrira postupak Spli¢ana
nakon osvajanja Ostroga, kako je opisan kod kronicara Tome arcidakona. Naime, Toma pripovijeda: “Srusili su im
do temelja crkvu, premda su se oni hvalili da su njezini osnivaci (fundatores -op. M.A.). Otkrili su grobove, iskopali
kosti njihovih predaka i razbacali ih po poljima, da ne bi nikada viSe zahtijevali svoje pravo na to isto naselje” (citi-
rano prema prijevodu O. Peri¢ u: TOMA ARHIDAKON, Historia Salonitana. Split, 2003, str. 167). Po shvacanju
suvremenika, dakle, sastavni je dio poku$aja zatiranja memorije starih posjednika bilo razaranje crkve i raskopa-
vanje grobova, objekata koji su fizicki dokazivali realnost drustvenih odnosa.

1190 samostanu sv. Petra od Klobuéca, s pregledom ranije literature, usp. V. OMASIC, Povijest ..., str. 95-105.
Omagiceva razglabanja valja ispraviti u dvije vazne stvari. Naime, kako se pokazalo u ovdje predocenoj raspravi,
isprava Gejze 11 iz 1151. godine nije krivotvorina (stav N. Klai¢ koji prihva¢a Omasi¢ - nav. dj., str. 100), pa je i
podatak iz nje o samostanu sv. Petra u tome smislu neupitan. No, s obzirom da se u Gejzinoj ispravi samo pon-
avlja ono 3to je utvrdeno u sedamdesetak godina starijoj Zvonimirovoj ispravi, proizlazi da je samostan Sv. Petra
postojao i u doba Zvonimirove vladavine, §to na stanoviti nacin potvrduje i natpis tepéije Ljubimira. S time u svezi
stoji i autorov prijevod pojma fundatores koji se pojavljuje u samostanskome montaneju iz 1189. godine, koji
Omasi¢ prevodi kao “osnivaci” 1 smatra da su u trenutku sastavljanja dokumenta oni “bili jo§ u Zivotu” (nav. dj.
101). Ovdje su medutim fundatores isto $to i antiqui et veri fundatores iz isprave o obnovi Sv. Marte (vidi ovdje
bilj. 77), §to znadi daleki nasljednici stvarnih utemeljitelja. Nacin, pak, na koji su oni oznaceni u montaneju iz 1189.
godine, naime “kako Slaveni, tako i Latini” (habito consilio omnium fundatorum eius monasterii tam Sclauorum
quam Latinorum - Diplomaticki zbornik 11, str. 240 - naglasio M. A.), upucuje na to 5to se dogodilo s rodbinskom
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zajednica, vijerojatno zbog rasta broja pripadnika ali i zbog
drustvenih promjena, po svemu sudedi podijelila negdje u 11. sto-
liecu, pa su tako nastala dva ogranka - jedan je ostao vezan uz
Bijace i Sv. Martu, a drugi je od sada bio vezan uz Ostrog i crkve
Sv. Jurja i Sv. Nikole, dok je samostan Sv. Petra najvjerojatnije
ostao i dalje zajednicko vlasnistvo. Potkraj 11. stoljeca pripadnik
ostroskoga ogranka, Ljubimir, sluZe¢i na vladarevu dvoru ishodio
je od kralja Stjepana 1I. darivanje Omisa, gdje su se njegovi
nasliednici kao relativno samostalni “gospodari” odrzavali skoro
dva stoljeca. No, uz Omi§, ti su nasliednici neko vrijeme, barem
do sredine 12. stoljeca, odrzavali i svoj posjed u Podmorju, da bi
ga zapustili vijerojatno u doba kada je nad ovim krajevima vladao
bizantski car Emanuel Komnen, 60-ih i 70-ih godina 12. stoljeca.
U meduvremenu je pocelo i naseljavanje pripadnika rodbinske
zajednice u obliznjim gradovima, Splitu i Trogiru, §to ée u
konacnici, negdje do pocetka 13. stoljeca, voditi gotovo pot-
punom raseljavanju sa starih posjeda. Kao pripadnika posljednje
generacije iz koje se regrutirao pravi, “kraljevski podzupan”, vrela
bilieZe Ivanicu Strumbradu, aktivnoga 80-ih 1 90-ih godina 12. sto-
lieca. U to vrijeme pada i obnova crkve Sv. Marte, no na popisu
njezinih obnovitelja ve¢ je nemoguce raspoznati tko od pripadni-
ka rodbinske zajednice jo§ uvijek obitava na starim rodovskim
posiedima a tko je vec¢ preselio u Trogir. Nakon obnove, a u
sklopu vec zapocetih prijepora sa Splitom oko granica gradskih
podrudja, buducih gradskih kotara, promijenjen je i titular crkve
pa je ona sada posvecena sv. Ivanu'®. Proces transformacije
priveden je prakticno kraju 1210. godine, kada je odlukom pri-
morskoga bana Mateja podrudje Bijaca trajno inkorporirano u
novonastali trogirski gradski kotar (vidi Prilog III). Takav je ishod
bio omoguéen upravo zahvaljuju¢i migraciji vlasnika u gradsku
sredinu, no pri tomu je postupak inkorporiranja morao dobiti i
kralievsku privolu, $to nije uvijek iSlo jednostavno i pravocrtno, pa
bi to vec¢ trebao biti predmet rasprave u posve drugacijem kon-
tekstu.

zajednicom. Oni njezini pripadnici koji su se tijekom vremena odluili preseliti u obliznje gradove Trogir i Split
postali su “Latini”, a oni koji su ostali na starim rodovskim posjedima (uklju¢ujuci svakako i Omi$) ostali su u o¢ima
suvremenika “Slaveni”. Sve implikacije ovakve uporabe “etni¢koga” nazivlja ve¢ na kraju 12. stoljeca vrijedilo bi
svakako detaljno pretresti u nekoj drugoj prigodi. Ovdje, medutim, valja samo jo§ upozoriti na znakoviti toponim
Bojisce, kojim je najvjerojatnije ozna¢avano mjesto uredenih duela, sudbenih dvoboja (o tome vidi ukratko M.
ANCIC, Hrvatski sveti ..., ).

120 Cini se da je promjena imena bila dio novih strategija koje ¢e se razviti u sukobu oko granica, poput tretmana
pisanih dokumenata koji nisu potvrdivali nove ambicije, o ¢emu je ovdije bilo rijeci. Valja, naime, voditi racuna da
su crkva Sv. Marte, kao i samostan Sv. Petra, odlukama crkvenoga sinoda iz 1185. godine, pripali dijecezi splitsko-
ga nadbiskupa (Diplomaticki zbornik 11. str. 193). No, u datumu montaneja obnovljene crkve iz 1197. godine ipak
se navodi trogirski, a ne splitski nadbiskup, kao §to uostalom u trogirskome primjerku sinodalnih akata nema onoga
dijela teksta koji govori o pripadnosti Sv. Marte i Sv. Petra.
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Multidimenzionalna ra¢lamba povijesnih vrela i arheoloskoga
materijala vezanih uz Bijace i crkvu Sv. Marte, kakvu sam pokusao
predociti na prethodnim stranicama, dala je, ¢ini se, zanimljivih
rezultata, ako nista drugo bar nudeci cijeli niz novih prijedloga
interpretacije ve¢ poznatih vrela. Ta je radc¢lamba pokazala da se
fenomeni ranosrednjoviekovnoga svijeta, od institucija nastajuce
drzave, preko drudtvenih i gospodarskih odnosa do graditeljstva i
pogrebnih obicaja, ne mogu istraZivati i promatrati izdvojeno.
Ranosrednjoviekovni je svijet, naime, nastajao praksom ljudskoga
djelovanja u mnostvu medusobno povezanih drutvenih dimenzi-
ja, pa ga je stoga neophodno i promatrati kao cjeloviti produkt
razli¢itih praksi. Sumirajuci, pak, rezultate ¢ini se vaznim izdvojiti
ono §to se odnosi na spoznaje o uredenju vladarskoga posjeda na
prostoru izmedu Trogira i rijeke Jadra, gdje je u 9. stoljecu
uspostavljen sustav odnosa koji je, ¢ini se s pravom, franacki
misionar mogao opisati pojmom curtis. Rije¢ je o kompleksnom
sustavu naseobinskih aglomeracija s relativno malim brojem
pucanstva, koje su bile centrirane oko gradevinskih ansambala,
nastalih obnovom anti¢kih i kasnoantickih objekata. Svako je
takvo sredidte, ¢ini se, tvorio sakralni objekt, crkva, i stambeni i
gospodarski prostori u kojima su rezidirali vladarevi zastupnici.
Posjedom je kao cjelinom upravljao kliski Zupan, kojemu je to bila
primarna i prvotna zadaca. Posao, pak, dnevne uprave i organi-
zacije bio je, bar na nekim segmentima, kakav je onaj na podrucju
Bijaca, povjeren franackim misionarima. Malobrojno je pucanstvo
obradivalo tek manji dio zemlje, a veliki je dio energije zacijelo
odlazio na stoarske i sakuplja¢ko-lovacke djelatnosti. U tome su
skuCenom svijetu mod¢ i prestiz bili vezani uz vladara (dux
Croatorum), a nastajuci je sustav drudtvenih odnosa dominacije i
podloznidtva bio i ideoloSki opravdan izgradnjom simbolickoga
univerzuma u kojemu su posebnu ulogu igrali sakralni objekti
krs¢anskoga kulta.

Dinamika drudtvenih i gospodarskih odnosa unosila je,
medutim, u taj sustav novine, a jedna je od, ¢ini se, najvaznijih bila
dogradnja upravnoga sustava u drugoj polovini 9. stoljeca, pri
¢emu su misionare na upravljackim pozicijama poceli smjenjivati
novi vladarevi duZnosnici - podzupani. Za svoj su posao bili
nagradeni zemljiSnim posjedom, izdvojenim iz fonda viadareve
zemlje, pa su u tome sklopu na njih, bar kako se moze zakljuciti
temeljem bijackoga primjera, bila prenesena i vlasnicka prava na
lokalni sakralni objekt. Bududi da su svoj polozaj dugovali
vladarskoj odluci i milosti, u svome su ponaSanju i djelovanju
morali s jedne strane, prema podloZnicima, reproducirati
vladarske postupke, a s druge strane, prema vladaru, iskazivati
znake Stovanja i pune poslusnosti. Materijalni trag, raspoznatljiv
danas putem arheoloskih tragova, njihova instaliranja i legitimi-
ranja u lokalnoj drustvenoj zajednici predstavljaju graditeljske
intervencije na sakralnom objektu, kao jednoj od sredisnjih tocki
simbolickoga univerzuma. RaSirenost takve prakse na teritoriju
KneZevine generirala je standardizaciju izvedbe raspoznatljivu
danas kao stilske znacajke.
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[ dok je razvoj tijlekom 9. stoljeca jo§ kako-tako dokumentiran
arheoloskim i pisanim vrelima, transformacije 10. i 11. stoljeca,
razdoblja iz kojega potjece vrlo malo vrela, mogu se nazirati tek
uvidom u stanje kako ga registrira situacija u 12. stoljecu. Kljucni
elementi na podru¢ju koje je ovdje bilo predmet istrazivanja pred-
stavljaju dvije pojave - rast vaznosti gradskih naselja (Split, Trogir)
i njihova sve veca uloga u Zivotu lokalne zajednice, te demograf-
ski rast, koji podrazumijeva cijeli niz promjena, od onih ekoloskih
(proces kréenja i privodenja zemlje kulturi, pojava novih naselja
itd.), preko migracijskih gibanja (preseljenje u gradove) do onih u
rezimu ishrane, koje su potom bitno utjecale i na promjene u
privrednoj strukturi, Nedostatak vrela onemogucuje pracenje
procesa drustvene stratifikacije, pa se taj proces naslucuje tek u
svojim ishodima. U konkretnome slucaju ishod koji se mogao ra-
zabrati odnosi se na uspon jednoga ogranka podZupanskoga roda
kroz sluzbu na kraljevskome dvoru, ¢ime je zasluZena nagrada u
obliku (nasljedne) Zupanske pozicije u OmiSu. Ostatak podzu-
panske rodbinske zajednice u uvjetima kakvi vladaju tijekom 12.
stoljeca (ve¢ raspoznatljiva dominacija obliznjega grada - Trogira)
uspijevao je kako-tako odr7ati svoju dominantnu poziciju u
situaciji pojave novih snaga, ali je konstantno gubio veliki dio
potencijala odlivom dijela podmlatka u obliznje gradove.
Kumulativni ishod tih gibanja pojava je gradske opéine koja
pocetkom 13. stoljeca postaje vazan partner kraljevske vlasti i
uspijeva konsolidirati sve tecevine zaokruZivanjem i formalnim
ustrojavanjem gradskoga kotara, ¢ime e do kraja biti razoren sus-
tav ustrojen u 9. stoljecu i opisan kompleksnim pojmom curtis.
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PRILOZI

L

15. srpnja 1078.

Regest isprave kralja Zvonimira kojom je splitskoj crkvi darivao posjede na podrucju Bijaca i Ostroga.

(Privilegium) confectum sub anno domini MXXVIII(?) die XV julij in cuius tenore apparebat qualiter
ipse (sc. “rex Zanimirus” - op. M.A.) possessiones seu villas Ostrochi et Biachi antedictas cum terris, uineis,
pascuis, agris, nemoribus, pratis et cum omnibus pertinentijs et circumstantijs suis ecclesiae sancti Domnij
sue cathedrali donauerat et contulerat iure perpetuo possidendas

(Regest unesen u presudu kralja Ludovika od 23. kolovoza 1358, sacuvanu u prijepisu Ivana Lucica
Luciusa. Potonja u Arhiv HAZU, Lucius XX-12, sv. V, fol. 47-61)

1.

1151.

Kralj Gejza II. izdaje Trogiranima privilegij o slobodama i potvrduje njibove posjede onako kako ih je
potvrdio kralj Zvonimir.

Anno dominice incamationis MCLI in anno regni mei 21 ego Geysa secundus rex secundi Bele regis
filius sceptra paterni regni scilicet Hungariae, Dalmatiae, Haruatiae, Rameque iure hereditario obtinens
juro super sanctam crucem vobis Tragurinis fidelibus meis ciuibus firmam pacem. Mihi et filiis meis et
meis successoribus tributarii ne sitis. Episcopum uero aut comitem quem clerus aut populus elegerit con-
firmabo et lege antiquitus constituta uos uti permittam cum uestro judice. Preter hoc quod introitus ciui-
tatis de extraneis mercatoribus duas partes rex habeat tertiam comes ipsius ciuitatis, decimam autem ipsius
eiusdem loci episcopus. In civitate quoque uestra neminem Hungarorum aut alienigenarum habitare per-
mittam nisi quem uoluntas uestra expetierit. Cum autem ad uos coronandus aut uobiscum regni negotia,
tractaturus aduenero nemini ciuium uis domorum suorum inferetur, nisi quem dilectio uestra susceperit.
Mihi aut alicui nostrorum hominum nullum persoluatur debitum. Obsides a uobis nullo modo recipiam
sed in nostra curia seruire uolentibus rogam inpendam et morandi siue discendendi ad suum uelle facul-
tatem obtineat, nullamque uobis super hoc molestiam inferam. Insuper uobis talem libertatem concedo
quod nullus homo cum sigillo uos audeat conuocare extra ciuitatem. Si aliquis per meum regnum uestro-
rum ciuium terra marique negotia exercuerit mihi nullum tributum persoluat. Preterea hoc etiam conce-
do uobis ut si forte dominium meum aliquem grauare uidebitur et alias ire uoluerit secure cum uxore et
filiis et familia et omnibus suis possessionibus quocumque sibi placuerit in pace discedat. Possessiones
etiam quas Suinimir rex Croatorum a sancti Petri monasterio concessit habendas usque ad portam ultra
Smokuize inter montes et maria, uniuersas uestris antecessoribus uobis in perpetuum confirmamus. Hoc
autem sacramentum a rege nobilissimo Geysa et a venerabili archiepiscopo Luca nec non etiam a fratre
suo Appa duce, palatino comite factum est et a ceteris episcopis comitibusque Hungarie, scilicet Antimio
Quinqueecclesiensi episcopo, Petro Vesprimensi, Stephano Moricene sedis, episcopo Geruasio Gueriensi,
Mercurio Varadiensi, Vicina Vltrasiluano episcopo, Heldrico curiali comite, Gabriele comite Zuoni Chiensi,
Fulcone comite, Gregorio comite, Dionisio comite, Gurgu comite, Gatul comite, Matusa comite cetero-
rumque primatorum regni Hungarie sancitum et roboratum est. Huius carte notarius est Barnabus.

(Prijepis Ivana Lucica Luciusa, uz primjedbu: reddet bec sumptum tempus antiquius circa M inspice
similes, u Arhiv HAZU, Lucius XX-12, sv. X1, fol. 4-6)

1L

1210.

Primorski ban Matej izdaje nalog o uvodenju Trogirana u posjed Bijaca, odredujuci za pristava u tome
poslu Zupana Izaiju iz Kamnika.

Matheus diuina miseratione banus maritimus omnibus hominibus ad quoscunque presentes littere
peruenerint. Vniuersitati notificantes ascribimus quod tempore nostro anni gubernante Tragurienses ante
presentiam nostram de terra quadam que Biaci uocatur, que sub potestate Traguriensium ciuitatis
spectabat. Predictam terram cum omnibus suis pertinentiis confirmatum et corroboratum cum priuilegio
domini regis consensimus et nos sub eodem tenore scripto sigillis nostris impressum coroborationem in
perpetuum muniuimus, prestaldum uero Isaiam comitem de Kemlich super predictum negotium assig-
nauimus.

Datum per manus cancellarii nostri Laurentii capelani domini regis, anno ab incarnatione domini nos-
tri Jesu Christi MCCX.

(Prijepis Ivana Lucica Luciusa, u Arhiv HAZU, Lucius XX-12, sv. XI, fol. 28-29)
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V.

13. ozujka 1216.

Dobro, knez Opora, izdaje ispravu o uvodenju Trogirana u posjede koji po kraljevskoj odluci pripada-
Ju gradskome kotaru, od stupa pod Ostrogom do sela Smokvice.

[n nomine sancte et individue trinitatis. Ego quidem Dobrus comes de Apparo ad petitionem venera-
bilis uiri Treguani Traguriensis episcopi a domino nostro et serenissimo Andrea dei gratia Hungarie,
Dalmatie, Chroatie, Seruie, Galicie, Lodomerieque rege inclito datus prestaldus ciuibus Traguriensibus
iuxta mandatum eiusdem domini regis trado et confirmo uobis omnes possessiones siue regalia siue que-
cunque alie sunt inter columnam que est sub Hostroch usque ad uillam de Smokice exceptis patrimoniis
Spalatensium ciuium uel et aliorum iacentibus inter terminos memoratos. Trado autem uobis uestrisque
heredibus in perpetuum ex parte domini nostri regis memorati dictas cum omnibus suis apendicibus pos-
sessiones secundum quod in renouato uobis per eundem regale priuilegium continetur. Et ut posses-
sionum confirmatio propagata in posterum memorabile semper firmum et uerum suscipiat instrumentum
presentem paginam testatam et manu publica roboratam proprii anuli proprie manus impresione signaui.

Hec autem acta sunt in presentia totius curie Traguriensis, presentibus supradicto eipscopo, Vrsone
archidiacono, Paulo archipresbitro, Andrea primicero, Simone Grubese, Tollen, Dobrosio filio Drasizi,
posuppo Milodrago de Hostice, Vicina posuppo de Biacio, judicibus Traguiensibus Kasariza et Casoto
Petro Bufali, Petro de Cega, Drago Leonardi, Mirce de Lesca, Luca Teodosii, Luca de Uergine, Pelegrino
Mratace, Dragenna et pluribus aliis clericis et laicis in id ipsum pariter congregatis. Data est autem et rob-
orata dicta confirmatio anno dominice incarnationis MCCXVI, quarta indictione, tertio idus martii, domini
nostri et gloriosissimi regis Andree tertii Bele regis regni anno XII..

Ego Johannes Traguriensis ciuitatis notarius ex precepto dicti comitis Dobri et eiusdem prestaldi domi-
ni regis presentem paginam scripsi et consueta signa munimine roboraui.

(Signum notarii)

(Prijepis Ivana Luci¢a Luciusa, u Arhiv HAZU, Lucius XX-12, sv. XI, fol. 29-30)

V.

22, ozujka 1256.

Zupan Nikola, sin pok. Dobroteba, izdaje ispravu o provedbi presude kralja Bele 1V. u sporu Ozora
Kacica i trogirske opcine oko posjeda u Bijacu.

In Christi nomine. Amen. Incarnationis eius MCCLVI, indictione XV, mense martii, die X exeunte, reg-
nante domino nostro Bela Dei gratia serenissimo rege Hungariae et temporibus domini Columbani ven-
erabilis episcopi, Stephani tocius Schlauonie bani comitis, Marini Blasii, Valentini Kasarice et Valentini
Petri judicum Traguriensium hoc actum est. Nos quidem jupanus Nicolaus filius quondam Dobrotechii
omnibus ad quos presentes peruenerint facimus fieri manifestum. Quod cum Osor comes Almissii nomine
suo et nomine suorum propinquorum de cognatione Cazichii traxisse in causa comunitatem Traguriensem
coram domino Bela excelentissimo rege Hungariae et domino Stephano illustri bano totius Sclauonie
super quibusdam possessionibus sitis in Biachio in territorio Traguriensi, quas dicebat sibi et ad suam cog-
nationem {ure hereditario legitime pertinere asserens ipsas a Traguriensibus contra iustitiam detineri. Unde
instanter petebat coram dicto domino Bela rege et eius bano supradicto predictas possessiones sibi et eius
propinquis a Traguriensibus dimittere regia iustitia mediante. Ad que e contrario Tragurienses respon-
dentes dicebant sepefatas possessiones de quibus agebatur in causa nec ad predictum Osor comitem
neque ad ipsius cognationem aliqua ratione pertinere, asserentes dictam comunitatem Traguriensem a
sexaginta annis et ultra fuisse in pacifica possessione de possessionibus memoratis. Auditis itaque domi-
nus rex et banus prenominati rationibus et allegationibus utriusque partis per diffinitiuam sententiam
decreuerunt ut duodecim Tragurienses iurent quod dictae possessiones non pertinent ad Ossor et eius
cognationem sed ad suum comune ut superius est expressum. Et sic eidem Ossor comiti et eius omnibus
propinquis ex dicta parentella descedentibus perpetuum silentium super huiusmodi possessionibus
inponetur. Ad exgutionem (sic!) equidem huius regalis sententie et ad iuramentum prestandum idem
dominus rex et banus nos dictum jupanum Nicolaum dederit (sic!) executorem siue prestaldum inter
Tragurienses et Ossor comitem cum suis memoratos. Diem sabbati primum post mediam quadragesimam
auctoritate domini regis et bani apud dictum sanctum Petrum terminum ad sacramentum prestandum part-
ibus assignauimus, ubi ambe partes accedentes in statuto die dicti Tragurienses duodecim, quos idem
Ossor cum suis uoluit nominare, prestitere (sic)) sacramentum prout eis per dominum regem et banum
super hoc fuerat iudicatum. Vnde auctoritate supradictorum dominorum prenominatos Tragurienses et
eorum comunitatem ab hujusmodi impetitionem perpetuo duximus absoluendos, Ossor comiti et suis
propinquis super hoc silentium perpetuum decreuimus imponendumn.
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Actum in curia predictae ecclesiae sancti Petri, presentibus jupano Christophoro filio Martinusii, fratre
Petro Hungaro, magistro Rogerio fisico et aliis pluribus. Ad maioris autem roboris firmitatem nostri anuli
karactere presentes litteras fecimus comuniri.

Ego Siluester de Vrso examinator manum meam mitto.

Et ego Geruasius comunis Traguriensis iuratus notarius ut ab executore supradicio audiui scripsi et
SIgno consueto signaui.

(Prijepis Ivana Lucica Luciusa, u Arhiv HAZU, Lucius XX-12, sv. X, fol. 104-100)

VL
31. svibnja 1263.

Instrument kojim trogirski biskup Kolumban imenuje Zupana koji e ga zamjenjivati u svim svjetovn-
im poslovima za njegove odsutnosti.

1263. die iouis ultimo mensis may.

Nos frater Columbanus diuina miseratione episcopus Traguriensis manifestum facimus uniuersis per
hoc presens instrumentum quod causa nostre absentie quam facere nos opportet nobilem uirum dominum
Valentinum Petri ciuem Traguriensem loco nostri usque ad nostrum redditum nostrum jupanum relin-
quimus et ordinamus super omnibus nostris iuribus seu uillis nobis pertinentibus in tota Traguriensi dio-
cesi. Dantes eidem et comittentes omnem uicem nostram et iurisdictionem quam in hiis habemus, cum
personis in hiis constitutis ut possit questiones et causas ad eas spectantes audire, terminare et definire et
possit etiam excutere, exigere et recipere fructus et redditus earundem et omnia facere quae neccessaria
super hiis fuerint et quod possemus facere per nos ipsos. Uolumus itaque et mandamus ut omnes ipsum
audiant eisque obediant in omnibus tam quam nobis ratum habituris nos sepedictos quidquid ipse in hiis
duxerit faciendum.

Actum in curia dicti domini episcopi, presentibus domino Geruasio primicerio sancti Laurentii, domi-
no petro abbate sancti Johannis, Boghetino clerico et Bartolomeo clerico filio Nicole Kalende et Duymo
examinatore.

(Prijepis Ivana Lucica Luciusa, u Arhiv HAZU, Lucius XX-12, sv. XL. fol. 115)
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From the Reignal Curtis io the
Town Borough
Summary

The paper, based upon the preserved bistoric sources, both pub-
lished and unpublished ones, presented bere in the Appendices,
and upon the so far published archaeological researches, discuss-
es the conditions prevailing in the early Middle Ages at the locality
of Bijaci. Thus, it analyses the sequence and importance of the
works performed on the church of St. Martha/St. Jobn.

The author starts with the assumption that the early-medieval
world's phenomena, from the institutions of a state that is being
constituted, through social and economic relations to civil engi-
neering and sepulchral customs, cannot be researched and
analysed separated from each other. The initial position of the dis-
cussion is the assumption that the early-medieval world was creat-
ed by the human activities in a multitude of mutually linked social
dimensions, wherefore, it is to be viewed as a complex product of
various practices.

From the presented analyses results, there are separated those
that relate to arranging of the reignal property in the area between
Trogir and the river Jadro where, in the 9° century, there was estab-
lished a system of relationships that a French missionary described,
apparently correctly, by the word curtis. It is a complex system of liv-
ing agglomerations of a relatively small population, grouped
around building ensembles created by rebuilding of the Roman
and late-Roman structures. Apparently, each such centre was made
of a sacral structure, church, and residential and husbandry areas
where the sovereign's representatives resided. The property as a
whole was ruled by the viceroy (Zupan) of Klis, which was bis pri-
mary task. The daily management and organisation, at least in
some areas, such as in Bifaci, was entrusted to the Frank mission-
aries. The scarce population cultivated only a small part of the land,
a large part of the energy being certainly dedicated to cattle breed-
ing and food gathering activities. In this limited world, the power
and the prestige were related to the ruler (dux Croatorum,), and the
growing system of social relations of dominance and subordinacy
was justified also ideologically by creation of a symbolic universe
where Christian sacral cult made a special role.

The dynamics of the social and economic relations, however,
introduced novelties into the system, among more important ones,
apparently, being building up of the administrative system in the
second balf of the 9 century, whereby the missionaries were grad-
ually replaced in their administrative offices by new sovereign's
officers - the sub-viceroys (podZupan). For their service, they were
awarded with lands taken from the sovereign's properties, whereby,
as it may be concluded from the case of Bijaci, the titles to the local
sacral objects were transferred as well. Since they owned their
office to the ruler's will and mercy, in their bebaviour and acting
before the inferiors, they had to reproduce the ruler's acts, and, at
the other side, 10 the ruler they had to show signs of respect and
complete subordinacy. The material traces, now visible in archae-
ological traces, of their establishing and presentation in the local
community are the building interventions on the sacral object as
one of the central points of the symbolic universe. The wide-spread-
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ing of such practice in the Principality generated a standardisa-
tion of works, today known as style characteristics.

While the development that took place in the 9 century being
acceptably documented in archaeological and written sources, the
transformations made in the 10 and 11" centuries, the period
that left very few sources, may be noted only by the insight into the
12 century situation. The key elements in the territory that is stud-
ied here are two phenomena - the growth of importance of urban
settlements (Split, Trogir) and their expanding role in the life of the
local community, and the demographic growth, which means
numerous changes, from ecologic ones (the process of clearing and
cultivation of the land, appearance of new settlements, etc.),
through migrations (movement into towns) to the dietary ones. The
lack of sources prevents following of the social stratification process
up, wherefore this process is felt in its results only. In this particu-
lar case, the result that could bave been noticed relates to the
growth of a branch of the sub-viceroy's family through their court
services, which deserved the reward in the form of the (inberitable)
viceroy's office in Omis. The rest of the sub-viceroy's family, in the
conditions prevailing in the 12 century (already visible domi-
nance of the nearby town of Trogir), succeeded in preserving their
dominant role at the moment of rising of new powers, but con-
stanily lost a great deal of the potential by moving of a part of their
Juniors 1o the nearby towns. The cumulative outcome of these
events 1s the appearance of the town community which, in the
beginning of the 13" century, became an important partner of the
royal power, succeeding to consolidate all the achievements by
shaping and formal establishment of the town borough, that will
definitely destroy the system established in the 9 century and
described by the complex notion of a curtis.
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