Sluzba Bozja 46 (2004.), br. 3, str. 123-136

Dr. sc. Nikola Ani¢
NA PUNTI HVARA - SUCURAJ

Spomenici kulture i kulturna bastina.
Sucuraj — Zagreb, 2003. Pis¢eva naklada, ilustrirano, 114 str.

U predgovoru ovoga rada na str. 11 N. Ani¢ nam svecano
obznanjuje da ga je pisao znanstvenom metodologijom. O
«znanstvenoj metodologiji» u jedinstvenom tumacenju N. Anica
pisao sam dosad ve¢ dvaput: Povijest se piSe prema izvorima
i argumentirano, «Sluzba Bozja» 1/XXXVIII., Makarska 1998.,
str. 125-139 (to je odgovor na njegov osvrt u istom casopisu
/po njemu — periodici/: Tvrdnje o stanovnicima isto¢noga dijela
otoka Hvara, «SB» 3-4 /XXXVIIL./1997., str. 337-346), te ponovno
u osvrtu na njegov rad o sucuranskoj zupnici: Proizvoljno i
nekorektno, «Periodi¢ni izvjeStaj Centra za zaStitu kulturne
bastine otoka Hvara» 163/1999. g., 201-203. Odgovora, barem
izravnog, od strane N. Anica nije bilo; no to nipoSto ne znaci da
je «ostao bez tekstar» - upravo se osvréem na njegov tekst, koji je,
po mom misljenju, pisan istom «znanstvenom metodologijom»
kao i prethodni; N. Ani¢ je barem po tome dosljedan.

U predgovoru na str. 9 gosp. Anic¢ lamentira kako nitko
dosad nije ni pokusao napisati ne§to o kulturnoj bastini otoka
Hvara od Jelse prema istoku, pa je ta teSka duznost, barem u
pogledu Sucurja, pala na njegova nejaka pleca. Neistina: sam je
potpisani u prethodnom desetljecu, na stranicama makarskoga
Casopisa «Sluzba Bozja», objavio tri znanstvena i dva visoko
struéna rada o hvarskim naseljima isto¢no od Jelse (redom: o
Poljicima, Zastrazi§¢u, Gdinju, Bogomolju i Suc¢urju - SB 2/XL.,
187-200; 2/XXXVIIL., 159-184; 4/XXXVIL., 327-348; 1/XXXV.,
29-52; 1/XXXIX., 15-56), gdje su navedeni i brojni drugi radovi
na tu temu; o svima njima N. Ani¢ ne Zeli niSta znati, a ocito
ne zna da hvarsko kazaliSte nije nastalo dovrSetkom Arsenala
1624. (str. 9-10), nego 1612., iako to zna svaki obrazovaniji
Hvaranin, da o «doktorima znanosti» i ne govorimo. Na str. 10
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stoji kako je u ognju i pepelu nestala...u vatri (!) stara crkva sv.
Jurja, koja mu je sada iz 9. st. (u svom radu «Zupna crkva...u
Sucurju» iz 1997. tvrdi da je — ranokrS§canska), jedna od prvih
crkava na Hvaru i okolici! (ovome, drzim, ne treba znanstvenoga
komentara), te da su omiski... gusari 1280. porusili samostan
otaca pustinjaka...itd. — o ovim sam Anicevim mistifikacijama,
izravno suprotstavljenima svim dostupnim arheoloSkim i
povijesnim podacima, ve¢ govorio u navedenim osvrtima. Na str.
11 tu je i tvrdnja da je staroga sv. Jurja do temelja porusila...
1896. ...Hvarska komuna...¢ak i grobove su opljackali i raznijeli
po privatnim zbirkama — gola neistina: hvarska je Komuna
prestala postojati jo§ 1811. (N. Dubokovi¢ Nadalini: Moderne
administrativne opc¢ine na Hvaru, Prilozi povijesti otoka Hvara
1./1959., 122 sl.), otkad postoji samostalna sucuranska opcina
(uz prekid od 1955.-1993.) — §to i sam istiCe na str. 76; staroga
sv. Jurja srusili su sami Sucurani - na vlastitu molbu, a uz
privolu nadleznih vlasti - jer je bila pretijesna i ruSevna; nema
nikojeg dokaza da se netko okoristio inventarom iz crkve ili iz
grobova sv. Jurja, Sto je sve bilo uniSteno zbog nepoznavanja
povijesno-umjetnicke vrijednosti ovoga spomenika. O svemu
sam naznacenom pisao u navedenim osvrtima i u svom radu
0 Sucurju, ali sve to N. Ani¢ sustavno ignorira — sve za ugled
i dostojanstvo zajednicke nam domovine Republike Hrvatske!?
(ista str. 11).

Na str. 14 N. Ani¢ navodi akt o za§titi sv. Ante u Sucurju iz
1976.; po njegovu navodu ispada da je ta crkva baroknog sloga,
s unutar «gotickog sloga» - budi nam dopus§teno posumnjati, da
je nadlezna konzervatorska sluzba toliko nepismena. Na istoj
se 14. str. tvrdi da je Fortica u Sucurju odigrala povijesnu
ulogu u obrani od Turaka...u XVII. st. i posljednjim borbama s
Turcima 1718. godine — Steta da je N. Ani¢ propustio navesti
ikoju potkrepu za ovu tvrdnju, dosad nepoznatu u zavi¢ajnoj

historiografiji.
Na str. 17-22 obradeni su «najstariji spomenici materijalne
kulture», od «diluvijalnog razdoblja» (=?) do toboznjeg

«eretvanskog»; pri tome je sustavno ignoriran rad arheologa
NikS§e Vujnovica (inace Aniceva sumjesStanina): «Prethistorijsko i
anticko razdoblje na podrucju naselja Sucuraj» (Prilozi povijesti
otoka Hvara XI./2002., 45-79) : moguce stoga, jer je ovaj rad
— za razliku od Anicevih fantazija - pisan uz punu znanstvenu
kritiénost, no mozda i zbog jo§ pokojeg razloga, o c¢emu kasnije.
Citat na str. 17 vrijedi iznijeti poduze: Iz doba neolita, krajem
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XIX. st., pronadena je...kamena sjekira koja pripada mladem
kamenom dobu neolita, ¢ija se starost cijeni na oko 10 000 godina.
Grga je Novak...Isti taj Grga Novak tvrdi, medutim, da hvarski
neolit pocinje istom pred 6 500 godina, ili 4 500 godina prije
Krista («Hvar kroz stoljeca», Zagreb 1972., 11), pa je i opet Steta
da dr. sc. N. Ani¢ nije ni ovdje potanje izlozio svoja jedinstvena
«znanstvena otkrican.

Na str. 18 i 89 imamo jedinstveno «paleontoloSko» otkrice:
kamen na kojem se vide tri prednja zuba, slicno prastarom covjeku,
s kristalnom oblogom (!). Ostaci prvog covjeka?, pita se pisac
(ostaci praoca nasega Adama, homo suéuriensis, homo anidiensis
?l). Ipak, oprez, jer se nalazi joS znanstveno obraduju.

Na istoj str. 18 navodi se «akademik Stjepan» Banovic i
njegovi opskurni podaci iz 1920-ih, iz kojih da je razvidno kako
je ovdje u davnini bilo neko drugo mjesto, pa je uslijed potresa
groblje propalo u dubinu...No, to nije sve: i na Mac¢enu Badu vide
se u moru zidine (!) nekog davnog naselja; ostaci pak nadeni
u sucuranskoj luci 1870. (?), a od starog suéuranskog bora,
Sto se potvrduje stajaliStem Banoviéa (jedinstvena sintaksa je,
naravno, Aniceva). Moguci zakljucak: na isto¢noj «punti» Hvara
mozemo ocekivati novu Atlantidu, a na pomolu je i nova biljna
vrsta (pinus suduriensis ili aniéiensis ?). Inace, Stipan Banovic¢
nije bio nikakav akademik, nego pucki ucitelj i folklorist (HBL
1, 425-426).

Ali ne samo to: Sucuraj je postojao i u doba Ilijade i Odiseje,
kada je i Grabceva $pilja na Hvaru, preko puta Scéedra (!), bila
u neposrednoj vezi sa boravkom jednookog Kiklopa! Potvrde za
to «znanstvenik» N. Ani¢ nalazi kod - poznatog falsifikatora
R. Salinasa Pricea, «otkrivaca» Troje u Gabeli, i dubrovackog
mistifikatora A. Vucetica: sve ovo upuduje...da su tu zivjeli l[judi
u doba helenizma (!, str. 18-19) - po ¢emu se vidi, kako ovaj
navodni povjesnicar ne zna uopce Sto je to helenizam.

U ilirskom razdoblju tu je dugacki zid koji, po narodnoj
predaji, pripada ilirskoj carici (!) Teuti. U blizini je i vojna ilirska
utvrda (po Anicu valjda ima i utvrda koje nisu vojne?!), koja
pripada vojskovodi Demetriju Hvarskom, a to je razdoblje od IIL
do I st. prije Krista (dakle je Demetrije zivio oko 300 godinal!). Pri
tome se poziva na «recenziju» (=?) dr. B. Gabricevica, koju da je
ovaj napisao malo prije smrti (str. 19), pa bi bilo zgodno da to
i druga pisana misljenja stru¢njaka, na koja se stalno poziva a
koja nitko osim njega nije vidio, jednom objelodani u faksimilu.
Arheolog N. Vujnovi¢, naprotiv, price o Teuti i Demetriju smatra
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neodrzivim teorijama bez potvrde u materijalnim ostacima na
terenu (n. d. u PPOH XI., 77) — zato je, valjda, ovaj rad N. Anic
i osudio na damnatio memoriae. Slijedi neka ilirska gomila, za
koju je navodno G. Novak konstatirao...da se u njenoj sredisnjici
(!) nalazi pokopan ilirski vojskovoda sa svim ratnim sadrzajima (!
— str. 19). Na str. 92, uz fotografiju, precizira se: ...u sredisnjici
tumula se nalaze zemni ostaci vojskovode s karom (!), konjima i
drugim oznacjem (!), IV. st. pr. Krista. Iz ovoga mi obi¢ni smrtnici
mozemo zakljuéiti jedino vrhunaravnu vidovitost G. Novaka
i N. Anica, koji i u neotkopanom tumulu znaju Sto je i kada
bilo pokopano. — Za ovo je razdoblje sreca da su ostale...i stare
ilirske (!) kuce — bunje, torijuni, od kamena na suvozidu, okruglog
oblika, a vrhouvi Siljasti (! — str. 19-20). Znamo li da su se ovi
«trimi» gradili sve do sredine 20. st., posve je nevjerojatno da su
sucuranski primjerci jo§ iz ilirskog razdoblja — za §to, uostalom,
nema nikoje arheolo§ke potvrde.

Ulazimo u rimsko razdoblje (str. 20-21), gdje N. Anic i dalje
nekriticki preuzima davnoga pisca V. Pribojevica, koji govori o
«dvama gradovima» na polozaju kasnijega Sucurja; razloznije bi
bilo pretpostaviti veca rimska gospodarska imanja (N. Vujnovic,
n. d., 62 sll). Fortis da je vidio amfore na plitkom...u naslagama
(1), obrasli(!) algom. Izronili su i neku kost, koju je N. Ani¢ odmah
poslao G. Novaku u JAZU na analizu: odgovoreno je da kost
pripada galiotu-veslacu i da je stara preko 2100 godina, isto je
lokalitet Perna (!). Kako su «analiticari» JAZU ustanovili da je u
pitanju bas ostatak veslaca i ba$ iz toga vremena - tajna ostaje
skrivena u osobnom arhivu N. Anica.

Neretvansko razdoblje (str. 21-22): i ovdje pisac ponavlja
nekriticke zakljucke starije literature o toboznjem neretvanskom
naseljenju Sucurja jo§ u 8. stoljecu, iako sva arheolo§ka i
povijesna evidencija ukazuje na to, da je ovo mjesto ponovno
naseljeno tek u 15. stoljecu. Pri tome krivo navodi «Manuale del
Regno di Dalmazia» VI.-VIL. iz 1876., kojemu je L. Maschek (po
Anic¢u: Machek/Masche) bio tek izdava¢, dok je ¢lanak napisao,
sudeci po inicijalima, mjesni Zzupnik don Juraj Planci¢. Anic¢u
su sve starije kuce i rusevine u Sucurju «neretvanske», iako za
to nema nikakve znanstvene potvrde; svoje vlastite zakljucke
podmece i N. Vujnovicu, koji o tome nije nikad ni govorio ni
pisao. — Inace i ovdje i na viSe drugih mjesta (str. 21 i 67; v. i
prije) pisac ponavlja svoje nebuloze o staroj crkvi sv. Jurja: te
da je sagradena u 9. st., kada su toboze oo. bazilijanci sagradili
dvore, da su je obnovili augustinci u 12. ili 13. st., a 1896., ne
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uvazavajuéi proteste Sucurana da su je razorili rusitelji iz Hvara,
iz tadasnje vlasti, kao vandali, sigurno u nakani da u Suéurju ne
ostane nista vrijednoga...da se satre svaki trag kulturne bastine
rijetko videne na cijelom ovom kraju i na otoku Hvaru (). Zupnik
je tada dao razbiti i spaliti dragocjenu sliku sv. Trojstva... U ovoj
je bajci istinita samo godina ruSenja crkve, a sve je ostalo ne
samo lazno, nego i maliciozno: stari se sv. Juraj spominje istom
1331., a nema nikakva ukazatelja da je bio sagraden mnogo
ranije; povijesna pak vrela jasno govore o dolasku augustinaca
istom pocetkom 16. st. Iako na$ pisac (po sartreovskoj: «pakao
— to su drugi») bezrazlozno optuzuje i Hvarane (!) i tadaSnjeg
zupnika (JelSanina don Stipu Vidalija), ¢injenica je da su staru
crkvu porusili sami Sucurani (pisac propusta navesti i jedan
od njihovih «protesta»!) zbog tjesnoce i ruSevnosti, uz dozvolu
nadlezne kotarske vlasti u Hvaru (ne znam za eventualno
miSljenje tadasSnjih konzervatora), kojoj se moze prigovoriti
samo neupucenost, a nikako namjere kakve podmece N. Anic.
UniStavanje, pak, inventara stare crkve ide «<na dusu» tamos§njem
i tadasSnjem crkovinarstvu, dakle Sucuranima, a nikako
nenadleznom zupniku. O svemu sam ovome vec pisao i sve bi to
N. Ani¢ morao znati, no on ostaje vieran svojoj «jedinstvenoj», ni
na ¢emu utemeljenoj «interpretaciji». Napokon valja reci i to, da
je za konac¢no uniStavanje ostataka te stare crkve «najzasluzniji»
- upravo N. Ani¢: on je u viSe navrata, kako sam piSe (str. 21,
26, 67-68), tu vrSio «arheoloska istrazivanja», tj. kao potpuni
nestruc¢njak raskopao odnosni prostor, pa ne znamo hoce li
buducdi istrazivaci tu visSe iSta pronaci.

Navodeci (redovito neto¢no) razne starije su¢uranske natpise,
N. Ani¢ iznosi na str. 24 kako su u prevodenju tih epigrafa,
na nasu zamolnicu (=na njegovu /Anicevu/ molbu?) sudjelovali
razni, a medu njima i potpisani. Za druge ne znam, ali ta tvrdnja
u odnosu na mene bezo¢na je laz: nisam u tome sudjelovao ni na
¢iju «zamolnicu», ve¢ sam natpise iznio i preveo unutar svojega
rada o sucuranskoj zupi, svojedobno ga poslavsi N. Anic¢u za
zbornik o Sucurju, koji u zamisljenom obliku (zahvaljujuéi, ¢ini
se, najviSe istome Anicu) nije nikad ni iziSao. Vidjevsi kamo sve to
vodi, rad sam bio povukao, ali mi ga Ani¢ nikad nije vratio, ocito
za to da ga moze prepisivati (najceSc¢e pogresno, tendenciozno i
maliciozno, kako slijedi). O tome sam vec pisao, a taj rad, koji
sam na srecu imao u dvostrucnici, objavljen je u «Sluzbi Bozjoj»,
Sto je spomenuto. O tome u Anica «ni mukajet».
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Na str. 25 i uz fotografiju na str. 100 imamo jo$ jednu
mistifikaciju: nadgrobnu plo¢u koja je toboze bila na grobu
biskupa fra Bartula...grb je otucen...Na toj ploc¢i nalazi se...stara
sudéuranska galija sa zastavom sv. Andrije iz bitke kod Lepanta
1571. Istina je jedino to, da je predmetna ploCa pronadena u
crkvi sv. Ante (odakle, ocito, i potjecCe) te da je istom u najnovije
vrijeme bila prenesena pred sv. Jurja; po provenijenciji znademo
da je barem stotinjak godina mlada od Lepantske bitke s kojom,
prema tome, ne moze imati nikakve veze; nikakva «sucuranska
galija» nije nikada postojala — jedva je i cijela stara Opcéina (otoci
Hvar i Vis) uspijevala opremati jednu ratnu galiju, a kamo li da bi
to moglo maleno selo! N. Ani¢ je, usput, propustio pojasniti zasto
bi se to Sucurani borili pod stijegom sv. Andrije?! Poznato je da
je biskupova nadgrobna ploc¢a otucena za gradnje nove crkve i
preuporabljena za sjedalo pred crkvom, pa to ne moze biti ova, s
koje uopce nije niSta otuceno; biskupova grobnica nije uopce ni
otkopana (tu je sada pristupno stubiSte nove crkve te zid njezina
nutarnjeg dvorista), a kamo li identificirana! Sapienti sat?

Na str. 26 kratka je «povijestr zupne kuce, ranijeg
augustinskog samostana: po N. Anicu, podigli su ga monasi
bazilijanci u 9. st. na rusevinama rimskog kastela, a dogradili su
ga toboze augustinci u 13. st. U stvarnosti je zgrada podignuta,
sude¢i po ostacima mozaika, na mjestu neke anticke villae
rusticae, «bazilijancima» nema ni traga ni glasa, a augustinci
u ovdje dos$li istom pocetkom 16. stoljeca, kako svjedoce sva
dostupna povijesna vrela. S tim u vezi je i navod na str. 27 o
natpisu toboze iz 1309., koji pogreSno navodi, a o kojemu da
- po N. Anicu i jo§ ponekima (iznosi i miSljenja B. Gabricevica
i G. Novaka, koja osim njega nitko nije vidio) - nema spora.
Presucuje moj stav o doticnom natpisu, s kojim je polemizirao
jos na simpoziju u Sucurju 1995. g., a koji sam u meduvremenu
objelodanio u spomenutom radu o Sucurju u «Sluzbi Bozjoj»:
ondje dokazujem da je rije¢ o augustinskoj mistifikaciji iz sredine
17. st., Sto potvrduju i materijalni aspekt natpisa i povijesni
izvori, pa i oni augustinski.

O natpisu iz 1544., koji ja ¢itam «Frater Marcus», veli N.
Anic (ista str. 27) da je fra Marko Domazetovi¢c doduse dosao iz
Hercegovine u Suéuraj 1526., ali nije potvrdeno da je bio i 1544. i
ne zna se njegov nasljednik...Primjer loSeg prepisivanja mog rada
o Sucurju: nije fra Marko ovamo doSao te godine iz Hercegovine,
nego augustinci prije toga bjezec¢i od turskoga progona; te
godine je fra Marko dobio zemlje od Opcine za crkvu i povecanje
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samostana, a 1543. dobio je fra Marko (ovaj ili neki drugi — to je
u ovom slucaju nebitno) dozvolu za popravak samostana — nije
li onda logi¢no zakljuéiti da natpis govori o njemu?

Govore¢i o mom c¢itanju natpisa na jugozapadnom krilu
samostana/zupne kuce, N. Ani¢ tvrdi (str. 27-28) kako je
problem...u tom prijevodu (!) taj, Sto fra Toma Acalinovi¢ nije
1651., kad je natpis nastao, bio ovdasnjim zupnikom, nego je od
1647. do 1656. zupnik bio Marko Domazetovié..., Sto je naravno
takoder prepisao iz mog rada — ali zaSto bi graditelj uopce morao
biti suc¢uranski zZupnik, a ne recimo tamosnji prior, ili na kojoj
drugoj sluzbi, pisac nam ne objasnjava. Slicno je i s natpisom
o uredenju vrta iz 1652.: moje ¢itanje i opet ne vrijedi zato jer
Acalinovi¢ tada nije bio zupnik, a magistar da je postao... tek
1673. (str. 28-29): joS jedan primjer loSeg prepisivanja mog rada,
u kom iznosim da se taj fratar odnosne godine samo spominje
pod tim naslovom, dok ga je mogao steci i znatno ranije, a valjda
i morao, kad se jo§S 1641. navodi s prethodnim akademskim
stupnjem bakalaureata.

Cini mi se nepotrebnim nadugo i nasiroko navoditi razna
Citanja pojedinih natpisa, pogotovu ono s pretpostavkom da
oznacuje zampansku kongregaciju (str. 30), kad je iz pecata
jasno da su augustinski samostani u hvarskoj biskupiji pripadali
dalmatinskoj kongregaciji. Na istoj str. 30 N. Ani¢ nam javlja
o jo§ jednom «edinstvenom» otkricu: krusSnoj pec¢i u sklopu
staroga samostana, nevjerojatnoga kapaciteta, a starijoj i od
navodne «1309.»: Steta da ova «jedinstvenost» nije znanstvenije
elaborirana.

Na str. 31 spominje nestanak kompleta katastarskih mapa
Sucurja iz 19. st.: Netko ga je pritajio, odnio. Na moju intervenciju,
hvarski biskup msgr Slobodan Stambuk trazio je od svih Zupnika,
ali su neki zanijekali kradu — ovakve bi nejasnoce bilo pozeljnije
izbjegavati. Na str. 33 registriran je navodni poziv na teoloSku
raspravu...upuéen...1883. ...don Simunu Anzelinovié (!). Iz
manjkavog prikaza isprave ne moze se to¢no razabrati o cemu je
stvar, no kako sli¢nih poziva u to vrijeme nije bilo, vjerojatnije ce
biti rije¢ o povlasticama bratovstini/oltaru Gospe Karmelske —
ovakve se isprave donose in extenso, odnosno valja da ih obradi
netko tko- za razliku od N. Anica — poznaje latinski jezik. Na
str. 35 je nesto o ¢itanju sluzbenih spisa poslije mise s oltara
— naravno na hrvatskom, jedinom jeziku koji je narod poznavao,
Sto je bilo uobicajeno sve do u 19. st. — a to je po N. Anicu
nastavak bogosluzja na narodnom jeziku (!). Na istoj str. 35 jo$
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je jedan primjer pogresnog prepisivanja mog rada: svijecnjak
s inicijalima bratovstine «novih stanovnika», gdje prvu rije¢ N.
Ani¢ krivo prepisuje kao A(bitare), §to niSta ne znaci, umjesto
A(ltare) — valja znati latinski, kako je ve¢ napomenuto.

Na str. 37-38 i 98 je i opet krivo prepisano prezime Salva-
resso (grb na kudéi Franicevi¢ iz 1560.) kao Salvareso, Salvares-
se i Salvarese. Na str. 38-39 nova mistifikacija: nekakav natpis
kojemu se izgubio svaki trag jos 1972., no N. Anic¢ je prethodno
nacinio fotosnimak, pa ga objavljuje na str. 109: na fotografiji se
ne razabire ama ba$ niSta. Tu je navodno pisalo: CAP...ILIEVES
KACIC / M...DC - sto da prof. dr. Miroslav Granic¢ sa SveuciliSta
iz Zadra Cita: «Kapetan Mate Kaci¢, 1600. godina»! Potpisani ne
moze dokuciti odakle bilo tko, a pogotovu ugledni sveucili§ni pro-
fesor, moze u ovom i ovakvom natpisu (ukoliko je to¢no prenesen)
procitati ime «Mate»?! — pa izrazavam sumnju u autenticnost i na-
tpisa, i nadasve njegovog Citanja. Ovaj je dvojbeni natpis medu-
tim dao povoda N. Anicu da iskonstruira ¢itavu teoriju o ranijem
naseljavanju Donje Bande u Sucurju, iako je povijesna ¢injenica
da je ovaj dio naselja nastao pocetkom Kandijskog rata, kako
sam iznio na temelju hvarskih opcinskih «gracija» i Sto potvrduje i
crtez objavljen u radu (po N. Anicu: separatu) V. Kovaci¢ u PPUD
28, 161. Taj crtez iz 1613. g. Anicu dakako ne vrijedi, jer on zna
bolje kako je prije otprilike 400 godina bilo u Sucurju!

Na str. 40 govori se o sucuranskoj Fortici iz 1613.-1631.:
ona je po naSem piscu bila jedna od najveéih u ovoj okolini, a
treéa na Hvaru, poslije hvarske i starogradske fortice, veéa od
jelske i vrboske (= od jelSanske i vrbovacke). U zbilji, u Starom
Gradu i nema nikakve tvrdave, nego su dvjema kulama utvrdeni
dominikanska crkva i samostan, dok su u Jelsi i Vrboskoj
utvrdene crkve. Tu nas N. Ani¢ ujedno izvjeScuje, kako je u
Ratnom arhivu u Becu 1995. pronasao...original fortice iz 1821.
(1), tj. austrijski arhitektonski snimak ovog objekta iz te godine
— iako je taj nacrt desetljecima poznat (presnimio ga je jo§ N.
Dubokovi¢ 1960ih), te nema ni govora o nekom «otkricu». Pisac
ujedno tvrdi da je kula (poruSena bombardiranjem 1944.) ove
Fortice bila visoka do 35 metara, dakle koliko i zvonik hvarske
katedrale — Sto je teSko vjerovati.

Na str. 43 N. Anic¢ kazuje za porusenu kucu biskupa fra
Bartula Kacica Zarkovica kraj sv. Ante da je bila velebna,
dvokatna, dvodjelna (I=dvodijelna) velika palaca — iako je prema
njegovoj vlastitoj nespretnoj rekonstrukciji na str. 101 u pitanju
bila tek skromna kuca, $to je vidljivo i po sac¢uvanim tlocrtnim
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gabaritima. — Na spomenutoj str. 43 navodi se za nestalu crkvicu
Gospe Ruzarice, navodno na mjestu danasnje sv. Ante, da je bila
velicine od 12 za 6 lakata, Sto po Anicu znaci 4,5 x 2,6 metara:
po njemu ispada da taj «lakat» ima razlic¢itu metricku vrijednost
u duzini (0.37,5 m) i u Sirini (oko 0.43,3 m)! U stvarnosti je
mletacki lakat imao duzinu od 0,68 m, a hvarski bio nekoliko
centimetara duzi.

Na str. 47-49 slijedi zbrkana prica o nestaloj crkvici i
«samostanu» Sv. Kriza. lako je morala biti rije¢ o malenu i
privremenu gostinjcu, N. Ani¢ bez ikojeg temelja taj «<samostan»
poistovjecuje s kucom Peri¢, sada rusSevinom, i tvrdi da je imao
klauster (!=klaustar) i bio graciozan za 21 osobu (13 fratara i 8
mladica), kako stoji u zapisu iz 1649. (kojemu i gdje?) ...okolo
je sve bilo u cvijeéu i s brojnim stablima naranaca, smokava i
drugih sadrzaja (!). Ispada da je ovaj «samostan» bio vedi i od
onodobnog makarskog!

Na tragu je istih fantazija i izlaganje na str. 49-50, gdje
se opisuje reprezentativna gradevina, raskosni dvorac, pravi
turdalj...vl. bastinika Juricevié. Potpisani je bio u viSe navrata u
Sucurju, no valjda zbog slabovidnosti nije vidio ovakve ¢udesne
gradevine. N. Ani¢ o¢ito ne zna, da «tvrdalj» nije opca imenica,
vec naziv lokaliteta u Starome Gradu, po kojemu je tek kasnije
nazvan i tamosnji dvorac Hektorovicevih. Po naSem piscu ovaj
su «dvorac», inace bogat sadrzajima stare provenijencije (!), poceli
graditi jo§ Iliri, zatim je bio sjediStem nekoga patricija u 14. st.
(tj. kad Sucurja nije ni bilo), pa su tu stanovali «neki pomorski
kapetani i vojvode», a u 18. st. i — «zidovski trgovci». Za ovakve je
mastarije uzaludno i o¢ekivati neku potvrdu!

Na str. 501 101 (uz fotografiju) imamo sljedecu mistifikaciju,
onu o «starojneretvanskoj kuci» ¢akiz 12. stoljeca, anadogradenoj
toboze oko 1651. (potonja je godina ocito «izvedena» od dvaju
natpisa — od kojih je jedan N. Ani¢ uzidao u vlastitu kucu -
a zacijelo potjecu sa zupne kuce, o ¢emu sam pisao). U zbilji,
ova kuca, porusena 1970-ih, mogla je nastati kao prizemnica
najranije sredinom 17. st., kad je i nastala Donja Banda, a izgled
pred ruSenje nije dobila prije 19. st. Ali ne: pouzdano se znade
da je tu stanovao 1673. vojvoda Tadija Kulisié...- odakle N. Anicu
ova pouzdanost, nije ni¢im naznaceno; valjda ima «remeplov»
pa zna sve $to je ikada bilo, barem na sucuranskom podrudju,
te mu dokumentarne potvrde nisu ni potrebne.

Dalja je mistifikacija na str. 51: Kotarcevi dvori...poseban
raritet kulturne basStine u Donjoj Bandi. To su dvori starih
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Kotaraca...Kotarci se kao stanovnici Sucurja uopce ne spominju
u vrelima; navodi se jedino Cvitan Kotarac u bosanickom
natpisu iz 1655., nekad u starom Sv. Jurju, koji N. Ani¢, kao
i viSe drugih, donosi pogresno (str. 23 i 100) i proizvoljno tvrdi
da je posvecen biskupu Zarkovicu. Ako je taj Kotarac uopce
i zivio u Sucurju, odakle N. Ani¢ zna da je to bilo bas§ u ovoj
kuéi (uostalom poruSenoj u novije vrijeme)? Ima li on doista
«wremeplov» posebno podeSen za Sucuraj?!

Nova mistifikacija slijedi ve¢ na iducoj, 52. str., kada govori
o sjevernom dijelu danasnjega naselja, Gornjoj Bandi. Po nasem
piscunastalajeonavecu 13.,arazvilaseu15.-16. st. U stvarnosti,
ovaj dio Sucurja nastao je tek nakon 1613., tj. iza gradnje
mletacke kule (Fortice) te godine, preseljenjem u ovo «novo selo»
iz «staroga sela», ranijeg Sucurja dalje od mora koji kilometar
zapadnije: to je bjelodano iz rada V. Kovaci¢ o sucuranskoj
Fortici te iz rada potpisanog o ovdasnjoj Zupi. Na istoj strani
imamo jo$ dvije mistifikacije: najprije onu o Andelinovic¢ima,
koji su toboze dosli 1580. iz Zastraziséa te pripadali...staroj
plemiékoj hvarskoj obitelji. Neistina: suc¢uranski Andelinovidi ili
Anzelinovic¢i doSli su s obliznjeg kopna istom 1646. i nemaju
nikakve veze (osim prezimena) s vlastelom Andelinovi¢-Angelini,
koji su u ZastraziScu stekli imanje tek prvih desetljeca 17. st. (v.
moj rad o zastrazisSkoj zupi), pa se nisu mogli cetrdesetak godina
prije toga odavde preseliti u Sucuraj, a izumrli su u Jelsi 1901.
Po Anicu se izvjesni Grgo Jelici¢ jos u XVI. stoljeéu spominje kao
moreplovac i ribar (!), dok dosad poznati povijesni izvori biljeze
Jeli¢ice u Sucurju tek od 1620. Ako ovaj pisac doista poznaje
vrela koja spominju Andelinovice i Jeli¢ice ve¢ u 16. st. u ovom
naselju, onda je red da ih i navede; u protivnom takve «podatke»
valja smatrati mistifikacijama (da ne upotrijebimo «jacu» rijec),
kako ih i ovdje smatram.

Na str. 53 imamo jos jedan raskosni dvorac, veliki Kastelet...
s divnim prozorima i balkonima neko¢ navodno biskupa fra
Bartula Kacica Zarkoviéa, odakle bi ovaj nostalgi¢éno promatrao
svoj rodni kraj na kopnu, otkuda (I=kamo) se nikad nije vratio,
nego je zavjeStovao (!) da se pokopa u Sucurju. lako pisac
domece i navod franjevackog povjesnicara Zlatovica iz 19. st.,
koji — valjda ad maiorem Ordinis sui gloriam —tvrdi da su ti dvori
bili «nac¢injeni poput velikaskih Kastela srednjih vjekova», ipak
je tesko povjerovati da je u Sucurju bilo toliko cudesnih dvoraca,
kao da je rije¢ o dolini Loire u Francuskoj, a ne o malenom
naselju §to je sve do pocetka 19. st. bilo tek skromno selo. O
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konkretnom je slucaju teSko suditi jer je, po samim piScevim
rijeCima, sklop bio devastiran, a Steta je da na viSe mjesta ne
navodi katastarske brojeve odnosnih ¢estica. On, medutim, i
obliznju kucu za odmor akademika Z. Jeli¢i¢a naziva «dvorcem-
vikendicomn!

Cini se da N. Anic¢ nije samo povjesnicar, nego i povjesnicar
umjetnosti, no i u tome je jedinstven» kao i u svemu ostalome:
po njemu renesansa traje od 13. («renesansna» krstionica toboze
iz tog stoljeca — str. 102) do 18. stoljeca (zdenac-umivaonik /!/
i kruna cisterne iz 1760-ih — str. 57), a poruSena kuca (velebna
zgrada-palaca) brace Bulat po njemu je — goticka, iako je bila
sagradena 1898. i na njoj, prema fotografiji, nije bilo tragova
neogotike (str. 73 1 106).

Na str. 61-62 te uz fotografije na str. 93 i 95 i opet nova
mistifikacija, ovoga puta o «starom groblju» na Crljenici. Najprije
bez ikakve potvrde iznosi da je pop Margeti¢ 1878. samo obnovio
kapelicu na ovom groblju, dok bi po Anic¢u ona postojala od
ranije, a zatim kazuje da je ovdje 11 niskih kudica pokrivenih
plocom i kupom u kojima su se sahranjivali mrtvi, a to je stari
rimski obicaj iz doba rimskoga boga Lara, larizam. Drugo...se tu
nalazi nekoliko grobova u obliku steéka kao iz doba bogumila...Uz
ilustracije, medutim, nema nikakvih ograda: u pitanju su grobovi
iz doba Rimljana, larizam, I. st. pr. Krista, odnosno bogumilski
stecci /!/, iz doba kada su Hvarom u XIV. st. vladali bosanski
vladari. Krenimo od pocetka: nije bilo nikakvog «rimskog boga
Larar; Rimljani su vjerovali u «penate i lare», niza bozanstva
kuce i groba, a Aniceva tvrdnja da je izmiSljeni «bog Lar» imao
¢ak i svoje «doba», pokazuje kako ovaj «povjesnicar» smatra da
su rimski «bogovi» - povijesne liCnosti, Sto ne treba komentirati.
«Larizam» je pak jo$ jedan od «jedinstvenih» doprinosa N. Anica
znanosti — pojam je dosad, koliko znam, nepoznat. U 14. st.
Sucurja nije ni bilo (osim u Anicevoj masti), pa nisu ni «<bogumili»
tu mogli podizati svoje grobove. Uostalom, i sam N. Anic¢ istice da
je ovo groblje bilo pokopaliSte od 1816. do 1923., uz povremene
kasnije ukope, pa tako samome sebi «skace u ustar; «aristicke»
i «bogumilske» grobnice su u stvarnosti zidani oblici starijih
stecaka-sljemenjaka, prema uzoru na one u Makarskom
primorju, odakle ovdasnje pucanstvo potjece.

Na str. 69 i 102 spominju se u tubernakulu (!=tabernakulu)
moci nekih svetaca, koje je N. Ani¢ (ne zna se ¢ijom ovlascu)
pred koju godinu iskopao iz oltarnoga grobica, te tvrdi da su
(polozene?) u 16. st. Nije jasno odakle mu taj podatak, kad za
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doti¢ni oltar i sam navodi da je iz 1692.?! Na str. 70 je posve
nerazumljiv odlomak, o tome kako je 1997. bio ureden nouvi
vitarij (medaljon) u tamnoj crnoj boji, a pozadina je «nebo» (=?!).
— Na str. 70-72 , 77 1 80 je podatak o krizu na Portu, u spomen
isusovackih misija iz 1872., doslovce prepisan iz mog rada, ali
s krivom godinom: 1782., koja se spominje Cetiri puta, pa ne
izgleda kao tiskarska greska (u to je vrijeme isusovacki red bio
ukinut!).

Na str. 76 govori o palezu opc¢inskog arhiva 1942., za §to
su krivi neki iz ilegalnog otpora (=?! — valjda misli na partizane,
kojima je i sam pripadao), pod uticajem () Bogomoljana («pakao su
drugi», v. prije). — Ipak, ima i pozitivnih primjera, npr. kad jasno i
neuvijeno piSe o unistavanju interijera («unutarnje arhitekture»)
Sv. Ante od strane tadasnjeg zupnika 1964. (str. 77), ili o
neprimjerenom mijenjanju spomen-ploc¢e Andelinovi¢ima Danku
i Anti (str. 79 — Danko se inace potpisivao: Angjelinovi¢). — Na
str. 81 piSe kako je kod sebe pohranio kamene topovske kugle,
navodno s dubrovacke Mincete: ¢ini mi se da to sa suc¢uranskom
bastinom nema nikakve veze, te da bi bilo prikladnije da ih
je darovao Dubrovniku. — Na str. 83 spominje nova crkvena
stakla (!) ... napravljena u stilu vitraja, iako vitraj nije stil, nego
tehnika.

Na str. 84-85 N. Anic¢ govori o dosadasSnjem pisanju u vezi
sa sucuranskom bastinom i posebno o simpoziju prigodom 350.
obljetnice smrti makarskoga biskupa o. Bartula Kaci¢a Zarkovica,
odrzanom u Sucurju potkraj lipnja 1995. Pri tome preSucuje i
moj rad i moje sudjelovanje na simpoziju, kao i rad kolege N.
Vujnovica, takoder iznesen na istom simpoziju (o jednom i o
drugom radu vec je bilo govora). Ne smeta mu, medutim, da
iz navedenog Vujnovicevog rada preuzme Cetiri ilustracije (str.
90), bez navodenja tko ih je, gdje i kada objavio; presucuje i rad
svog mjeStanina, starine Tome Mucala: Kronologija Sucurja...,
Split 2003., brizljivo radenog na temelju novinskih ¢lanaka-
«znanstvena metodologija», nema $to.

Na str. 85-86 najavljuje N. Ani¢ podizanje spomen-ploce na
samostanu — zupnom dvoru, a na njegovu osobnu inicijativu:
po predlozenome tekstu, imao bi sadrzavati lazne, «anic¢evske»
podatke — da je samostan tobozZe nastao u 9., bio dograden od
augustinaca u 13., a spaljen od omiSkih gusara 1280. (kada je
Omi$s vec¢ dvije godine bio pod Mlecanima, koji su ga i zauzeli da
sprijece omiSko gusarenje!). I podaci o turskim pustoSenjima
su odreda proizvoljni i neto¢ni, kao i to kako je ovdje boravilo
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nekoliko makarskih biskupa (koji i kada?!); samostan nije sluzio
kao zupni dvor tek od 1789., nego od gradnje u 16. st. Ni podatak
o restauraciji ove zupne kuce u tom naumljenom natpisu nije
tocan: ovdje je god. 1993., dok isti Ani¢ na str. 28 kazuje da
je obnova izvrSena 1992.-1994. Ako ta «spomen-ploca» doista
bude podignuta 2004. (ovo piSem u srpnju te godine) — bit ¢e to
jedini tocan podatak na njoj!

Na str. 86 tri su sucuranske uvale zasSticene navodno za
to, jer imaju u moru salbun, sitni pjesak (!), éega nema na niti
jednom mjestu na Jadranu — zar zbilja? — Na str.87 spominje se
gat u Sucurju, koji da su sagradili Austro-Ugari — to valjda na
jedinstvenom» Anic¢evom jeziku znaci da je sagraden pod austro-
ugarskom vlaScu, jer su se svi ovakvi objekti gradili novcem
(i) mjesnih poreznih obveznika te na poticaj i uz sudjelovanje
mjeStana. Na tom gatu podignut je kip sv. Nikole u prosincu
2003., navodno kad je veé ovaj libar tiskan: ne objasnjava kako
mu je uspjelo podatak o tome i fotografiju ukljuciti u vec tiskanu
knjigu! (u zbilji je ovaj njegov rad, koliko znam, izaSao iz tiska
lipnja 2004.).

Ako je citatelj ovog osvrta dosad bio strpljiv, neka bude jos
malo: blizi se kraju. Ostaje jo§ par fotografija, jer sam vecinu
njih ve¢ spomenuo i komentirao. — Na str. 91 na fotografiji se
navodno vide ...ostaci ilirskog naselja, dok potpisani smrtnik vidi
tek suhozidne gomile, posvudasnje na naSem primorju. — Na str.
91, 92 i 94 su «temelji utvrde Demetrija Hvarskog», «ciklopski
zidovi Demetrija Hrvatskog» (!!!), «ostaci rimskoga grada» te
«zidine ... carice (!) Teute» - sve pusta Anidiana, na $to je najbolje
odgovorio od nasSega pisca presuceni stru¢njak, arheolog Nik§a
Vujnovic. — Na str. 101 je grob makarskog biskupa fra Bartula
Kaciéa Zarkoviéa — za koji smo veé ranije utvrdili da nije ni
otkopan. — Na str. je 102 nekakva «irtualna», kompjutorska
«rekonstrukcija» izvornog izgleda procelja stare crkve Sv. Jurja
(uz ponovljenu podvalu da ju je poruSila viast iz Hvara); jer
nema nikavog ukazatelja na temelju ¢ega je nac¢injena, moramo
je smatrati posve proizvoljnom. — Na str. 103 je zemljovid iz
Fortisovog «Viaggio in Dalmazia», u kom je ovaj pisac, navodno,
prui otkrio i svijetu obznanio..., osim spomenute vece koli¢ine
rimskih amfora u suc¢uranskom podmorju, i koriséenje aloje, tj.
koriStenje nitima agave «za pravljenje ribarskih mreza» (valjda
u Sucurju): u zbilji ovaj pisac u II. svesku svog djela, tiskanog
1774. u Mlecima, na str. 180 najprije spominje Sucuraj kao
«neugledno i osrednje napuceno mjesto» (un poco osservabile
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luogo popolato mediocremente), u kome jedino vrijedi vidjeti
navedene amfore na morskome dnu; na istoj strani veli Fortis u
kontekstu ¢itavog otoka Hvara, a ne Sucurja, da se ovdje zbog
blage klime rasprostranila agava, kojoj se nit «<moze» (si puo’, tj.
mogla bi se) ukoristiti «u ribarstvu, kako to ¢ine Amerikanci i
Francuzi». N. Ani¢ se i ovdje koristi izvorima selektivno i povr§no.
— Na str. 105 je tloris i nacrt detalja toboznjeg «<kaStela Demetrija
Hvarskog», no razmjeri se tlocrta ne podudaraju, a nacrt je raden
posve nevjesto, pa bi bilo bolje da su oba nacinile stru¢ne ruke.
— «Libar» napokon zavrSava 114. stranom, gdje je zracni snimak
Sucurja s «trajektskom postajom» (!) i koja, na samome kraju,
donosi — a S§to bi drugo? — siluetu nasSega pisca, dr. sc. Nikole
Anica: finis coronat opus.

O svemu iznesenom ovdje govorim posve sumarno, jer
podrobnije o tome piSem u naznacenim osvrtima te u radu o
Sucurju, a mnoge manje netoc¢nosti i nedorecenosti preskacem
radi kratkoce. Pri tome ne zelim re¢i da u ovom radu nema toc¢nih,
zanimljivih i ¢ak vrijednih podataka — no oni kao da se gube u
Sarlatanskim mistifikacijama, plagijatorstvu i — nepismenosti.
Naznacio sam brojne primjere pi§€evog specijalnog «rata protiv
hrvatskoga knjizevnog jezika i pravopisa» (da parafraziram V.
S. Karadzi¢a, N. Anicu ocito bliskog, barem po Skolovanju), a
navoditi ih sve bilo bi predugo i prenaporno — ovdje nisu potpuno
pomogli ni napori ¢ak triju lektora (tocnije: lektorica).

Potpisani ne zna, temeljem kojega je rada N. Ani¢ polucio
akademski naslov doktora (povijesnih?) znanosti, kojim se,
mimo boljih obi¢aja, razmecée na naslovnici, pa i na hrptu djela
na koje se osvréemo: taj rad, koliko je poznato, nije objavljen,
no to je u predmetnom slucaju ionako nevazno. Smatram
¢injeni¢nim da u djelu koje je predmetom ovog osvrta nema
nikakve znanstvene metodologije, pa ¢ak ni volje za koriStenjem
njome. Sve sam gornje iznio, uvjeren kako mi je to duznost pred
naSom znanstvenom javnoscu.

Josko Kovacic
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