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U radu se analiziraju posebne odredbe deliktnog statuta koje se u europskom 
meunarodnom deliktnom pravu primjenjuju u rjeπavanju privatnopravnih sporova 
povezanih s nepoπtenim træiπnim natjecanjem. Nakon nacionalnih odredaba i geneze 
odredaba europskog MPP-a o mjerodavnom pravu za izvanugovornu odgovornost za 
πtetu zbog nepoπtenog træiπnog natjecanja, autor razmatra odredbe Ël. 6. st. 1. - 2. i 
4. Uredbe Rim II koja je unifi cirala razliËite pristupe nacionalnih pravnih poredaka 
dræava Ëlanica EU pitanjima deliktnog statuta koja se odnose na nepoπteno træiπno 
natjecanje u prekograniËnim privatnopravnim situacijama na podruËju EU. 
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I. UVOD

1. Prigodna napomena

Ovim se radom æelimo pridruæiti svim onima kolegicama i kolegama koji 

s uËeniËkom zahvalnoπÊu i/ili kolegijalnom radoπÊu æele profesoru emeritusu 

Kreπimiru Sajku osobno izraziti najsrdaËnije æelje u prigodi obiljeæavanja nje-

gova æivotnog jubileja. 

Znanstveni, nastavniËki i ne manje vaæan mentorski rad prof. Sajka moæemo 

promatrati u respektabilnom slijedu znanstvenika i nastavnika Pravnog fakul-
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teta u Zagrebu koji su vrijednoπÊu svojega integralnog rada posebno obiljeæili 

meunarodno privatno pravo kao granu prava, i u tuzemstvu, i u inozemstvu. 

Ako cjelokupni opus prof. Sajka stavimo u kontinuirani slijed radova prof. 

Bertolda Eisnera, akademika Natka KatiËiÊa i prof. Æeljka MatiÊa, tada njegov 

cjelokupni rad obiljeæava i jedna posebna odlika, a to je πirina tema koje su 

zaokupile znanstveni interes i stvaralaπtvo naπeg slavljenika. 

U πirokom izboru tema iz meunarodnog privatnog prava, arbitraænog prava 

i poredbenog privatnog prava kojima je izniman znanstveni i struËni doprinos 

dao prof. Sajko, u ovom, njemu posveÊenom djelu, odluËili smo se za temu iz 

europskog meunarodnog privatnog prava kojom se prof. Sajko bavi kao jedan 

od prvih hrvatskih znanstvenika veÊ u ranim devedesetim godinama proπlog 

stoljeÊa1, nastavljajuÊi kontinuirano taj rad2 i do danaπnjih dana.3 

2. OpÊe napomene

Jedno od vaænih pitanja u opÊem kontekstu europskog meunarodnog pri-

vatnog prava je i ono o mjerodavnom pravu za izvanugovornu odgovornost za 

πtetu ili europsko meunarodno deliktno pravo koje Ëesto nazivamo i deliktnim 

statutom.4 U ovom radu bit Êe rijeË o posebnim odredbama deliktnog statuta 

kada je jedan vaæan segment slobode træiπnog natjecanja povrijeen nepoπtenim 

træiπnim natjecanjem na temelju Ëega je gospodarskom subjektu ili potroπaËu 

nastala πteta. Ako je, pak, postavljen zahtjev za naknadu πtete, a ta pravna 

situacija ima meunarodno, odnosno prekograniËno (EU) obiljeæje, onda se za 

tu privatnopravnu situaciju mora odrediti mjerodavno pravo prema kojem Êe 

se o tom zahtjevu odluËivati. 

1 Sajko, Perspektiva razvoja meunarodnog privatnog prava: o Bruxelleskoj i Luganskoj konvenciji o 
nadleænosti i izvrπenju sudskih odluka u graanskim i trgovaËkim predmetima i kako hrvatsko pravo 
uskladiti s tim konvencijama, u: Hrvatsko graanskopravno ureenje i kontinentalno-europski pravni 
krug, Zagreb, 1994. (dalje u radu: Perspektiva razvoja meunarodnog privatnog prava).

2 Sajko, Izvori hrvatskog i europskog meunarodnog privatnog prava (suautorstvo: SikiriÊ, BouËek, 

BabiÊ, Tepeπ), Zagreb, 2001. te Sajko, Uredba Europskog vijeÊa br. 44/2001. o sudskoj nadleæno-
sti, priznanju i ovrsi odluka u graanskim i trgovaËkim predmetima od 22. prosinca 2000. i hrvatske 
parniËne stranke, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 3-4, 2003., str. 653 - 669. 

3 Sajko, Meunarodno privatno pravo, V. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, 2009. 

(dalje u radu: MPP), str. 379 - 446 i 561 - 625.
4 OpÊenito o pitanju deliktnog statuta vidi Sajko, op. cit. u bilj. 3, str. 155 - 161.
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Ipak, prije daljnjeg upuπtanja u sadræaj naπe teme, zbog pojmovne i 

terminoloπke raznovrsnosti u tom dijelu pravnog sustava, potrebno je dati joπ 

neke napomene.

 
3. Pojmovna i terminoloπka problematika

U suvremenom poredbenom, pa tako i europskom pravu, rabe se viπe ili 

manje dosljedno razliËiti izrazi Ëiji su viπi rodni pojam odredbe o zaπtiti træiπnog 

natjecanja. U tom smislu postoje odredbe o zaπtiti træiπnog natjecanja u 
πirem smislu.5 One obuhvaÊaju odredbe o nepoπtenom træiπnom natjecanju6, 

nazvane i pravo træiπnog natjecanja u uæem smislu7, te odredbe protiv ogra-
niËenja, odnosno o zaπtiti træiπnog natjecanja8 - nazvane i kartelno pravo.9 

Meutim, iako imaju isti zajedniËki opÊi cilj, a to je zaπtita slobodnog træiπnog 

natjecanja, odredbe o nepoπtenom træiπnom natjecanju imaju primarni cilj 

πtititi poπteno natjecanje, pa time ponajprije individualna prava gospodarskih 

subjekata, dok se normama protiv ograniËenja træiπnog natjecanja10, posebice 

5 Njem. Wettbewerbsrecht ili Wettbewerbsrecht i.w.S; engl. competition law.
6 Njem. Lauterkeitsrecht ili Wettbewerbsrecht i.e.S; engl. unfair competition. 
7 Tako npr. Emmerich, Kartellrecht, München, 1991., str. 2; Rittner, Wettbewerbs-recht- und 

Kartellrecht, Heidelberg, 1995., str. 1; Baumbach, Hefermehl, Wettbewerbsrecht, München, 

1996., str. 73; Drolshammer, Wettbewerbsrecht, Bern, 1997., str. 11 - 12; Koppensteiner, 

Österreichisches und europäisches Wettbewerbsrecht, Wien, 1997., str. 23 - 25 i Werner, Han-
dbuch zum deutschen und europäischen Kartellrecht, Frankfurt am Mein, 2006., str. 1 - 3.

8 Vidi o tome BouËek, Hrvatski Zakon o zaπtiti træiπnog natjecanja iz 2003. i meunarodno 
kartelno privatno pravo, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 1, 2004. (dalje u radu: 

Meunarodno kartelno privatno pravo), str. 172 - 173. te BouËek, Arbitraæno rjeπavanje 
kartelnih sporova s posebnim osvrtom na njemaËko pravo, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagre-

bu, 3, 1994., str. 198 - 201.                             
9 Njem. Kartellrecht; engl., ali veoma rijetko, kartell law i restrictive trade practices te amer. 

engl. antitrust law.
10 U hrvatskom pravu odredbe o nepoπtenom træiπnom natjecanju nalaze se u Zakonu o tr-

govini (Narodne novine, br. 11/1996, 101/1998, 30/1999, 75/1999, 76/1999, 62/2001, 

109/2001, 49/2003. (proËiπÊeni tekst), 103/2003 s kasnijim izmjenama i dopunama, 

dalje u radu: ZT). ZT je stupio na snagu 17. veljaËe 1996. U Ël. 70. - 72. (bivπi Ël. 57. 

-59.) ZT-a nalaze se odredbe hrvatskog prava o nepoπtenom træiπnom natjecanju, a kar-

telne norme u Zakonu o zaπtiti træiπnog natjecanja (Narodne novine, br. 179/2009, dalje 

u radu: ZZTN). ZZTN stupio je na snagu 1. listopada 2009. 
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u situacijama s meunarodnim obiljeæjem, u prvome redu æeli zaπtititi træiπno 

natjecanje kao institut od opÊeg interesa.11 

Iznesena pojmovna i terminoloπka koncepcija nepoπtenog træiπnog natjecanja 

prihvaÊena je i u doktrini meunarodnog privatnog prava, posebice u srednjoe-

uropskoj podskupini kontinentalnoeuropskog pravnog kruga.12 

U Uredbu Rim II, koja je unifi kacijski akt europskog meunarodnog delik-

tnog prava, a donosila se viπe godina13, bilo je vaæno unijeti jasan pojmovnik i 

opÊeprihvaÊene izraze kako bi se na podruËju izvanugovorne odgovornosti za 

πtetu te posebice u ureenju tog specijalnog pitanja deliktnog statuta osiguralo 

sveobuhvatno ujednaËivanje pravnih normi. Od navedenih pojmova i izraza 

Uredba (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i VijeÊa od 11. srpnja 2007. 

o mjerodavnom pravu za izvanugovorne obveze (dalje u radu: Uredba Rim II)14 

rabi izraze “nepoπteno træiπno natjecanje” i “ograniËenja træiπnog natjecanja” (t. 

21. - 23. preambule i Ël. 6. Uredbe Rim II). 

11 Usp. Henning-Bodewig, Schricker, New Initiatives for the Harmonistion of Unfair Competi-
tion Law in Europe, European Intellectual Property Review, 2002. (dalje u radu: Harmo-

nistion of Unfair Competition Law in Europe), str. 272.
12 Tako npr. Bär, Kartellrecht und Internationales Privatrecht, Bern, 1965., str. 1 - 3 te Bär, In-

ternationales Kartellrecht und unlauterer Wettbewerb, u: Festschrift Moser, Zürich, 1987., str. 

143; (Ch.) von Bar, Internationales Privatrecht, Zweiter Band - Besonderer Teil, München, 

1991., str. 503 - 504; Vischer, u: Heini, Keller,  Siehr, Vischer, Volken, (Hrsg.), Interna-
tionales Privatrecht Gesetz, Kommentar, Zürich, 1993., str. 1181 - 1193; Sirhr Internationa-
les Privatrecht, Heidelberg, 2001., str. 249; Schwimann, Internationales Privatrecht, Wien, 

2001., str. 80; (Ch.)  von Bar, Mankowski, Internationales Privatrecht, Band I - Allgemeine 

Lehren, München, 2003., str. 202, Koch, u: Koch, Magnus, Winkler von Mohrenfels, 

IPR und Rechtsvergleichung, München, 2004. str. 251 - 254; Kegel, Schurig, Internationales 
Privatrecht, München, 2004., str. 1123 i dalje; Kropholler, Internationales Privatrecht, Tü-

bingen, 2006. (dalje u radu: Internationales Privatrecht), str. 109, 543. 
13 Vidi viπe o tome u BouËek, Uredba Rim II-komunitarizacija europskog meunarodnog deliktnog 

prava - povijesna skica i opÊi pravni okvir, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 
45, br. 2, 2008. (dalje u radu: Uredba Rim II-komunitarizacija europskog meunarodnog 

deliktnog prava - povijesna skica i opÊi pravni okvir), str. 287 - 304 te BouËek, Uredba 
Rim II-komunitarizacija europskog meunarodnog deliktnog prava - opÊe poveznice deliktnog sta-
tuta Uredbe Rim II i harmonizacija hrvatskog MPP-a, Zbornik radova Pravnog fakulteta u 

Splitu, vol. 45, br. 3, 2008., str. 487 - 504.
14 OJ EU L 199/40 od 31. srpnja 2007. Uredba Rim II stupila je na snagu 20. kolovoza 

2007. (Ël. 31.) i obuhvaÊa sve πtetne dogaaje od toga dana, a primjenjuje se u postupci-

ma od 11. sijeËnja 2009. (Ël. 32.).
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Nakon uvodnog dijela, u drugom dijelu ovog rada dat Êemo kraÊi poredbeno-

pravni prikaz nacionalnih odredaba deliktnog statuta koje se odnose na nepoπteno 

træiπno natjecanje, a u treÊem dijelu, kao okosnici ovog rada, analizirat Êemo odre-

dbe Ël. 6. st. 1. - 2. i st. 4. Uredbe Rim II kojom se u europskom meunarodnom 

deliktnom pravu unifi ciraju odredbe deliktnog statuta u sporovima iz nepoπtenog 

træiπnog natjecanja. Na kraju, u Ëetvrtom dijelu rada, dajemo zakljuËak.

II.  POREDBENOPRAVNI PRIKAZ NACIONALNIH POSEBNIH 
NORMI DELIKTNOG STATUTA KOJE SE ODNOSE NA 
NEPO©TENO TRÆI©NO NATJECANJE 

1. OpÊe napomene

Samo neke odredbe nacionalnih zakona o meunarodnom privatnom pra-

vu (dalje u radu: ZMPP) ili posebni nacionalni zakoni (lex specialis) sadræavaju 

posebne norme deliktnog statuta koje se odnose na nepoπteno træiπno natje-

canje. Autonomne odredbe deliktnog statuta u dræavama Ëlanicama EU, koje 

su obuhvaÊene poljem primjene Uredbe Rim II, nisu na snazi na podruËju EU 

od 20. kolovoza 2007. (Ël. 31. Uredbe Rim II), a odredbe Uredbe Rim II pri-

mjenjuju se u postupcima pred sudovima dræava Ëlanica od 11. sijeËnja 2009. 

(Ël. 32. Uredbe Rim II). Ostale su, pak, na snazi nacionalne odredbe nekih 

dræava neËlanica EU (npr. πvicarske i ruske) koje takoer na specifi Ëan naËin 

ureuju gore navedena posebna pitanja deliktnog statuta. 

2. Odredbe nacionalnih ZMPP-a 

AnalizirajuÊi odredbe deliktnog statuta u nacionalnim kodifi kacijama 

MPP-a nailazimo na razne pristupe ureenju nepoπtenog træiπnog natjecanja i 

ograniËenju træiπnog natjecanja.

Prvu skupinu Ëine oni nacionalni ZMPP-ovi koji uopÊe ne ureuju na-
vedene privatnopravne odnose s meunarodnim obiljeæjem. Tako npr. 

talijanski ZMPP15 i engleski ZMPP16, oba iz 1995., baπ kao i njemaËki ZMPP 

15 3b. Legge 31 maggio 1995, n. 218 (Suppl. Ord. N 68 alla G.U. 3 giugno 1995, n. 128).
16 Private International Law (Miscellaneous Provisions) Act 1995, Part III: Choice of Law 

in Tort and Delict. Tekst u: Halsbury’s Statutes, 4rth ed., 1999, vol. 45, str. 1023 i dalje.
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iz 1999.17, uz opÊe, ne sadræavaju posebne odredbe deliktnog statuta, pa tako 

ni one koje ureuju segment nepoπtenog træiπnog natjecanja, kao ni ograniËenja 

træiπnog natjecanja, tj. kartelnopravnih odnosa.

 Drugu skupinu Ëine oni autonomni ZMPP-ovi koji ureuju samo deliktni 
statut za odnose nepoπtenog træiπnog natjecanja. Tako npr. paragraf 48. 

st. 2. austrijskog ZMPP-a iz 1978.18, Ël. 117. rumunjskog ZMPP-a iz 1992.19, 

paragraf 167. estonskog Zakona o temeljnim naËelima Graanskog zakona iz 

1994.20, Ël. 53. lihtenπtajnskog ZMPP-a iz 1996.21, Ël. 4. nizozemskog Zakona o 

mjerodavnom pravu za πtetne dogaaje iz 2001.22, Ël. 1222. ruskog Graanskog 

zakonika iz 2002.23 i Ël. 99. belgijskog ZMPP-a iz 2004. 24 

TreÊu skupinu, pak, Ëine oni autonomni ZMPP-ovi koji ureuju deliktni 
statut za odnose nepoπtenog træiπnog natjecanja i one nastale zbog povrede 
kartelnih propisa. Takve odredbe sadræavaju samo Ël. 136. i 137. πvicarskog 

ZMPP-a iz 1987.25 i Ël. 107. bugarskog ZMPP-a iz 2005.26

Navedene nacionalne posebne odredbe deliktnog statuta upuÊuju na pravo 

dræave u kojoj je træiπte poremeÊeno zbog radnji nastalih nepoπtenim træiπnim 

natjecanjem. Takve odredbe nacionalnog prava Ëinile su u procesu donoπenja 

Uredbe Rim II zajedniËke pravne korijene, odnosno ius commune27 za ureenje 

17 NjemaËki Uvodni zakon za Graanski zakon iz 1896., s izmjenama i dopunama 

1986./1999. (dalje u radu: njemaËki ZMPP). Tekst u: Jayme, Hausmann, Internationales 
Privat- und Verfahrensrecht, München, 2006., str. 19 i dalje.

18 Riering, IPR-Gesetze in Europa, München, 1997., str. 91.
19 Ibid., str. 179.
20 Tekst u: IPRax, 1996., str. 439.
21 Tekst u: Lichtensteinisches Landesgesetzblatt, Nr. 194, 1996.
22 Wet Confl icteenrecht Onrechtmatige Daad, 2001. (WCOD). Engleski tekst vidi na: www.

nblonline.com /nbl/ nbl.exe?location=none&language=en. NjemaËki tekst vidi u: IPRax, 

1997., str. 371 i dalje. Zakon je bio stupio na snagu 1. lipnja 2001.
23 Vidi IPRax, 2002., str. 327 - 332.
24 Belgija je uz mnoge prijepore (vidi o tome npr. Miπljenje Dræavnog vijeÊa, doc. nr. 

29.210/2, Parlamentarno izvjeπÊe Senata 2001-2002, nr. 1225/1, str. 244) kodifi cirala 

svoje nacionalno meunarodno privatno pravo donoπenjem Zakona o meunarodnom 

privatnom pravu 16. srpnja 2004., koji je stupio na snagu 1. listopada 2004. Vidi: Belgi-
sch Staatsblad/Moniteur belge od 27. srpnja 2004.

25 Riering, op. cit. u bilj. 18, str. 245. 
26 Vidi: RabelsZ, 2007., str. 486.
27 Vidi viπe o tome u: BouËek, Europsko meunarodno privatno pravo u eurointegracijskom procesu 

i harmonizacija hrvatskog meunarodnog privatnog prava, Zagreb, 2009. (dalje u radu: Europ-

sko MPP), str. 17 - 18.
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deliktnog statuta u sluËajevima krπenja odredaba o slobodnom træiπnom na-

tjecanju (u πirem smislu). 

 

III. NEPO©TENO TRÆI©NO NATJECANJE U ODREDBAMA 
DELIKTNOG STATUTA U UREDBI RIM II

1.  Povijesne napomene

PoËetak ideje unifi kacije odredaba meunarodnog privatnog prava, pa time i 

njegovih deliktnih odredaba, datira joπ iz 1967.28 Izrada unifi kacijskih odredaba 

europskog meunarodnog deliktnog prava poËela je 1972. kada je, na prijedlog 

dræava Beneluxa, formirana ekspertna skupina koja je 6. prosinca 1972. izradila 

prvi Pripremni nacrt Konvencije za ugovorne i izvanugovorne obveze.29 Navedeni 

Nacrt Konvencije nije sadræavao posebne odredbe deliktnog statuta, pa stoga ni 

one koje se odnose na privatnopravni aspekt zaπtite slobodnog træiπnog natje-

canja. Meutim, veÊ 1973., nedugo nakon ulaska Danske, Irske i Ujedinjenog 

Kraljevstva u EEZ, Nacrt je povuËen jer u njegovu donoπenju nisu sudjelovali 

predstavnici tada novih dræava Ëlanica, Ëime bi se, kako je procijenjeno, rad na 

tekstu Konvencije prekomjerno oduæio.30 

Nakon toga uslijedila je dugogodiπnja stanka. Tek nakon 1. studenog 1993., 

nakon stupanja na snagu odredaba Ugovora iz Maastrichta31 kojim je EU dobio 

nove ovlasti u pravosudnoj suradnji u graanskim predmetima (Ël. K. l, toË. 6. 

Ugovora o EU)32 i nakon donoπenja engleskog Zakona o meunarodnom pri-

vatnom pravu iz 1995.33 legislativna aktivnost na unifi kaciji mjerodavnog prava 

28 Joseph Van Der Meuelen, stalni predstavnik Belgije pri EEZ, zatraæio je od Europske 

komisije u pismu s nadnevkom od 8. rujna 1967. suradnju eksperata dræava Ëlanica EEZ 

radi izrade pravila meunarodnog privatnog prava na podruËju Zajednice. 
29 Vidi: Lando, The EC Draft Convention on the Law Applicable to Contractual and Non-Contrac-

tual Obligations, Rabels Zeitung, 1974., str. 6 i 7. Odredbe o izvanugovornoj odgovorno-

sti za πtetu bile su sadræane u Ël. 10. do 14. navedenog Nacrta Konvencije.
30 Vidi: Giulliano, Lagarde, Bericht zum EVÜ, Drucksachen des Deutschen Bundestages, 

10/503, str. 39.
31 AB1. EG 1992., C 191, 1.
32 Tada je navedena materija joπ bila sastavnica treÊeg stupa EU te se rjeπavala meuvladinom 

suradnjom putem meunarodnih ugovora.
33 Private International Law (Miscellaneous Provisions) Act 1995, Part III: Choice of Law 

in Tort and Delict (Halsbury’s Statutes, 4rth ed., 1999., vol. 45, str. 1023).
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za izvanugovornu odgovornost za πtetu nastavljena je radom “European Group 

for Private International Law” (GEDIP).34 Ona je nakon trogodiπnjeg rada, na 

godiπnjem sastanku u Luxembourgu od 25. do 27. rujna 1998., objavila Prijedlog 

Europske konvencije o pravu mjerodavnom za izvanugovorne obveze (dalje u 

radu: Prijedlog Europske konvencije GEDIP-a).35 Predloæeni tekst Konvencije 

polazio je od naËela najuæe veze (Ël. 3. st. 1.) kao opÊeg pravila, na koje su se 

nastavljale brojne pretpostavke, koje su konkretizirale navedenu poveznicu (Ël. 

3. st. 2. i Ël. 5. st. 2.). Prema Prijedlogu Europske Konvencije GEDIP-a, koji je 

sadræavao i posebne odredbe deliktnog statuta36, postojala je pretpostavka da 

je “u sluËaju nepoπtenog natjecanja ili ograniËavanja træiπnog natjecanja” pravo 

najuæe veze pravo “dræave na Ëijem je træiπtu πtetni dogaaj imao πtetno djelo-

vanje” (Ël. 4. t. b). Meutim, konaËni tekst Konvencije, ipak, nije donesen.

Daljnji rad na unifi kaciji europskog meunarodnog deliktnog prava nastavljen 

je u duhu komunitarizacije MPP-a u tzv. postamsterdamskoj fazi razvitka eu-

ropskog prava, kao i europskog MPP-a. Tada, umjesto meunarodnog ugovora, 

kodifi kacijski i unifi kacijski pravni akt postaje uredba EZ. Tako je u koordinaciji 

Komisije EU saËinjen Nacrt prijedloga uredbe VijeÊa o mjerodavnom pravu 

za izvanugovornu odgovornost za πtetu od 3. svibnja 2002. U tom tekstu se 

odreuje da je za (træiπno) “natjecanje i nepoπtenu praksu”37 mjerodavno pravo 

“pravo dræave u kojoj su natjecanje i nepoπtena praksa imale uËinak na odnose 

træiπnog natjecanja ili skupne interese potroπaËa.” (Ël. 6.). 

Nakon πto je 31. listopada 2002. provela konzultacije i πiroku raspravu, pa 

zatim temeljito preuredila dotadaπnji tekst Nacrta prijedloga uredbe38, Komi-

sija je 22. srpnja 2003. objavila Prijedlog uredbe VijeÊa o mjerodavnom pravu 

za izvanugovornu odgovornost za πtetu (Rim II).39 Prijedlogom uredbe Rim II 

ureenje privatnopravnih aspekata slobodnog træiπnog natjecanja reducirano je 

34 To je bila ekspertna radna skupina sastavljena od predstavnika svih dræava Ëlanica EU, 

kao i πvicarskih i norveπkih Ëlanova. GEDIP je imao zadatak poticati eurointegracijski 

proces kroz odredbe MPP-a i kritiËki se osvrtati na sve inicijative koje je u tom procesu 

davala Komisija.
35 Engl. Proposal for a European Convention on the law applicable to non-contractual obligations, 

NILR, 1998., str. 465. Vidi i tekst na francuskom u: IPRax, 1999., str. 286.
36 Vidi: Special presumptions (Ël. 4. Prijedloga Europske konvencije GEDIP-a).
37 Engl. Competition and disloyal practices.
38 Vidi: IPRax, br. 1, 2003., str. VII.
39 COM (2003)427 fi nal. Vidi o tome: Fuchs, Zum Kommissionsvorschlag einer “Rom II”-Ve-

rordnung, GPR, 1, 2003./2004., str. 101 i dalje.
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samo na “nepoπteno træiπno natjecanje”, a mjerodavno pravo je “pravo zemlje u 

kojoj odnosi træiπnog natjecanja ili skupni interesi potroπaËa jesu ili Êe vjerojatno 

biti izravno i bitno povrijeeni.” (Ël. 5.). 

Zatim je uslijedila parlamentarna procedura. Na poËetku je saËinjen Nacrt 

izvjeπÊa o Prijedlogu Europskog parlamenta i VijeÊa o mjerodavnom pravu 

za izvanugovornu odgovornost za πtetu.40 IzvjeπÊe Europskog parlamenta 

izvjestiteljice Diane Wallis podneseno je 27. lipnja 2005.41 U prvom Ëitanju 

6. srpnja 2005. Europski je parlament iz Prijedloga uredbe izbacio odredbu o 

nepoπtenom træiπnom natjecanju uz obrazloæenje predlagateljice da je fl eksibi-

lnost opÊeg pravila (primjena lex loci damni) poæeljnija od rigidnosti posebnih 

pravila deliktnog statuta.42 

 S navedenim izmjenama Europski je parlament prihvatio Prijedlog Uredbe 

Rim II, pa je 21. veljaËe 2006. Komisija podnijela Izmijenjeni prijedlog uredbe 

Europskog parlamenta i VijeÊa o mjerodavnom pravu za izvanugovornu odgo-

vornost za πtetu (Rim II).43 

U tom tekstu Komisija je odbila prijedlog brisanja odredaba o nepoπtenom 

træiπnom natjecanju, veÊ ga je uskladila s nazivom Smjernice o nepoπtenoj 

trgovaËkoj praksi.44

Nakon πto je o tome i drugim otvorenim pitanjima u VijeÊu 28. travnja 2006. 

postignuto politiËko jedinstvo, isto tijelo EU je 2. lipnja 2006. dalo suglasnost 

na cjelokupnu Uredbu. Zatim je uslijedilo konaËno utvrivanje teksta, a VijeÊe 

je 12. kolovoza 2006. utvrdilo zajedniËko stajaliπte i dostavilo ga Parlamentu 

na drugo Ëitanje.45 

40 Izvjestiteljica je bila ga Diana Wallis, koja je svojim sudjelovanjem u navedenom par-

lamentarnom postupku, prema stajaliπtu mnogih, promovirala Europski parlament kao 

tijelo EU koji je stupanjem na snagu Ugovora iz Nice 1. veljaËe 2003. s VijeÊem EU 

ovlaπten u postupku suodluËivanja (Ël. 251. Ugovora o osnivanju EZ) donositi uredbe 

EZ. Vidi: Nacrt izvjeπÊa D. Wallis od 15. oæujka 2004., 2003/0168 (GOD) vorl.
41 Vidi: Plenarsitzungsdokument A6-62111/2005 endg.
42 Ista je sudbina (privremeno) zadesila i posebne odredbe deliktnog statuta o intelektual-

nom vlasniπtvu te odredbu o ekoloπkoj πteti.
43 KOM (2006) 83 endg.
44 Vidi: Tzv. Unfair Commercial Practices Directive (OJ L 149 od 11. lipnja 2005., str. 

22).
45 Ratsdokument 1943/06., kao i Dokument 9751/06. JUSTCIV 137 od 12. kolovoza 

2006.
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»l. 6. Uredbe Rim II dopunjen je na temelju prihvaÊanja zajedniËkog stajaliπta 

VijeÊa od 25. rujna 2006. tako da se u tekst navedene uredbe dodalo posebno 

pravilo za kartelne privatnopravne predmete, odnosno za “ograniËenja træiπnog 

natjecanja” i za njih odreuje mjerodavno pravo na temelju naËela uËinka.

UzimajuÊi u obzir miπljenje Europskog ekonomskog i socijalnog vijeÊa46, 

zajedniËko stajaliπte VijeÊa od 25. rujna 2006.47 i Stajaliπte Europskog parla-

menta od 18. sijeËnja 2007. te odluku VijeÊa od 28. lipnja 2007. i Zakonodavnu 

rezoluciju Europskog parlamenta od 10. srpnja 2007. te, u svjetlu zajedniËkog 

teksta odobrenog od Odbora za mirenje od 25. lipnja 2007., Europski parlament 

i VijeÊe donijeli su 11. srpnja 2007. Uredbu Rim II.

Meu njezinim posebnim odredbama veliku vaænost ima specijalna odredba 

deliktnog statuta koja odreuje mjerodavno pravo za sve povrede nastale zbog 

nepoπtenog træiπnog natjecanja.

2. Odredbe o nepoπtenom træiπnom natjecanju u Ël. 6. Uredbe Rim II

Navedene odredbe glase:

“1. Za izvanugovornu odgovornost za πtetu nastalu iz radnje nepoπtenog 

træiπnog natjecanja mjerodavno je pravo dræave na Ëijem podruËju su povrijeeni 

ili je vjerojatno da Êe biti povrijeeni odnosi træiπnog natjecanja ili skupni in-

teresi potroπaËa.

2. Ako su radnjom nepoπtenog træiπnog natjecanja povrijeeni iskljuËivo 

interesi odreenog takmaca, primjenjuje se Ëlanak 4.

3. ……………………………………………………….

4. Mjerodavno pravo odreeno ovim Ëlankom ne moæe se iskljuËiti sporazu-

mom sukladno Ëlanku 14.” (Prijevod: V. BouËek).

 

3. »l. 6. Uredbe Rim II - opÊe napomene

»lanak 6. Uredbe Rim II treba promatrati kao posebnu kolizijsku odredbu 

koja nije iznimka od opÊeg pravila u Ël. 4. Uredbe, veÊ njezino toËno odreenje, 

46 OJ C 241, 28. rujna 2004., str. 1.
47 OJ C 289 E, 28. studenog 2006., str. 68.
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odnosno pojaπnjenje.48 Kada pak Ël. 4. Uredbe Rim II upuÊuje na mjesto πtete, 

tada to veoma Ëesto moæe biti identiËno upuÊivanju u Ël. 6., u kojem je rijeË 

o nepoπtenom træiπnom natjecanju i upuÊivanju na pravo dræave na Ëijem po-

druËju su odnosi træiπnog natjecanja ili skupni interesi potroπaËa povrijeeni. 

Meutim, pitanje mjesta gdje je πteta nastala moæe biti veoma sloæeno ako npr. 

dva austrijska poduzeÊa (iz dræave A) djeluju na belgijskom træiπtu (dræave B). 

OpÊenito se stoga uzima da je pravilo o mjerodavnom pravu u Ël. 6. st. 1. Uredbe 

Rim II dovoljno neovisno o opÊem pravilu u Ël. 4. iste Uredbe da moæe postojati 

kao posebno pravilo49 za ureenje tog privatnopravnog odnosa.50

 

4. Nepoπteno træiπno natjecanje

4.1. Cilj, svrha i utjecaj odredaba o nepoπtenom træiπnom natjecanju na Ël. 6. Uredbe 
Rim II 

Posebne odredbe deliktnog statuta koje ureuju izvanugovornu odgovornost 

za πtetu nastalu iz nepoπtenog træiπnog natjecanja sadræane su, kao πto smo veÊ 

ranije naveli, u stavcima 1. -  2. i 4. Ël. 6. Uredbe Rim II. 

Kada je rijeË o nepoπtenom træiπnom natjecanju, navedene odredbe Uredbe 

Rim II imaju trostruki cilj. Njima se istodobno πtiti takmace (træiπne natjeca-

telje), zatim potroπaËe te opÊenito javnost i time osigurava uredno djelovanje 

træiπnoga gospodarstva.51 Taj sustav preuzet je dijelom iz europskog sekundarnog 

prava kojim se smjernicama πtiti poloæaj potroπaËa, kao npr. Smjernica 98/27 EZ 

od 19. svibnja 1998. o privremenim mjerama radi zaπtite interesa potroπaËa.52 

OπteÊenik je svaka osoba kojoj je zbog nepoπtenog træiπnog natjecanja 

odreenih gospodarskih subjekata ograniËena sloboda træiπnog natjecanja ili 

treÊa osoba koja je od drugih poduzetnika kao træiπnih natjecatelja iz træiπnog 

natjecanja bila iskljuËena. 

Svrha pravila kojima se zabranjuje nepoπteno træiπno natjecanje je obvezati 

sve sudionike u træiπnom natjecanju da se natjeËu prema istim pravilima. Izmeu 

48 T. 21. preambule Uredbe Rim II.
49 Vidi o tome u ovom radu, supra pod II.2. i III.1.
50 Usp. Dickinson, The Rome II Regulation: The Law Applicable to Non-contractual Obligations, 

Oxford, 2008. (dalje u radu: The Rome II Regulation), str. 397.
51 Usporedi t. 21 reË. 2. preambule Uredbe Rim II. 
52 OJ L 166, od 11. lipnja 1998., str. 51.
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ostalih ponaπanja njima se iskljuËuju svi oni Ëini koji sraËunato utjeËu na 

potraænju (npr. reklamno obmanjivanje), kojima se spreËava opskrba (npr. 

bojkot ili neopravdano ispunjavanje ugovora da bi se sklopio isti ili povoljniji 

ugovor s drugim trgovcem) i druge radnje koje na specifi Ëan naËin iskoriπtavaju 

ugled drugog takmaca (npr. davanje podataka o takmacu kojima se πteti nje-

govu ugledu i poslovanju). Moderno pravo træiπnog natjecanja teæi zaπtititi 

ne samo træiπne takmace (horizontalni odnosi), veÊ i potroπaËe te javnost 

opÊenito (vertikalni odnosi).53 Ova trodimenzionalna funkcija prava træiπnog 

natjecanja morala se odraziti i utjecati na suvremeno europsko meunarodno 

privatno pravo.54 

Zbog toga se u stilizaciji Ël. 6. st. 1. i 2. Uredba Rim II izrijekom ne poziva 

na uobiËajeni naËin odreivanja mjerodavnog prava za nepoπteno træiπno natje-

canje te poput nacionalnih ZMPP-a ne odreuje primjena prava dræave na Ëijem 

træiπtu je nastalo πtetno djelovanje, veÊ se upuÊuje na pravo dræave na Ëijem 

podruËju su povrijeeni odnosi træiπnog natjecanja ili skupni interesi potroπaËa. 

Iako se na prvi pogled Ëini da bitna razlika ne postoji, odreivanje mjerodavnog 

prava prema Ël. 6. st. 1. Uredbe Rim II je sadræajno πire i istiËe da se πtiti jedno 

viπe druπtveno i pravno naËelo kao posebnu vrijednost. To je træiπte na kojem 

træiπni takmaci æele zadobiti naklonost potroπaËa za pribavljanjem baπ njihova 

proizvoda. Takvo upuÊivanje odgovara i oπteÊenikovim oËekivanjima jer odredba 

Ël. 6. st. 1. Uredbe Rim II upuÊuje na pravo koje ureuje gospodarsko okruæenje 

u kojem takmaci djeluju. Prema tom pravu gospodarskog okruæenja takmacima 

se jamËe jednaka prava i postupanje na træiπtu na kojem svi oni djeluju. To nas, 

pak, dovodi do opÊe i makroekonomske svrhe prava træiπnog natjecanja, a to je 

zaπtita træiπta od radnji trgovaca kojima se radi træiπnog natjecanja povreuju 

dobri poslovni obiËaji. Spram funkcije zaπtite træiπta, zahtjevi za naknadu πtete 

zbog krπenja dobrih poslovnih obiËaja radnjama nepoπtenog træiπnog natjecanja 

dolaze u drugi plan i ovise o sveopÊoj prosudbi kako ustrojiti træiπte. 

53 Usporedi Explanatory memorandum, u: Proposal for a Regulation of the European Parliament 
and the Council on the law applicable to non-contractual obligations (“Rome II”), 22. 7. 2003, 

COM (2003) 427 fi nal, str. 15.
54 Problematikom odreivanja mjerodavnog prava za radnje iz nepoπtenog træiπnog natje-

canja bavila se svojedobno i Haaπka konferencija za meunarodno privatno pravo (vidi: 

Permanent Bureau of the Hague Conference, Prel. Doc. No. 5 of April 2000), ali je od 

toga 2006. odustala (vidi: Permanent Bureau of the Hague Conference, Prel. Doc. No. 

11 of June 2006).
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Takav razvitak odredaba o spreËavanju nepoπtenog træiπnog natjecanja je 

oËit pokazatelj pravne percepcije prava træiπnog natjecanja na podruËju EU i 

dokaz procesa komunitarizacije koji se i u Uredbi Rim II primjenjuje.55

4.2. Dva kolizijska pravila za dvije pravne situacije

Uredba Rim II naËelno razlikuje dvije pravne situacije krπenja odredaba 

træiπnog natjecanja za koje odreuje i dva kolizijska pravila. Jedno se odnosi 

opÊenito na radnje kojima se nepoπtenim træiπnim natjecanjem krπe træiπni 

odnosi, a drugo se odnosi na odreenog træiπnog takmaca.56 

 Izvanugovorna odgovornost iz nepoπtenog træiπnog natjecanja zbog krπenja 

opÊetræiπnih odnosa prosuuje se tradicionalno prema pravu mjesta træiπta 

(njem. Marktortregel),57 odnosno prema pravu dræave na Ëijem podruËju radnja 

nepoπtenog træiπnog natjecanja ima ili Êe vjerojatno imati πtetno djelovanje na 

odnose træiπnog natjecanja ili na skupne interese potroπaËa (Ël. 6. st. 1. Uredbe 

Rim II). 

 Za ovu kategoriju privatnopravnih odnosa nije predviena primjena prava 

zajedniËkog redovitog boraviπta oπteÊenika i πtetnika (Ël. 4. st. 2. Uredbe Rim 

II), kao ni daljnje omekπanje gore navedene poveznice primjenom prava oËito 

uæe veze58 (Ël. 4. st. 3. Uredbe Rim II). 

DrukËija je situacija kada postoji tzv. bilateralno krπenje træiπnog natjecanja59, 

a dogaa se izmeu dvaju træiπnih takmaca. Ako radnja nepoπtenog træiπnog 

55 Usporedi Kropholler, op. cit. u bilj. 12, str. 550. Takoer usporedi Hellner, Unfair compe-
tition and acts restricting free competition, A commentary on article 6 of the Rome II regulation, 

Yearbook of Private International Law, vol. IX, 2007., str. 55 te BouËek, Uredba Rim II-
komunitarizacija europskog meunarodnog deliktnog prava - povijesna skica i opÊi pravni okvir, op. cit. 
u bilj. 13, str. 303.

56 Usporedi Huber, Bach, Die Rom II-VO, Kommissionsentwurf und aktuelle Entwiclungen, 

IPRax, 2005., str. 78. 
57 Usporedi Kreuzer, Die Vergemeinschaftung des Kollisions-rechts für außervertragliche Schul-

dverhältnisse (Rom II), u: Reichelt, Rechberger (Hrsg.), Europäisches Kollisionsrecht, Wien, 

2004., str. 36.
58 Usporedi Junker, Die Rom II-Verordnung: Neues Internationales Deliktsrecht auf europäischer Grundlage, 

NJW, 2007. (dalje u radu: Die Rom II-Verordnung) str. 3679.
59 Vidi npr. presudu njemaËkog Saveznog suda od 11. veljaËe 2010., I ZR 85/08. te nje-

maËku raniju sudsku praksu BGHZ 40, 391, 397. 
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natjecanja πtetno djeluje iskljuËivo na interese odreenog (jednog) træiπnog 

takmaca, na temelju Ël. 6. st. 2. Uredbe Rim II primjenjuje se Ëlanak 4.60

To znaËi da se npr. u sluËaju industrijske πpijunaæe koju organizira poduzet-

nik dræave A protiv poduzetnika iz dræave A, s ciljem postizanja prednosti u 

træiπnom natjecanju na podruËju dræave B, neÊe primijeniti pravo dræave B na 

kojem nastaju nedopuπteni uËinci, veÊ pravo dræave A kao lex domicilii communis 
(Ël. 6. st. 2. u svezi s Ël. 4. st. 2. Uredbe Rim II).61

Ako oπteÊenik i πtetnik u vrijeme poËinjenog delikta nemaju zajedniËko 

redovito (uobiËajeno) boraviπte, primjenjuje se lex loci damni (Ël. 6. st. 2. u svezi 

s Ël. 4. st. 1. Uredbe Rim II).62 

Meutim, u navedenom hipotetskom sluËaju neÊe se primijeniti ni jedno 

od navedenih prava ako izvanugovorna odgovornost za πtetu nastala iz radnje 

nepoπtenog træiπnog natjecanja ima oËito uæu vezu s nekim drugim pravom 

nastalom na temelju postojeÊeg pravnog odnosa, npr. ugovornog (Ël. 6. st. 2. u 

svezi s Ël. 4. st. 3. Uredbe Rim II).63 

U svezi s primjenom Ël. 6. st. 1. - 2. postavlja se i pitanje: moæe li se kao 

poveznica deliktnog statuta u rjeπavanju privatnopravnih sporova povezanih 

sa zaπtitom træiπnog natjecanja primijeniti i poveznica stranaËke autonomije, 

odnosno je li moguÊa primjena legis autonomiae?64 

4.3. Nepoπteno træiπno natjecanje i stranaËka autonomija

Razlog zbog kojeg bi stranaËka autonomija mogla i trebala biti iskljuËena u 

privatnopravnim predmetima iz nepoπtenog træiπnog natjecanja je javni interes 

kao vaæna sastavnica (opÊenito) slobodnog træiπnog natjecanja.65 Meutim, iako 

javni interes nije ugroæen, jer radnja nepoπtenog træiπnog natjecanja ima uËinak 

60 Usporedi Dickinson, op. cit. u bilj. 50, str. 399.
61 Usporedi Grubinger, Die Rom II-VO und die Verlatztung von freiem Wettbewerb sowie von Re-

chten des geistigen Eigentums, u: Beig, Graf-Schimek, Grubinger, Schacherreiter, Rom II-VO 
Neues Kollisionsrecht für außervertragliche Ssculdverhältnisse, Wien, 2008. (dalje u radu: Die 

Rom II-VO), str. 57.
62 Wagner, Die neue Rom II-Verordnung, IPRax, 2008., str. 8.
63 Usporedi Kropholler, op. cit. u bilj. 12, str. 550 i Grubinger, op. cit. u bilj. 61, str. 58.
64 OpÊenito o tom pitanju vidi viπe u: Leible, Rechtswahl im IPR der außervertraglichen Schul-

dverhältnisse nach der Rom II- Verordnung, RIW, 2008., str. 257 - 264.
65 Ibid., str. 259.
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samo na odreenog træiπnog takmaca, izbor mjerodavnog prava bit Êe ipak, 

premda predleæi primjena Ël. 4. Uredbe Rim II, iskljuËen (Ël. 6. st. 2. u svezi s 

Ël. 6. st. 4. Uredbe Rim II). U tom smislu kolizijsko posebno pravilo u Ël. 6. st. 

1. i 2. uistinu i nije iznimka od opÊeg pravila u Ël. 4. st. 1. Uredbe Rim II, veÊ 

njegovo precizno odreenje.66 

Ipak, u doktrini postoji stajaliπte prema kojem, ako stranaËki izbor mjeroda-

vnog prava odgovara dispozitivnosti materijalnih propisa, strankama ne treba 

sprijeËiti izbor mjerodavnog prava i u sluËajevima kada ponaπanje samo jednog 

tuæenika ne πteti opÊim interesima, to viπe πto stranaËka autonomija na taj naËin 

nije ograniËena kod ekoloπkih πteta i kada je rijeË o industrijskim akcijama.67 

IV.  ZAKLJU»AK 

 Stupanjem na snagu Uredbe Rim II 20. kolovoza 2007. (Ël. 31.) i njezinom 

primjenom u postupcima od 11. sijeËnja 2009. (Ël. 32.) unifi cirane su opÊe i 

posebne odredbe o mjerodavnom pravu za izvanugovornu odgovornost za πtetu 

koje ulaze u polje primjene navedene uredbe. Meu posebnim odredbama 

deliktnog statuta osobitu vaænost imaju i one koje se primjenjuju u rjeπavanju 

privatnopravnih sporova povezanih sa zaπtitom slobodnog træiπnog natjecanja. 

Odredbom Ël. 6. st. 1. i 2. Uredbe Rim II unifi cirane su odredbe deliktnog 

statuta koje se odnose na nepoπteno træiπno natjecanje. 

U Ël. 6. st. 1. i 2. Uredbe Rim II primjenjuje se naËelno poveznica mjesto 

πtete odnosno mjesto (izravne) πtetne posljedice (locus laesionis) koja in concre-
to upuÊuje na primjenu prava dræave træiπta (lex mercati) (arg. ex. t. 21. reË. 1. 

preambule Uredbe Rim II). 

Meutim, u Ël. 6. st. 2. Uredbe Rim II predviene su i pravne situacije koje 

Êe prema opÊem kriteriju najuæe veze dovesti i do primjene drugog mjerodav-

nog prava. 

Dakle, Uredba Rim II, kada je rijeË o nepoπtenom træiπnom natjecanju, 

naËelno razlikuje dvije pravne situacije krπenja odredaba træiπnog natjecanja: 

prva se, sukladno gore reËenom, odnosi opÊenito na radnje kojima se nepoπtenim 

træiπnim natjecanjem krπe træiπni odnosi, koji se prosuuju prema pravu mjesta 

træiπta (Ël. 6. st. 1. Uredbe Rim II) i za tu kategoriju privatnopravnih odnosa 

66 Usporedi toË. 21. reË. 1. preambule Uredbe Rim II.
67 Usp. De Boer, Party autonomy and its limitations in the Rome II Regulation, Yearbook of 

Private International Law, vol. IX, 2007., str. 24.
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nije predviena primjena prava zajedniËkog redovitog (uobiËajenog) boraviπta 

oπteÊenika i πtetnika (Ël. 4. st. 2. Uredbe Rim II), kao ni daljnje omekπanje gore 

navedene poveznice primjenom prava oËito uæe veze (Ël. 4. st. 3. Uredbe Rim II). 

U drugoj situaciji, pak, kada postoji tzv. bilateralno krπenje træiπnog natjecanja 

izmeu dvaju træiπnih takmaca, predleæi moguÊnost primjene lex loci communis, 
lex loci damni, odnosno lex connexitatis (Ël. 6. st. 2. Uredbe Rim II).  

Kada je rijeË o odredbama deliktnog statuta koje se odnose na nepoπteno træiπno 

natjecanje, stranaËka je autonomija iskljuËena (Ël. 6. st. 4. Uredbe Rim II). 

Valja oËekivati da Êe odredbe Ël. 6. st. 1. i 2. Uredbe Rim II kao odredbe 

europskog sekundarnog prava u praksi nacionalnih sudova pomoÊi afi rmaciji 

privatnopravnih aspekata prava træiπnog natjecanja. 
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