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U radu se nastoji izloæiti bitne odrednice instituta prorogacije mjesne nadleænosti 
u hrvatskom pravu nakon izmjena i dopuna njegova ureenja novelom Zakona 
o parniËnom postupku iz 2003. Pritom se odvojeno razmatraju tzv. eksplicitna 
prorogacija mjesne nadleænosti od tzv. preπutne prorogacije te nadleænosti. U okviru 
dionice o tzv. eksplicitnoj prorogaciji mjesne nadleænosti defi niraju se pretpostavke 
valjanosti takve prorogacije (granice prorogabilnosti, problem stvarne nadleænosti 
prorogiranog suda, forma i predmet sporazuma o prorogaciji), zatim se istraæuju 
modaliteti pozivanja na ugovor o prorogaciji tijekom postupka, nastoje se odrediti 
uËinci ugovora o prorogaciji te odgovoriti na pitanje o njegovoj pravnoj prirodi. U 
dionici o tzv. preπutnoj prorogaciji mjesne nadleænosti obrauju se pretpostavke, 
modaliteti i uËinci utemeljenja mjesne nadleænosti takvom prorogacijom. ZakljuËno 
se, povezano s konstatacijama o tome, naglaπava potreba daljnjeg pribliæavanja 
ureenja instituta prorogacijskog sporazuma i ugovora o arbitraæi. 

KljuËne rijeËi: prorogacija, mjesna nadleænost

I. UVOD

Autonomija volje stranaka u parniËnom postupku u povijesno-komparativnoj 

perspektivi svoj je poseban izraz pronaπla u moguÊnosti prorogacije odreenih 

oblika nadleænosti. Strankama se priznaje pravo da uz odreene pretpostavke 

prije pokretanja postupka svojim sporazumom utvrde sud koji Êe biti nadleæan 

za odreene njihove sporove, i to umjesto suda koji bi inaËe prema zakonu 

bio nadleæan. Pritom sadræaj takva njihova ovlaπtenja moæe varirati u vre-
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menu i prostoru i moæe se ticati (samo nekih oblika) mjesne nadleænosti i/ili 

meunarodne nadleænosti, stvarne nadleænosti i interne jurisdikcije.  

U hrvatskom parniËnom procesnom pravu stranke su ovlaπtene u naËelu 

prorogirati mjesnu i meunarodnu nadleænost (eksplicitna prorogacija). U 

odreenim sluËajevima stranke mogu posredno, podnoπenjem tuæbe nenad-

leænom sudu (tuæitelj) i propuπtanjem da pravodobno prigovore da sud pred 

kojim je postupak pokrenut nije mjesno, stvarno ili meunarodno nadleæan 

(tuæenik), stvoriti uvjete da taj sud postane nadleæan za rjeπavanje njihova 

spora (preπutna prorogacija).

Stranke su ovlaπtene ugovoriti arbitraæu kao medij za rjeπavanje odreenih 

njihovih sporova (6. ZA1). 

U ovom Êe se radu nastojati obraditi samo institut prorogacije mjesne na-

dleænosti u hrvatskom parniËnom postupovnom pravu.

II. EKSPLICITNA PROROGACIJA MJESNE NADLEÆNOSTI

1. OpÊenito

Institut (eksplicitne) prorogacije mjesne nadleænosti, odreivanja mjesne 

nadleænosti pismenim sporazumom stranaka kojim je izrijekom predvieno 

koji Êe sud biti mjesno nadleæan za rjeπavanje odreenog veÊ nastalog ili svih 

ili samo nekih buduÊih sporova koji bi mogli nastati iz odreenog pravnog 

odnosa, ureen je Ëlankom 70. ZPP-a2, koji glasi: 

Ako zakonom nije odreena iskljuËiva mjesna nadleænost suda, stranke se mogu 
sporazumjeti da im u prvom stupnju sudi sud koji nije mjesno nadleæan, uz uvjet da je 
taj sud stvarno nadleæan.

 Ako je zakonom odreeno da su za suenje u odreenom sporu mjesno nadleæna dva 
suda ili viπe sudova, stranke se mogu sporazumjeti da im u prvom stupnju sudi jedan 
od tih sudova ili drugi stvarno nadleæni sud.

 Taj sporazum vaæi samo ako je pismeno sastavljen i ako se tiËe odreenog spora ili 
viπe sporova koji svi proistjeËu iz odreenog pravnog odnosa. 

1 ZA: Zakon o arbitraæi (Narodne novine 88/01)
2 ZPP: Zakon o parniËnom postupku (Sluæbeni list SFRJ, br. 4/1977, 36/1977, 6/1980, 

36/1980, 43/1982, 69/1982, 58/1984, 74/1987, 57/1989, 20/1990, 27/1990, 35/1991; 

Narodne novine, br. 26/1991, 53/1991, 91/1992, 112/1999, 88/2001, 117/2003, 2/2007 

i 96/2008, 84/2008, 57/2011).
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 Sporazum o mjesnoj nadleænosti sklopljen je u pisanom obliku i ako je sklopljen 
razmjenom pisama, brzojava, teleksa ili drugih telekomunikacijskih sredstava koja 
omoguÊavaju pisani dokaz o sklopljenom ugovoru. Ispravu o sporazumu tuæitelj mora 
priloæiti uz tuæbu. 

MoguÊnost odreivanja mjesne nadleænosti sporazumom stranaka izraz je 

poπtovanja, kao πto je reËeno, stranaËke autonomije i na podruËju procesnoga 

prava. U sporovima u kojima je dopuπtena prorogacija mjesne nadleænosti 

primarni kriterij za odreivanje te nadleænosti jest suglasna volja stranaka 

izraæena u pismenom sporazumu. Zakonom utvreni kriteriji za odreivanje 

mjesno nadleænog suda su stoga u takvim sporovima supsidijarnoga karaktera 

- oni se primjenjuju samo ako stranke nisu iskoristile svoje pravo da suglasno 

utvrde sud koji Êe biti nadleæan za rjeπavanje njihovih sporova.

Novelom iz 2003.3 ureenje instituta eksplicitne prorogacije mjesne nadleæ-

nosti dopunjeno je unoπenjem u Ëlanak 70. ZPP-a novog stavka 4. o tome kad 

Êe se smatrati da je prorogacijski sporazum sklopljen u pisanoj formi.

O moguÊnostima tzv. preπutne prorogacije mjesne nadleænosti vidjeti infra 
ad III.

2. Pretpostavke

Iz citiranih bi odredaba Ëlanka 70. ZPP-a bilo moguÊe izvesti da bi za do-

pustivost eksplicitne prorogacije mjesne nadleænosti morale kumulativno biti 

ispunjene odreene pretpostavke:

(1) sporovi kojih se prorogacija tiËe moraju biti prorogabilni

(2) prvostupanjski sud Ëija se nadleænost ugovara mora biti stvarno nadleæan, 

a sam

(3) ugovor o prorogaciji mora biti:

(3.1) sklopljen u pismenom obliku

(3.2) prije podnoπenja tuæbe sudu i

(3.3) mora se ticati odreenog (veÊ nastalog) spora, odnosno svih ili samo 

nekih sporova koji bi mogli nastati iz odreenog pravnog odnosa 

(arg. ex 70.).4

3 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parniËnom postupku od 14. srpnja 2003. 

(Narodne novine, br. 117/2003).
4 U ovom radu odredbe pojedinih zakona oznaËavat Êe se navoenjem broja Ëlanka, stav-

ka odvojenog kosom crtom od broja Ëlanka te toËke ili reËenice u istom stavku, odvojene 
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3. Prorogabilnost

Stranke su ovlaπtene prorogirati mjesnu nadleænost u svim vrstama sporova, 

osim u onima za koje je propisana iskljuËiva mjesna nadleænost (arg. ex 70/1.). 

Prorogacija bi, dakle, bila dopuπtena neovisno o tome kakve je vrste i pravne 

prirode odnos u vezi s kojim bi sporovi mogli nastati, mogu li se stranke u njima 

nagoditi ili ne mogu. U tom bi smislu granice prorogabilnosti bile postavljene πire 

nego granice arbitrabilnosti jer se ugovor o tzv. domaÊoj arbitraæi moæe sklopiti 

samo u sporovima o pravima s kojima stranke mogu slobodno raspolagati (arg. 
ex 3/1. ZA). S druge strane, meutim, kad je u pitanju tzv. domaÊa arbitraæa, 

granice arbitrabilnosti su πire od granica prorogabilnosti jer se nadleænost arbi-

traænog suda moæe ugovoriti i u sporovima za koje je predviena iskljuËiva ne 

samo mjesna veÊ i stvarna nadleænost dræavnoga suda (arg. ex 3/2. ZA).

IskljuËiva mjesna nadleænost propisana je npr. za sporove o stvarnim pravima, 

zbog smetanja posjeda te iz zakupnih i najamnih odnosa na nekretninama (56.), 

u sporovima o stvarnim pravima te iz zakupnih odnosa na brodu i zrakoplovu 

(57.), u sporovima iz odnosa s vojnim jedinicama (61.), u sporovima koji na-

stanu u tijeku i u povodu ovrπnog ili steËajnog postupka (63., 63.a) itd. 

U doktrini i praksi postavilo se pitanje o mjerodavnosti ugovora o prorogaciji 

u sluËajevima subjektivne i objektivne kumulacije tuæbenih zahtjeva. »ini se da 

bi polaznu osnovu za rjeπenje problema koje implicira to pitanje trebalo tvoriti 

stajaliπte da bi ugovoru o prorogaciji trebalo dati prednost pred pravilima o 

atrakciji mjesne nadleænosti, osim u sluËajevima u kojima bi sud koji bi prema 

tim pravilima trebao biti nadleæan bio iskljuËivo mjesno nadleæan za sve su-

parniËare, odnosno za sve kumulirane zahtjeve. U prilog tomu stajaliπtu govori 

zakonsko rjeπenje koje autonomiji volje stranaka u parniËnom postupku daje 

prednost pred zakonskim pravilima o mjesnoj nadleænosti u svim sluËajevima, 

osim u onima za koje je propisana iskljuËiva mjesna nadleænost, dakle i pred 

pravilima o atrakciji mjesne nadleænosti, osim onima prema kojima sud Ëija 

se nadleænost atrahira postaje iskljuËivo mjesno nadleæan za sve potencijalne 

suparniËare, odnosno za sve zahtjeve koji se hoÊe kumulirati. Naime, ako se 

toËkom od broja Ëlanka ili stavka. Viπe Êe stavaka ili toËaka istoga Ëlanka ili stavka 

meusobno biti razdvojeno zarezom. Crtica izmeu brojeva dvaju Ëlanaka ili stavaka 

koristit Êe se za oznaËavanje da se sve odredbe izmeu tih brojeva odnose na tekst ispred 

njih. Za oznaËavanje pojedinih propisa koristit Êe se njihove kratice, koje Êe biti defi ni-

rane u tekstu. Jedino Êe se odredbe ZPP-a navoditi bez naznake kratice toga zakona.
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sporazumom o prorogaciji moæe derogirati mjerodavnost svih zakonskih pravila 

o mjesnoj nadleænosti, osim onih koja propisuju iskljuËivu mjesnu nadleænost 

(arg. ex 70/1.), tada bi to trebalo vrijediti i za pravila o atrakcijskoj mjesnoj 

nadleænosti. 

U judikaturi je izraæen stav da prorogacija nije dopuπtena ako je makar za 

jednog od suparniËara iskljuËivo nadleæan neprorogirani sud.5 PolazeÊi od izloæe-

nog naËelnog stajaliπta o prosuivanju mjerodavnosti ugovora o prorogaciji u 

sluËajevima subjektivne i objektivne kumulacije, treba uzeti da bi se to stajaliπte 

izraæeno u judikaturi smjelo prihvatiti samo kad bi bila rijeË o tzv. nuænom 

suparniËarstvu, suparniËarima koji moraju biti zajedniËki obuhvaÊeni tuæbom 

na pasivnoj strani da bi ona bila dopuπtena.6 U tom bi sluËaju okolnost da je za 

jednoga od njih predviena iskljuËiva mjesna nadleænost odreenog suda postala 

osnovom za utemeljenje takve nadleænosti i za sve ostale jer svi oni moraju 

biti zajedniËki tuæeni pred istim sudom. U tom bi sluËaju sud koji je iskljuËivo 

mjesno nadleæan za jednog od suparniËara postao tako nadleæan prema pravi-

lima o atrakciji nadleænosti i za ostale. U sluËaju obiËnog suparniËarstva, dakle 

suparniËara Ëija je procesna sudbina u osnovi samostalna (200.7), okolnost da je 

neki sud iskljuËivo mjesno nadleæan za jednog od takvih suparniËara ne bi taj 

sud pretvarala u tako nadleæan sud i za ostale. Stoga, ako su neki od njih sklopili 

prorogacijski sporazum, on bi za njih bio mjerodavan i u odnosu na njih ne bi 

doπlo do atrakcije nadleænosti. Izmeu potencijalnih obiËnih suparniËara ne bi 

moglo doÊi do zasnivanja suparniËarstva prema atrakcijskom kriteriju ako bi se 

time derogirao prorogacijski sporazum. Atrakcija predviena za obiËno mate-

rijalno suparniËarstvo (50., 196/1.1.) ne bi smjela biti jaËom od prorogacije. U 

protivnom bi se sporazumu o prorogaciji naknadnim manevrima tuæitelja kojim 

bi stvorili uvjete za zasnivanje odnosa obiËnog materijalnog suparniËarstva 

prema atrakcijskom kriteriju tom sporazumu mogla oduzeti svaka relevantnost 

u konkretnom sluËaju. Kad je u pitanju jedinstveno suparniËarstvo koje nije 

nuæno, kada bi dakle o dispoziciji tuæitelja ovisilo hoÊe li ga zasnovati ili neÊe, 

trebalo bi vrijediti isto πto i za obiËno materijalno suparniËarstvo. 

5 Ss: Grs-290/76 - ZSO 4/77-301. Kratica “Ss” oznaËava bivπi Savezi sud. U ovom Êe se 

radu za oznaËavanje judikata i njihovih izvora upotrebljavati kratice upotrijebljene u 

knjizi Triva, S.; Dika, M., Graansko parniËno procesno pravo, 7. izd., Zagreb, 2004.
6 O ovom suparniËarstvu usporedi Dika, M., Graansko parniËno pravo, IV, Stranke, njihovi 

zastupnici i treÊi u parniËnom postupku, Zagreb, 2008., § 21/4.; Triva, Dika, op. cit. u 

bilj. 5, str. 445, 446.
7 Usporedi Dika, op. cit. u bilj. 6, § 20.; Triva, Dika, op. cit. u bilj. 5, str. 443.
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U praksi je izraæeno i stajaliπte da Êe u sluËaju u kojemu se uz spor za koji je 

ugovorena mjesna nadleænost istakne i drugi koji nije obuhvaÊen sporazumom 

za oba biti mjesno nadleæan sud nadleæan prema zakonu, a ne prorogirani.8 

Ni to se stajaliπte ne Ëini opravdanim. Njime se tuæeniku onemoguÊuje da - u 

sluËaju u kojem je tuæba za kumulirane zahtjeve podnesena sudu koji je na-

dleæan za zahtjev za koji sporazum o prorogaciji nije sklopljen - ostvari svoje 

pravo da mu za spor na koji se odnosi sporazum o prorogaciji sudi dogovoreni 

sud. Sud bi u sluËaju prigovora o nenadleænosti prorogiranoga suda za jedan 

od kumuliranih sporova trebao razdvojiti postupke i oglasiti se nenadleænim 

za spor za koji nema ugovora o prorogaciji. Atrakcija predviena za objektivnu 

kumulaciju (188/1.) ne bi vrijedila u sluËaju prorogacije nadleænosti za jedan 

od kumuliranih sporova.  

Izloæeno stajaliπte da Êe u sluËaju u kojemu se uz spor za koji je ugovorena 

mjesna nadleænost istakne i drugi koji nije obuhvaÊen sporazumom za oba 

biti mjesno nadleæan sud nadleæan prema zakonu, a ne prorogirani, implicira 

i shvaÊanje da se pravila o atrakciji nadleænosti ne bi primjenjivala kad bi sud 

koji bi prema tim pravilima trebao postati nadleæan bio sud Ëija je nadleænost 

utvrena sporazumom o prorogaciji. RijeË je zapravo o pitanju moæe li sud Ëija 

je mjesna nadleænost prorogirana postati mjesno nadleæan prema kriterijima o 

atrakciji takve nadleænosti i za sporove za koje inaËe ne bi bio tako nadleæan da 

nije sklopljen ugovor o prorogaciji. To se pitanje drukËije moæe postaviti i kao 

pitanje primjenjuju li se pravila o atrakciji mjesne nadleænosti samo kad je zako-

nom za odreeni spor utvrena mjesna nadleænost suda koji bi trebao prema tim 

pravilima postati tako nadleæan prema atrakcijskim kriterijima i za sporove za koje 

inaËe prema zakonu nije nadleæan, ili u svim sluËajevima kad je na bilo koji naËin, 

pa i prorogacijom, utvrena nadleænost suda koji bi prema pravilima o atrakciji 

mjesne nadleænosti trebao postati nadleæan za sporove za koje inaËe ne bi prema 

zakonu ili na temelju sporazuma stranaka bio nadleæan. BuduÊi da se primjena 

pravila o atrakciji mjesne nadleænosti ne uvjetuje naËinom na koji je utemeljena 

mjesna nadleænost suda koji bi prema njima mogao postati nadleæan i za sporove 

za koje inaËe ne bi bio nadleæan, trebalo bi uzeti da bi primjeni tih pravila bilo 

mjesta i kad bi se mjesna nadleænost suda Ëija se nadleænost atrahira zasnivala 

na ugovoru o prorogaciji. I u tom bi se sluËaju analogno ostvarivali pravozaπtitni 

ciljevi atrakcije nadleænosti kao i u onima u kojima se mjesna nadleænost suda 

Ëija se nadleænost atrahira temelji izravno na zakonu. 

8 Ss: Grs-6/83 - SP 758/42. 
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Treba uzeti da prorogacija mjesne nadleænosti ne bi bila dopuπtena ni u 

sporovima za poniπtaj pravorijeka arbitraænih sudova, i to stoga πto je rjeπavanje 

tih sporova povjereno samo dvama sudovima u dræavi - TrgovaËkom sudu u 

Zagrebu za odluËivanje o tuæbama za poniπtaj arbitraænih pravorijeka u predme-

tima iz stvarne nadleænosti trgovaËkih sudova, a Æupanijskom sudu u Zagrebu 

u ostalim predmetima (arg. ex 43/1. ZA). BuduÊi da prorogacija pretpostavlja 

postojanje barem dvaju konkurentno stvarno nadleænih sudova izmeu kojih 

bi stranke mogle izabrati sud koji bi bio mjesno nadleæan za rjeπavanje njihovih 

sporova, u sluËaju u kojem je stvarna nadleænost za rjeπavanje odreene vrste 

sporova povjerena iskljuËivo samo jednom sudu, moguÊnosti izbora nema, pa 

time ni prorogacije. 

Zbog nemoguÊnosti izbora, prorogacije ne bi bilo ni u sporovima za zabranu 

πtrajka i iskljuËenja s rada ako πtrajk ili iskljuËenje s rada obuhvaÊa podruËje 

dviju ili viπe æupanija. Naime, u tom sluËaju o takvim sporovima odluËuje Æu-

panijski sud u Zagrebu (283/2. ZOR9). Moglo bi biti sporno bi li stranke mogle 

prorogirati mjesnu nadleænost æupanijskog suda za odluËivanje u sporovima o 

πtrajku ili iskljuËenju s rada kad πtrajk ili iskljuËenje s rada obuhvaÊaju samo 

podruËje jedne æupanije, i to stoga πto u takvim sporovima “odluËuje nadleæni 

æupanijski sud” (283/1.). BuduÊi da zakonom nije za te sporove izrijekom 

propisana iskljuËiva mjesna nadleænost odreenog stvarno nadleænog suda te 

s obzirom na to da takvih sudova ima viπe, ne bi bilo zakonske zapreke da se 

za njih dopusti prorogacija mjesne nadleænosti. Tome bi u prilog govorili i sa-

svim pragmatiËni razlozi - trebalo bi prihvatiti suglasnost stranaka da svoj spor 

povjere onom od stvarno nadleænih sudova u Ëiju kompetentnost, objektivnost 

itd. imaju povjerenja. 

 

4. Stvarna nadleænost prorogiranog suda 

Prvostupanjski sud Ëija se nadleænost prorogira mora biti stvarno nadleæan 

(70/1.)10 Tu je pretpostavku praksa kazuistiËki relativizirala in favorem proroga-

cije. Tako je zauzeto stajaliπte da Êe sporazum biti valjan iako (u vrijeme kad 

treba tuæiti) viπe nema (u sporazumu) predvienog suda, ako se iz tog sporazuma 

moæe sa sigurnoπÊu zakljuËiti prema kojem su kriteriju stranke ugovorile nad-

9 ZOR: Zakon o radu (Narodne novine, br. 149/2009, 61/2011).
10 VSH: R-322/84 - PSP 27/123; Gr-10/92 - IO 1993/237; Gr 1-784/03 - IO 2/03-207.
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leæni sud.11 Zauzeto je i stajaliπte da sporazum o nadleænosti suda u odreenom 

mjestu implicite sadræava i odredbu prema kojoj je u prvom stupnju nadleæan 

stvarno nadleæan sud u tom mjestu.12 Sueno je i da je sporazum o mjesnoj 

nadleænosti pravno valjan i kad sud naveden u tom sporazumu nije stvarno 

nadleæan ako u istom mjestu postoji stvarno nadleæni sud13, te da je klauzula 

kojom stranke ugovaraju nadleænost stvarno nadleænog suda u odreenom 

mjestu pravovaljani sporazum o mjesnoj nadleænosti bez obzira na to πto nije 

oznaËen naziv suda.14 ©to viπe, odluËeno je da sporazum o prorogaciji vrijedi 

iako je oznaËeni sud stvarno nenadleæan, s time da spor u ugovorenom mjestu 

sudi stvarno nadleæni sud.15

U situaciji u kojoj postoje opÊinski i trgovaËki sudovi standardne i suæene 

stvarne nadleænosti zahtjev da sud Ëija se nadleænost prorogira treba biti stvar-

no nadleæan trebalo bi shvatiti u smislu da stranke ne bi mogle za rjeπavanje 

sporova koji ne pripadaju u stvarnu nadleænost opÊinskih, odnosno trgovaËkih 

sudova suæene stvarne nadleænosti prorogirati nadleænost jednog od takvih 

sudova, veÊ samo opÊinskih i trgovaËkih sudova standardne (redovne) stvarne 

nadleænosti. SliËno bi vrijedilo i u situaciji u kojoj bi bila rijeË o sudovima 

standardne i proπirene stvarne nadleænosti.

5. Forma sporazuma o prorogaciji

Da bi bio valjan, sporazum o prorogaciji treba biti sklopljen u pismenom 

obliku (70/2.). Novelom 2003., po uzoru na prijaπnje odredbe Ëlanaka 470. i 

471. ZPP-a o obliku ugovora o izbranom sudu, posebnim je pravilom odreeno 

da Êe se smatrati da je taj sporazum sklopljen u pismenom obliku i ako je 

sklopljen razmjenom pisama, teleksa ili drugih komunikacijskih sredstava 

koja omoguÊuju pisani dokaz o sklopljenom ugovoru (70/4.). Upravo Êe u tom 

pogledu dragocjeno posluæiti arbitraæna doktrina i praksa o formi arbitraænog 

ugovora formirana u primjeni navedenih odredaba.

11 Ss: Grs-258/74 - ZSO 1/76-172; Ss: Grs-123/79 - ZSO 4/79-191; Ss: Grs-65/80 - ZSO 

2/80-140)
12 VPSH: Pæ-2340/82 - PPP 10/84-73.
13 Okrs SP: Gæ-794/90 - PSP 47/130; ÆS BJ: Gæ-199/92 - ING PSP 1999-8-54.
14 PSH: Pæ-1298/92 - Praxis 1/184.
15 VPSSr: Pæ-3156/82 - PPP 12/83.
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Premda to nije izrijekom predvieno, trebalo bi uzeti da upuÊivanje u glav-

nom ugovoru na tzv. opÊe uvjete za sklapanje pravnoga posla, tekst drugog 

ugovora i sl. koji sadræavaju prorogacijsku klauzulu ima znaËenje sporazuma 

o prorogaciji ako je upuÊivanje takvo da je klauzula sastavni dio toga ugovora 

(arg. per analogiam ex 6/4. ZA). 

Da bi sporazum o prorogaciji proizvodio svoj relevantni uËinak, da bi se 

njime odreivala mjesna nadleænost odreenog suda, mora, kako to njegov 

naziv kaæe, biti sporazum stranaka, izraz suglasnosti njihovih volja. Upravo 

je zbog nedostatka toga svojstva sueno da prorogacijska klauzula na fakturi 

ne predstavlja ugovor o prorogaciji16, da raËun kao jednostrana izjava volje ne 

moæe predstavljati sporazum o mjesnoj nadleænosti17, da ugovor o prorogaciji 

na teretnici prema naredbi koju potpisuju zapovjednik broda i krcatelj veæe 

samo potpisnike, ne i zakonitog imatelja teretnice18, da tovarni list nije ugovor 

o prorogaciji veÊ samo potvrda o sklopljenom ugovoru o prijevozu19, da klauzula 

u tovarnom listu o mjesnoj nadleænosti nije pravovaljana ako tovarni list nisu 

potpisale osobe koje su ovlaπtene zastupati prijevoznika i primatelja, a isto tako 

i u sluËaju ako se nalazi ispod potpisa stranaka20, da pravila igre loto kojima se 

odreuje mjesna nadleænost nemaju znaËenje sporazuma o mjesnoj nadleænosti 

jer o prorogaciji ne postoji suglasnost druge strane izraæene u pisanoj formi21, da 

statut poslovnog udruæenja nije ugovor o prorogaciji jer svi Ëlanovi ne glasuju 

za statut niti ga potpisuju.22

PunomoÊ za sklapanje sporazuma o prorogaciji mjesne nadleænosti mora 

biti dana u pisanoj formi kao πto i sam taj ugovor mora biti sklopljen u takvoj 

formi.23 Ipak, sueno je da je isprava o sporazumu o mjesnoj nadleænosti pra-

vovaljana iako je priloæena uz tuæbu kao ovjereni izvod iz ugovora o prodaji.24 

Treba uzeti da se pritom mislilo na izvod koji je ovjerovio sam tuæitelj. To je 

stajaliπte u skladu s jednim mnogo prije izraæenim shvaÊanjem da se umjesto 

izvornika moæe priloæiti neovjerena fotokopija ugovora.25

16 VSBH: Pæ-502/82 - INF 3166/84.
17 VSRH: Gr-90/96 - IO 2/1996-107.
18 Vrps: SL-1462/69 - ZSO 1/70-256.
19 VPSH: Sl-2207/78 - PP 9/78-88.
20 PSH: Pæ-1095/92 - Praxis 1/85.
21 Okrs ZD: Gæ-647/88 - PSP 39/106.
22 VRPS: Sl-2242/69 - JankoviÊ 100.
23 U tom smislu i PSH: 2575/88 - PSP 10/165.
24 VPSH: Pæ-668/88 - PSH 37/131.
25 Ss: Grs-46/75 - ZSO 1/77-156.
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BuduÊi da sporazum o prorogaciji treba biti sklopljen prije pokretanja po-

stupka, ovlaπtenje za sklapanje toga sporazuma nije sadræano u punomoÊi za 

voenje postupka26, treba uzeti zato πto nije na listi parniËnih radnja koje puno-

moÊnik sa svojstvom odvjetnika smije na temelju takve punomoÊi poduzimati 

izvan parnice, a u vezi s parnicom (arg. ex 95.), odnosno zato πto punomoÊnik 

bez toga svojstva uopÊe na temelju nje ne smije - osim ako na to ne bude 

izrijekom ovlaπten - poduzimati radnje izvan parnice, a u vezi s parnicom (arg. 
ex 96.). I jedna i druga kategorija punomoÊnika morali bi, da bi smjeli sklopiti 

sporazum o prorogaciji, biti na to izrijekom posebno ovlaπteni. 

6. Predmet sporazuma o prorogaciji mjesne nadleænosti

6.1. OpÊenito

Predmet sporazuma o prorogaciji treba biti determiniran u dva smisla. 

Prvo, tim sporazumom treba biti odreen sud koji Êe biti mjesno nadleæan. 

Drugo, on treba sadræavati odredbu o sporu ili sporovima koji se povjeravaju 

na rjeπavanje izabranom sudu.

 

6.2. Odreenje mjesno nadleænog suda

Sporazumom o prorogaciji stranke u pravilu suglasno odreuju prvostu-

panjski sud koji Êe biti mjesno nadleæan za sporove kojih se taj sporazum tiËe 

(70/1.). Samo posredno, time πto su izabrale prvostupanjski sud koji Êe im 

suditi, stranke determiniraju i funkcionalnu nadleænost drugih (viπih) sudova 

za odluËivanje o pravnim lijekovima.

Sporazum o prorogaciji nadleænosti za odluËivanje o pravnim lijekovima 

nije dopuπten (arg. a contrario ex 70/1.).

Ako je za neki spor predviena elektivna nadleænost dvaju ili viπe sudova, 

stranke su ovlaπtene prorogirati nadleænost jednog od tih sudova, ili mjesnu 

nadleænost nekog drugog stvarno nadleænog suda (70/2.). 

NaËelno nema zapreke da stranke prorogiraju elektivnu mjesnu nadleænost 

dvaju ili viπe sudova. Bilo bi moguÊe da se stranke sporazumiju o sudovima 

26 Usporedi Triva, Dika, op. cit. u bilj. 5, str. 287.
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pred kojima Êe svaka od njih biti ovlaπtena pokrenuti spor - npr. svaka pred 

sudom svojega sjediπta. Sueno je, meutim, da nije valjan sporazum prema 

kojemu je nadleæan sud po izboru tuæitelja.27

U doktrini je izraæeno miπljenje da stranke ne bi mogle ugovoriti da odreeni 

sud ne moæe biti nadleæan za njihov spor (negativni ugovor o prorogaciji).28 

»ini se, meutim, da u naËelu ne bi smjelo biti zapreke ni za takav sporazum 

- strankama treba prepustiti da odluËe hoÊe li se koristiti tehnikom pozitivnoga 

ili negativnoga sporazuma o prorogaciji sve dotle dok se ne mijenja svrha toga 

sporazuma - sporazumijevanje stranaka o tome koji Êe im od stvarno nadleænih 

sudova suditi.

6.3. Odreenje sporova 

Sporazum o prorogaciji je valjan (“vaæi”) samo ako se tiËe (1) odreenog spo-

ra (koji je veÊ nastao - prorogacijski sporazum u uæem smislu) ili (2) svih ili samo 

nekih sporova koji mogu proisteÊi iz odreenog pravnog odnosa (prorogacijska 

klauzula) (arg. ex 70/3.). A contrario, sporazumom o prorogaciji stranke ne mogu 

utanaËiti mjesnu nadleænost nekog suda za rjeπavanje svih njihovih sporova ili 

sporova odreene vrste koji bi u odreenom vremenskom razdoblju ili uopÊe 

u buduÊnosti mogli izmeu njih nastati. Bilo bi moguÊe, meutim, u jednom 

sporazumu prorogirati mjesnu nadleænost za sporove koji bi mogli proizaÊi iz 

viπe odreenih pravnih odnosa. Bilo bi bitno da u sporazumu ti pravni odnosi 

budu odreeni ili barem odredivi, npr. na temelju okvirnoga ugovora.

7. Pozivanje na ugovor o prorogaciji mjesne nadleænosti 

Tuæitelj se valjano moæe pozvati na ugovor o prorogaciji samo ako je sklo-

pljen prije podnoπenja tuæbe jer ga samo u tom sluËaju moæe priloæiti uz tuæbu 

(arg. ex 70/5.). Neovisno o tome, meutim, buduÊi da viπe u pravilu ne pazi 

po sluæbenoj duænosti na svoju mjesnu nenadleænost (arg. ex 20/1.), sud se ne 

bi mogao oglasiti nenadleænim samo zato πto tuæitelj nije uz tuæbu priloæio 

27 VRPS Sl: 431/63 - GLA 7/63-29.
28 Triva, Dika, op. cit. u bilj. 5, str. 287.
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prorogacijski sporazum.29,30 Tek bi u povodu prigovora tuæenika sud mogao 

zatraæiti od tuæenika da priloæi taj sporazum. Zato treba relativizirati znaËenje 

stajaliπta da sporazum o mjesnoj nadleænosti koji nije priloæen uz tuæbu nema 

uËinka.31 U praksi je izraæeno stajaliπte da je ovrhovoditelj (tuæitelj) - koji je 

bio zatraæio ovrhu na temelju vjerodostojne isprave, a ovrπni je sud u povodu 

ovrπenikova prigovora stavio izvan snage rjeπenje o ovrsi, ukinuo provedene 

radnje i odluËio da Êe se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv 

platnog naloga - pravovremeno podnio ispravu o prorogacijskom sporazumu 

ako je tek tada u svojstvu tuæitelja to uËinio jer je tek tada u tom svojstvu mo-

gao ostvariti svoje pravo da u parnici odluËuje sud Ëiju su mjesnu nadleænost 

stranke ugovorile.32 Tuæenik se moæe pozvati na ugovor o prorogaciji samo do 

onog trenutka do kojega i inaËe moæe istaknuti prigovor mjesne nenadleænosti, 

dakle najkasnije na pripremnom roËiπtu ili, ako ono nije odræano, najkasnije do 

upuπtanja u raspravljanje o glavnoj stvari na prvom roËiπtu za glavnu raspravu 

(arg. ex 20/1.). Tuæenik uz prigovor mora priloæiti ugovor.33 Naime, ako sud 

odbije njegov prigovor nenadleænosti, tuæenik ne bi u (samostalnoj ili nesamo-

stalnoj - 301.) æalbi protiv toga rjeπenja mogao prvi put priloæiti taj ugovor jer 

se novi dokazi koji se tiËu kompetencijskih “materijalnopravnih” pitanja ne 

mogu iznositi prvi put uz taj pravni lijek (arg. ex 352/1.). 

Treba se sloæiti sa stajaliπtem da je tuæenik pravovremeno prigovorio mjesnoj 

nadleænosti suda kad je prije upuπtanja u raspravljanje o glavnoj stvari dostavio 

sporazum o mjesnoj nadleænosti.34

Tuæenik moæe istaknuti prigovor (stvarne i) mjesne nenadleænosti samo u 

prigovoru protiv platnog naloga (453/2.). Treba uzeti da bi to pravilo vrijedilo 

i u sluËaju ovrhe na temelju vjerodostojne isprave - ovrπnik bi prigovor mjesne 

nenadleænosti smio podnijeti samo u prigovoru protiv rjeπenja o ovrsi na temelju 

vjerodostojne isprave. 

29 PSH: Pæ-792/91 - PSP 50/186.
30 Upravo se stoga, s obzirom na zakonodavna rjeπenja uvedena novelom ZPP-a iz 1990. 

(Sluæbeni list SFRJ, br. 27/1990), Ëini prevladanim stajaliπte da se isprava o ugovorenoj 

mjesnoj nadleænosti mora priloæiti tuæbi ako stranka zahtijeva da se postupak vodi kod 

suda koji nije mjesno nadleæan (VPSH: Pæ-1392/81 - PSP 20/313). 
31 ÆS ZG: Gæ-2883/99 - ING PSP 2000-8-113.
32 VSRH: Gr-829/00 - IO 2/01-167. 
33 SS: Grs-397/77 - ZSO 2/78-207.
34 ÆS ZG: Gæ-3120/98 - ING PSP 2000-830.
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8. Pravni uËinci sporazuma o mjesnoj nadleænosti

Pozitivni uËinak sporazuma o nadleænosti jest u tome da se njime utvruje 

prvostupanjski sud koji Êe biti mjesno nadleæan za sporove kojih se tiËe, sud 

kojemu Êe se tuæba moÊi podnijeti kao nadleænom. Negativni uËinak toga 

sporazuma oËituje se u derogaciji nadleænosti suda ili sudova koji bi prema 

zakonu bili nadleæni da on nije bio sklopljen. 

UËinak sporazuma o prorogaciji nije apsolutan. Stranke mogu od njega 

odustati naknadnom dispozicijom, Ëak i nakon podnoπenja tuæbe - tuæitelj 

podnoπenjem tuæbe neprorogiranom sudu, a tuæenik propuπtanjem pravodob-

nog isticanja prigovora nenadleænosti toga suda zbog postojanja prorogacijskog 

ugovora.

Sporazum o prorogaciji je sporazum sklopljen izmeu sudionika odreenog 

pravog odnosa. Stoga on u pravilu moæe obvezivati samo ugovorne strane. 

Po prirodi stvari on obvezuje i nasljednike njegovih potpisnika.35 U praksi 

su zauzimana razliËita stajaliπta o tome prenosi li se ugovor o prorogaciji na 

novog vjerovnika na kojega je traæbina prenesena.36 BuduÊi da novi vjerovnik 

(cesionar) i duænik (cesus) u pravilu preuzimaju pravnu poziciju prenesene 

traæbine te s obzirom na to da ugovor o prorogaciji nije strogo osobni ugovor, 

trebalo bi uzeti da se cesijom traæbine prenose i akcesorni uglavci u ugovoru 

pa tako i prorogacijski sporazum.37

U praksi je opravdano sueno da sporazum o mjesnoj nadleænosti sadræan 

u ugovoru o kreditu sklopljenom s glavnim duænikom ne veæe jamca koji nije 

sklopio takav sporazum s vjerovnikom.38

Prema judikaturi ugovori o prorogaciji mjesne nadleænosti sklopljeni izmeu 

stranaka s podruËja razliËitih federalnih jedinica bivπe dræave nakon dræavno-

pravnog osamostaljenja tih jedinica nisu se pretvorili u ugovore o meunarodnoj 

nadleænosti, veÊ su prestali vrijediti.39

35 VSH: R-382/84 - PSP 28/79. 
36 Triva, Dika, op. cit. u bilj. 5, str. 286.
37 U tom smislu VI. Sav. u Ss - SP 3/84. Suprotno isti u SP 10/84.14. Citirano prema Triva, 

Dika, op. cit. u bilj. 5, str. 286.
38 Okrs VÆ: Gæ-769/81 - PSP 19/188.
39 VSH: II Rev-69/92 - IO 1993/235; PSH: Pæ-1593/93 - Praxis 1/181.
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9. Pravna priroda sporazuma o prorogaciji mjesne nadleænosti

Sporazum o prorogaciji pripada meu tzv. procesne ugovore, ugovore kojima 

stranke disponiraju svojim procesnim pravima i duænostima.

Na taj se sporazum primjenjuju na odgovarajuÊi naËin pravila obveznoga 

prava o ugovorima, ali ne zato πto je on graanskopravne prirode40, veÊ kao opÊa 

pravila ugovornoga prava koja bi trebala vrijediti za sve vrste ugovora ako za 

pojedine od njih ne bi πto drugo bilo predvieno, zbog Ëega bi ih, u nedostatku 

izriËitih posebnih odredaba, trebalo primijeniti i na tzv. procesne ugovore.

Zato πto se sporazumom o prorogaciji disponira pravima i obvezama proce-

sne naravi, ugovorne strane osim pravne i poslovne sposobnosti moraju imati i 

stranaËku i parniËnu sposobnost, odnosno morale bi biti valjano zastupane ako 

ne bi bile poslovno, odnosno parniËno sposobne. Upravo stoga, zbog razliËito-

ga tretmana poslovne i parniËne sposobnosti s obzirom na valjanost pravnih 

radnji koje poslovno, odnosno parniËno nesposobne osobe mogu poduzimati, 

sporazum o prorogaciji ne bi se smio moÊi sklopiti kao πepavi pravni posao, 

odnosno ako bi kao takav bio sklopljen, morao bi biti odobren prije nego πto 

bi trebao proizvesti relevantne uËinke u parnici.

Procesnopravne uËinke sporazuma o prorogaciji treba prosuivati prema 

procesnom pravu suda kojemu se takav ugovor podnosi.41

Pravnu prirodu sporazuma o prorogaciji trebalo bi tretirati analogno kao i 

pravnu prirodu ugovora o arbitraæi, osobito glede autonomnosti prorogacijske 

klauzule u odnosu na glavni ugovor42, πto znaËi da bi i u odnosu na taj sporazum 

trebalo, mutatis mutandis, primijeniti tzv. separability doktrinu.43

III. PRE©UTNA PROROGACIJA

Do preπutne prorogacije dolazi u sluËajevima u kojima se tuæeniku koji je 

propustio da pravodobno, u odreenom procesnom stadiju istakne prigovor 

40 Prema Triva, Dika, op. cit. u bilj. 5, str. 287, ugovor o prorogaciji zakljuËuje se izvan i prije 

parnice, pa nije parniËna radnja stranaka. Za njegovu valjanost mjerodavni su i propisi 

graanskog prava. O tome da je rijeË o procesnom ugovoru i time o specifi Ënoj parniËnoj 

radnji, vidi Dika, op. cit. u bilj. 6, V, § 54/2. 
41 U tom smislu i Triva, Dika, op. cit. u bilj. 5, str. 287.
42 Usporedi Triva, Dika, op. cit. u bilj. 5, str. 287.
43 Usporedi Triva, Dika, op. cit. u bilj. 5, str. 855, 872, 873, iako ti autori ne rabe izrijekom 

taj naziv za oznaËavanje te doktrine.
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nenadleænosti, zbog Ëega je izgubio pravo na taj prigovor, imputira da je time 

implicite prihvatio ponudu tuæitelja koji je tuæbu podnio nenadleænom sudu 

da im sudi taj sud. Preπutno se mogu prorogirati meunarodna, stvarna i mje-

sna nadleænost. U nastavku Êe biti rijeËi samo o preπutnoj prorogaciji mjesne 

nadleænosti.

Joπ su novelom ZPP-a iz 1990.44 bitno ograniËena ovlaπtenja suda da po 

sluæbenoj duænosti pazi na svoju mjesnu nenadleænost. Sud moæe tako paziti 

samo kad postoji iskljuËiva mjesna nadleænost nekog drugog suda i zbog toga 

se moæe proglasiti mjesno nenadleænim najkasnije na pripremnom roËiπtu ili, 

ako ono nije odræano, do upuπtanja tuæenika u raspravljanje o glavnoj stvari 

(20/2.).45 Nakon toga on gubi pravo to uËiniti - na vlastiti poticaj ili u povodu 

nepravodobno podnesenog prigovora tuæenika.

BuduÊi da tuæenik moæe prigovor mjesne nenadleænosti podnijeti najkasnije 

na pripremnom roËiπtu ili, ako ono nije odræano, do upuπtanja u raspravljanje 

o glavnoj stvari na prvom roËiπtu za glavnu raspravu (20/1.), ako to ne uËini u 

tim stadijima postupka gubi pravo dovoditi u pitanje mjesnu nadleænost suda 

kojemu je tuæba podnesena. S obzirom na to da se ni sud nakon tog trenutka, 

Ëak ni u sluËajevima za koje je predviena iskljuËiva mjesna nadleænost ne 

moæe po sluæbenoj duænosti proglasiti mjesno nenadleænim, tuæeniku se moæe 

imputirati da je propuπtanjem da pravodobno istakne prigovor mjesne nena-

dleænosti preπutno prihvatio prijedlog tuæitelja da im sudi mjesno nenadleæni 

sud (preπutna prorogacija mjesne nadleænosti).

U povodu pravodobno podnesenog prigovora tuæenika sud se moæe pro-

glasiti mjesno nenadleænim tijekom Ëitavog prvostupanjskog postupka, dakle 

sve do donoπenja konaËne odluke.46 Okolnost da je tuæenik prethodno podnio 

pismeni odgovor na tuæbu ne prekludira ga u pravu da taj prigovor istakne 

na pripremnom roËiπtu ili, ako ono nije odræano, na prvom roËiπtu za glavnu 

raspravu.47 Tuæenik moæe odustati od svojeg prigovora. U tom sluËaju treba 

uzeti kao da nije ni podnesen.48

U judikaturi je izraæeno stajaliπte da tuæenik koji se na prvom roËiπtu za 

glavnu raspravu nije upustio u raspravljanje o glavnoj stvari ne moæe prigovor 

44 Sluæbeni list SFRJ, br. 27/1990.
45 Tako i VsH: Gr-127/91, Gr- 352/91 - IO 1993/248.
46 SliËno ÆsBj: Gæ-1662/97 - ING PSP 1998-8-30.
47 VsH: R-6/84 - NZp 25/85/122; VsH: R-316/84 - PSP 27/119.
48 Ss: Grs- 294/75 - JJKP 44.
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mjesne nenadleænosti istaknuti tek na drugom roËiπtu za glavnu raspravu prije 

upuπtanja u raspravljanje o glavnoj stvari.49 To bi stajaliπte trebalo relativizirati 

u smislu da bi tuæenik bio prekludiran u svojem pravu na isticanje prigovora 

mjesne nenadleænosti samo ako mu je na prvom roËiπtu za glavnu raspravu na 

kojem se nije upustio u raspravljanje o glavnoj stvari to bilo omoguÊeno.

Prema judikaturi tuæenik je pravovremeno prigovorio mjesnoj nadleænosti 

suda ako je prije upuπtanja u raspravljanje o glavnoj stvari podnio sporazum 

o mjesnoj nadleænosti.50

Tuæitelj nije ovlaπten istaknuti prigovor mjesne nenadleænosti niti pobijati 

presudu zbog mjesne nenadleænosti zato πto je, podnijevπi tuæbu odreenom 

sudu, izrazio svoje stajaliπte da je taj sud mjesno nadleæan i time konzumirao 

svoje pravo dovoditi u pitanje njegovu nadleænost.51 On bi, ipak, mogao - sve 

dok sud moæe po sluæbenoj duænosti reagirati na svoju mjesnu nenadleænost, 

odnosno dok tuæenik tomu moæe prigovoriti - na to upozoriti sud i protivnika i 

time posredno stvoriti uvjete za to da se sud po sluæbenoj duænosti ili u povodu 

prigovora tuæenika proglasi mjesno nenadleænim. Tuæitelj bi, svakako, mogao 

povuÊi tuæbu, uz opÊe uvjete za poduzimanje te radnje (193.), i podnijeti je 

nadleænom sudu. On, meutim, ne bi mogao pobijati presudu zato πto sud nije 

po sluæbenoj duænosti pravovremeno reagirao na svoju mjesnu nenadleænost, 

odnosno zato πto nije tako uËinio na njegov poticaj (arg. ex 354/2.3.). 

U postupku za izdavanje platnoga naloga sud se ne moæe po sluæbenoj duæ-

nosti oglasiti mjesno nenadleænim, a tuæenik moæe istaknuti prigovor mjesne 

nenadleænosti samo u prigovoru protiv platnog naloga (453.). Ako sud nakon 

izdavanja platnog naloga utvrdi da je mjesno nenadleæan, neÊe ukinuti platni 

nalog nego Êe nakon pravomoÊnosti rjeπenja kojim se oglasio nenadleænim 

ustupiti predmet nadleænom sudu (454/2.).

Propuπtanje pravodobnog isticanja prigovora mjesne nenadleænosti, odnosno 

propuπtanje suda da po sluæbenoj duænosti pazi na svoju mjesnu nenadleænost, 

ima za posljedicu da mjesno nenadleæni sud postaje mjesno nadleæan - nakna-

dno utemeljenje mjesne nadleænosti. 

49 Æs KO: Gæ-964/99 - ING PSP 2000-8-4.
50 ÆS ZG: Gæ-3120/98 - ING PSP 2000-830.
51 SliËno VSH: R-157/74; VTS: Pæ-3406/93 - Praxis 2/81.
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IV. NEKE OPASKE DE LEGE FERENDA

Novelom iz 2003. - u sklopu opÊeg poveÊanja vaænosti stranaËke autono-

mije u parniËnom postupku - nastavljena je tendencija proπirenja moguÊnosti 

da stranke svojim dispozicijama izrijekom ili preπutno utjeËu na odreivanje 

i utemeljenje nadleænosti suda u prvostupanjskom postupku. Pritom se, iako 

za sada dosta diskretno, naznaËuje odreeno pribliæavanje ureenja instituta 

prorogacije nadleænosti ureenju ugovora o arbitraæi. Treba oËekivati da Êe 

zakonska regulativa i sudska praksa, slijedeÊi u tom smislu doktrinarne poticaje, 

sve viπe rjeπenja razvijenih na podruËju ugovaranja nadleænosti arbitraænih 

sudova prihvaÊati i glede pretpostavaka i modaliteta sporazumnog odreivanja 

nadleænosti dræavnih sudova u parniËnom postupku. 
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