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Odpredba cl. 7. Becke konvencije sastoji se od dvaju funkcionalno povezanih dije-
lova - u prvom je stavku sadrZano pravilo o tumacenju odredaba Becke konvencije,
dok je drugim stavkom propisan mehanizam popunjavanja pravnih praznina. Cilj
koji se spomenutom odredbom Zeli postici jest potreba promicanja ujednacenosti u
njezinoj primjeni, uz uzimanje u obzir njezina medunarodnog karaktera. Upravo
je odredba ¢l. 7. st. 2. Becke konvencije jednom dijelu pravne teorije (a taj je trend
uocen i u sudskoj i arbitraznoj praksi) posluZila kao temelj za podrednu primjenu
vanjskih izvora prava, osobito UNIDROI'T Nacela. Takva stajalista, osim $to su
pravno neutemeljena, znace i izravnu prijetnju unifikacijskim nastojanjima. lako
je Becka konvencija jedan od najuspjesnijih unifikacijskih projekata u podrucju
medunarodnog trgovackog ugovornog prava, organi njezine primjene moraju paziti
na to da svojim postupanjem ne dovedu u pitanje temeljne ciljeve koji se nastoje
promovirati Beckom konvencijom.
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unifikacija prava medunarodne kupoprodaje, UNIDROIT Nacela medunarodnih
trgovackih ugovora

Dr. sc. Nina Tepes, profesorica Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Trg marsala Tita
14, Zagreb



670 Nina Tepes: Mehanizam popunjavanja pravnih praznina u Konvenciji Ujedinjenih naroda...

1. UVOD

IConvencija Ujedinjenih naroda o ugovorima o medunarodnoj kupoprodaji
robe iz 1980. godine (dalje u tekstu: Becka konvencija), na snazi u ¢ak sedamde-
set i Sest drzava ugovornica (ukljucujuci i Republiku Hrvatsku)', vazan je izvor
medunarodnog trgovackog prava. Unatoc¢ njezinoj ogranic¢enoj primjeni u nasoj
sudskoj i arbitraznoj praksi, pojedina rjeSenja Becke konvencije detaljno su
analizirana od strane hrvatske pravne teorije.” Pritom posebno valja naglasiti

' Sluzbeni list SFRJ, Medunarodni ugovori, br. 10/1984. Republika Hrvatska postala je
strankom Becke konvencija na temelju notifikacije o sukcesiji drzave prednice. Becka
konvencija stupila je na snagu u odnosu na Republiku Hrvatsku 8. listopada 1991. go-
dine. Vidi Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 15/1998. Za drzave ¢lanice Becke
konvencije vidi http:/www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_
status.html (15. kolovoza 2011.).

Vidi Babi¢, S., Obveza prodaje robe kupcu u ostvarenju ugovora o prodaji, Pravo i porezi, vol.
6, br. 11, 1997, str. 36 - 41; Barbi¢, J., Sklapanje ugovora o kupoprodaji - Usporedba Kon-
vencije UN o medunarodnoj prodaji robe (Bec, 1980) i Zakona o obveznim odnosima, u: Kon-
vencija UN, Sarajevo, 1988., str. 41 - 85; Bareti¢, M., Predugovorna odgovornost, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 49, br. 1, 1999, str. 49 - 102; Bareti¢, M.; Niksi¢ S.,
Croatia, u: E Ferrari (ur.), The CISG and its Impact on National Legal Systems, Miinchen,
2008., str. 93 - 105; Brnabié, R., Raskid ugovora prema Konvenciji Ujedinjenilt naroda o
ugovorima o medunarodnoj prodaji robe (Becka konvencija), magistarski rad, Sveuciliste u Za-
grebu, Pravni fakultet, Zagreb, 2004.; Brnabic, R., Duznost pregleda robe prema konvenciji
Ujedinjenih naroda o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe, Zbornik radova Pravnog fakul-
teta u Splitu, vol. 45, 2008., str. 537 - 549; Cesic, Z., Prijelaz rizika u Konvenciji UN o
ugovorima o medunarodnoj prodaji robe, Hrvatska pravna revija, vol. 4, br. 11, 2004, str. 28
- 37; Goldstajn, A., Konvencija Ujedinjenih naroda o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe u
strukturi prava medunarodne trgovine, Zagreb, 1980.; Goldstajn, A., Autonomne norme i auto-
nomne sankcije u domacem i medunarodnom trgovackom pravu: odnos drZave i prava; interakcija
domacega i medunarodnoga trgovackog prava, u: N. Katici¢ i 1. Padjen, Pravo i drustvo, Zagreb,
vol. 11, 1981. - 1982. str. 87 - 105; Goldstajn, A., Usages of Trade and Other Autonomous
Rules of International Trade According to the UN (1980) Sales Convention, u: P. Sarcevic i P
Volken (ur.), International Sale of Goods: Dubrovnik Lectures, New York, 1986., str. 55 - 110;
Goldstajn, A., U povodu desetogodisnjice Konvencije UN o medunarodnoj prodaji robe, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 40, br. 3, 1990, str. 375 - 377; Goldstajn, A., Tigovacko
ugovorno pravo, Medunarodno i komparativno, Zagreb, 1991., str. 31 - 59; Goldstajn, A.,
Petnaest godina Konvencije UN o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe, Informator, vol. 43,
1995, str. 1 - 3; Goldstajn, A., Lex Mercatoria and the CISG: The Global Law Merchant, u:
P. Sarcevi¢i P. Volken (ur.), The International Sale of Goods Revisited, Hague, 2001, str. 241
- 258; Gorenc, V.; Schwank, E; Slakoper, Z., Medunarodna pravila za kupoprodaju, placanja
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doprinos prof. em. Kresimira Sajka, koji je odredbe Becke konvencije obradio
primarno iz perspektive medunarodnog privatnog prava.” Po uzoru na temeljno

i arbitraze, Zagreb, 1996.; Horak, H.; Stajfer, J., Ponuda po Zakonu o obveznim odnosima i
Konvenciji UN o medunarodnoj prodaji robe, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
vol. 42, 2005., str. 547 - 573; Klasicek, D., Becka konvencija o medunarodnoj prodaji robe i
medunarodno privatno pravo, Pravni viesnik, vol. 19, br. 1-2, 2003, str. 25 - 33; Kunda, I;
Mutabzija, ]., Odgovornost prodavatelja za pravo ili potraZivanje trecih osoba s osnove intelektual-
nog vlasnistva prema Beckoj konvenciji o medunarodnoj prodaji robe, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, vol. 26, br. 2, 2005., str. 733 - 794; Ledi¢, D., Pravna vrela trgovackog
prava, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 22, br. 1, 2001, str. 455 - 479;
Luksié, B., Problem tzv. “nachfrista” u medunarodnoj prodaji robe, Pravo i porezi, vol. 14, br. 6,
2005., str. 11 - 14; Malagurski, B., Medunarodno pravo: procesi ujednacavanja medunarodnog
ugovornog prava, primjeri opceg i regionalnog ujednacavanja, Pravni vjesnik, vol. 20, br. 1-2,
2004., str. 273 - 295; Mlikotin-Tomic, D., Prave medunarodne trgovine, Zagreb, 1999.;
Mlikotin-Tomic, D., Ugovor o medunarodnoj prodaji, Ra¢unovodstvo i financije, vol. 40, br.
4, 1994., str. 60 - 67; Mlikotin-Tomi¢, D., Ugovor o medunarodnoj prodaji, Pravo i porezi,
vol. 10, br. 7, 2001, str. 3 - 9; Musa, X, Oslobodenje od odgovornosti u pravu medunarodne
prodaje, Nasa zakonitost, vol. 31, br. 2, 1977., str. 105 - 118; Petri¢, S., Odgovornost za
materijalne nedostatke prema novom Zakonu o obveznim odnosima, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, vol. 27, br. 1, 2006., str. 87 - 128; Pirsl, K., Ponuda i prihwat po Konven-
ciji Ujedinjenih naroda o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, vol. 6, 1985., str. 145 - 160; Slakoper, Z., Nacelo savjesnosti i postenja
u trgovackim ugovorima s medunarodnim obiljezjem, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci, vol. 23, br. 1, 2003, str. 511 - 549; Soljan, V., Odgovornost za materijalne nedostatke
stvari po Zakonu o obveznim odnosima i Beckoj konvenciji, Pravo u gospodarstvu, vol. 47, br.
3, 2008., str. 537 - 629; Tepes, N.; gutija, S., Bitna povreda ugovora i pravo prodavatelja na
otklanjanje neispunjenja u naknadnom roku prema Konvenciji UN-a o ugovorima o medunarodnoj
prodaji robe, Pravo i porezi, vol. 5, 2011, str. 14 - 23; Tepes, N., Iskljucenje primjene Konven-
cije Ujedinjenih naroda o ugovorima o medunarodnoj kupoprodaji robe, Pravo u gospodarstvu,
vol. 3, 2011., str. 758 - 792; Zubovié, A., Primjena trgovackih obicaja, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 27, br. 1, 2006., str. 307 - 343.

Vidi Sajko, K.; Dika, M., Arbitrazno rjesavanje medunarodnih trgovackilh sporova, Ljubljana
- Beograd - Zagreb, 1989.; Sajko, K., The substantive law applicable to international commer-
cial disputes according to Croatian law and arbitral practice, Croatian Arbitration Yearbook,
vol. 1,1994., str. 65 - 76; Sajko, K., Determining Substantive Law in Arbitral Disputes: The
Application of the Rome and Vienna Conventions, Croatian Arbitration Yearbook, vol. 4,
1997, str. 123 - 134; Sajko, K., Kolizijskopravna i materijalnopravna razina odredivanja mje-
rodavnog prava za sustinu arbitraznog spora: primjena Rimske konvencije o mjerodavnom pravu
za ugovorne obveze od 1980. i Becke konvencije o medunarodnoj prodaji robe od 1980., Pravo u
gospodarstvu, vol. 36, br. 1, 1997, str. 77 - 103; Sajko, K., Medunarodno privatno pravo, 5.
izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, 2009. Medu ostalim, upravo je prof. em. Sajko
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obiljezje njegovih radova, koji snaznu podlogu imaju upravo u komparativnom
pristupu, problematika popunjavanja pravnih praznina u okviru Becke konven-
cije analizirana je uzimajuci u obzir sudske presude i arbitrazne odluke drzava
ugovornica. Poseban je naglasak pritom stavljen na, u praksi uoc¢enu, tendenciju
da se pri popunjavanju pravnih praznina nekriticki koriste odredbe sadrzane
u vanjskim izvorima koji su nastali kao rezultat globalnih unifikacijskih na-
stojanja u podrucju medunarodnog trgovackog ugovornog prava. Navedeno se u
prvom redu odnosi na primjenu UNIDROIT Nacela medunarodnih trgovackih
ugovora (eng. UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts; fr. Prin-
cipes ’UNIDROIT relatifs aux contrats du commerce international; dalje u tekstu:
UNIDROIT Nacela), ali i drugih izvora c¢ija se primjena ne moze opravdati
rjesenjima sadrzanima u Beckoj konvenciji. Kako takva nastojanja, u Sirem
kontekstu primjene Becke konvencije, imaju $tetne posljedice, u radu se upucuje
na Konvencijom predvideni mehanizam popunjavanja pravnih praznina, uz
naglasavanje vaznosti njegove dosljedne primjene u praksi.

U radu se najprije daje prikaz relevantnih projekata unifikacije medunarodnog
trgovackog ugovornog prava (2.). Bez namjere da napisano ¢ini cjelokupan prikaz
dosadasnjih nastojanja, prednosti, manjkavosti ili pak ciljeva same unifikacije,
u radu se poseban naglasak stavlja na interakciju najvaznijih unifikacijskih
instrumenata i Becke konvencije. Stoga se i navedeni instrumenti unifikacije
obraduju imajuci na umu nacin na koji ih pravna teorija i praksa prepoznaju (i
koju im ulogu dodjeljuje) u odnosu na Becku konvenciju. Slijedi analiza odredbe
¢l. 7., koja zauzima sredis$nje mjesto u samoj Beckoj konvenciji (3.). Kako se
odredba sastoji od dvaju medusobno povezanih dijelova (prvoga, koji se odnosi
na tumacenje konvencijskih odredaba i, drugoga, koji sadrzava mehanizam po-
punjavanja pravnih praznina), u radu se svaki od tih dijelova razmatra s obzirom
na cilj koji se odredbom Zeli postici, a koji je definiran kao potreba promicanja
ujednacenosti u konvencijskoj primjeni, uz istodobno uzimanje u obzir njezina
medunarodnog karaktera. Nakon toga, detaljno se analizira mehanizam po-
punjavanja pravnih praznina iz odredbe ¢l. 7. st. 2. Bec¢ke konvencije, s posebnim
osvrtom na uocenu tendenciju da se u kontekstu spomenute odredbe podredno
primjenjuju vanjski izvori, osobito UNIDROIT Nacela (4.). U radu se pritom
pretpostavlja da ugovorne strane nisu ugovorile izravnu primjenu UNIDROIT

napisao prikaz jednog od vaznijih komentara Becke konvencije, vidi Sajko, K., Bianca/
Bonell, Commentary on the International Sales Law (1987), Nasa zakonitost, vol. 42, 1988.,
str. 1408 - 1410.
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Nacela® te se s obzirom na te okolnosti kriticki propituju stajalista dijela teorije
i (sudske i arbitrazne) prakse koji unato¢ tome zagovaraju podrednu primjenu
UNIDROIT Nacela pozivom na odredbe Becke konvencije.

2. PROJEKTI UNIFIKACIJE MEDUNARODNOG TRGOVACKOG
UGOVORNOG PRAVA

Ujednacavanje trgovackog prava putem neformalnih instrumenata jedno je
od temeljnih zadataka Medunarodnog instituta za unifikaciju privatnog prava
(eng. International Institute for the Unification of Private Law; fr. Institut internatio-
nal pour Uunification du droit privé; dalje u tekstu: UNIDROIT).” Ta neovisna
medudrzavna organizacija sa sjedistem u Rimu osnovana je 1926. godine pri
Ligi naroda.® Danas broji ukupno Sezdeset i tri drzave ¢lanice, ukljucujudi i
Republiku Hrvatsku.” Djelovanje UNIDROIT-a jednim je dijelom usmjereno na
izradu medunarodnih ugovora, ali i pravnih instrumenata tzv. soft lawa (model
zakona, nacela i vodica), koje organizacija nudi na koristenje zainteresiranim
pravnim subjektima.® Upravo posljednji spomenuti segment u Sirem je smislu
tema istrazivanja ovoga rada. Naime, bez zadrske moze se reci da su jedan od
najvaznijih instrumenata soft lawa’ upravo UNIDROIT Nacela, ¢ija je treca
verzija objavljena 2010. godine.

Stoga se u radu niti ne postavlja pitanje mogu li ugovorne strane UNIDROIT Nacela
izravno (ili pak presutno) ugovoriti na kolizijskopravnoj razini, odnosno na razini prava
mjerodavnog za njihov ugovor.

Vise o nastanku, zadacima i instrumentima UNIDROIT-a vidi na http://www.unidroit.
org/ (23. kolovoza 2011.).

Godine 1940. UNIDROIT je reorganiziran i sada se temelji na pristupanju Statutu.
Za UNIDROIT-ov Statut vidi http:/www.unidroit.org/mm/statute-e.pdf (23. kolovoza
2011.).

Za popis drzava ¢lanica vidi http://www.unidroit.org/english/members/main.htm (23. ko-
lovoza 2011.).

Za UNIDROIT-ove instrumente vidi: http://www.unidroit.org/dynasite.cfm?dsmid=
84211 (23. kolovoza 2011.).

Engleski izraz soft law u sadrzajnom smislu valja tumaciti kao skup pravno neobvezujucih
pravila (primjerice, tekstovi medunarodnih konvencija koje nisu stupile na snagu, prav-
nih preporuka, kodeksa i sl.). Vise o tome vidi u: Goldstajn, A.; Triva, S., Medunarodna
trgovacka arbitraZa, Zagreb, 1987., str. 42 i dalje.
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Iz Preambule UNIDROIT Nacela proizlazi da sadrzavaju opca pravila
za medunarodne trgovacke ugovore te da se primjenjuju samo kada su se
strane suglasile o njihovoj primjeni. Nadalje, mogu se primijeniti i kada su
strane ugovorile primjenu opcih nacela prava, lex mercatorie ili slicno, pa i kada
su strane propustile izabrati pravo mjerodavno za njihov ugovor. Isto tako,
Preambula navodi kako se UNIDROIT Nacela mogu koristiti za tumacenje
ili dopunu jednoobraznih medunarodnih instrumenata i domaceg prava'’, te
kao model zakonodavcima na domacoj i medunarodnoj razini. Iako bi se iz
navedenoga moglo zakljuciti kako je rije¢ samo o kompilaciji opcih nacela koja
su prepoznata kao zajednicke dodirne tocke u pravima (vecine) drzava, na $to
neizravno upucuje i dio Preambule koji predvida mogucnost njihove primjene
kada strane ugovore primjenu opcih nacela ili lex mercatorie, valja naglasiti kako
UNIDROIT Nacela (u sadrzajnom smislu) teze postici mnogo vise. Jos pri izradi
prve verzije iz 1994. godine jasno je naglaseno da UNIDROIT Nacela, iako
doduse sadrzavaju pravna rjesenja zajednicka velikom broju pravnih sustava, za
cilj imaju stvaranje posebnog sustava prilagodenog potrebama medunarodnih
trgovackih transakeija.'" Upravo iz tog razloga UNIDROIT Nacela sadrzavaju
i pravila za koja je ocijenjeno da su najbolje rjesenje, ¢ak i onda kada konkretno
rjeSenje nije opéeprihvaceno u komparativnom pravu.'” U odnosu na relativan
uspjeh UNIDROIT Nacela u praksi, u pravnoj se teoriji navodi da su UNI-
DROIT Nacela (pri ¢emu se podaci odnose na njihove dvije prijasnje verzije
iz 1994. i 2004. godine) imali relativan uspjeh u poslovnoj praksi.” Naime,
¢ini se da autori pravnoga kruga common lawa smatraju kako rjesenja sadrzana
u UNIDROIT Nacelima naglaseno usvajaju logiku pravnih sustava koji su dio
kontinentalnoeuropskog pravnog kruga, sto se navodno odrazilo i na njihovu
dosadasnju primjenu u drzavama common lawa."* Ostavljajuci po strani te na-

' Vidi infra bilj. 60.

""" Vidi UNIDROIT, Principles of International Commercial Contracts, Rim, 1994., http://www.
unidroit.org/english/principles/contracts/principles 1 994/1994fulltext-english.pdf ~ (26.
kolovoza 2011.), str. viii.

"2 Vidi UNIDROIT, op. cit. u bilj. 11, str. viii. Vidi i Gotanda, J. Y., Using the UNIDROIT

Principles to Fill Gaps in the CISG, u: D. Saidov i R. Cunnington (ur.), Contract Damages,

Domestic and International Perspectives, Portland, 2008., str. 109.

Za usporedbu odgovarajucih odredaba UNIDROIT Nacela u svim trima verzijama (iz

1994., 2004. i 2010. godine) vidi http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/

principles2010/tableofcorrespondence.pdf (23. kolovoza 2011.).

""" Vidi Flechtner, H. M., Exemption for Non-Performance Under CISG Articles 79 and 80, Uni-
form Sales Law Conference - The CISG at Its 30th Anniversary, Beograd, 2010, str. 261
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vodne manjkavosti samih UNIDROIT Nacela, i potencijalnu diskusiju o tome
moze li ijedan instrument koji tezi unifikaciji prava na medunarodnoj razini
(ukljucujuci i medunarodne ugovore kao sto je Becka konvencija) u potpunosti
zadovoljiti o¢ekivanja zainteresiranih subjekata kojima je namijenjen, nepobitna
¢injenica koju valja imati na umu jest da UNIDROIT Nacela nisu zamisljena
iskljucivo kao katalog pravnih nacela koji se kao unaprijed sastavljen popis nudi
poslovnim subjektima. Osim te primarne funkcije, ona imaju i naglasenu sekun-
darnu funkciju, koja se ocituje kao teznja njihovih tvoraca za stvaranjem novih
ujednacenih pravila, u odnosu na koja je ocijenjeno da u buducnosti zasluzuju
postati univerzalno primjenljivima. Drugim rije¢ima, UNIDROIT nije samo
pobrojio postojeca pravna pravila (nacela) vec je i sadrzajno ocjenjivao njihovu
vaznost. U tom smislu i sama UNIDROIT Nacela u odredenim dijelovima ne
predstavljaju samo vjeran rezultat provedene komparativne analize, ve¢ pravna
stajalista i shvacanja grupe stru¢njaka koja je radila na njihovoj izradi.” Stoga
kvalifikaciju odredenog rjesenja kao najboljeg valja u prvom redu promatrati kao
dio subjektivnog zakljucka autora UNIDROIT Nacela, s kojim se svatko tko
ih primjenjuje moze (i ne mora) sloziti.

Kako se u nastavku teksta posebna paznja posvecuje upravo primjeni
UNIDROIT Nacela u odnosu na mehanizam popunjavanja pravnih praznina
Becke konvencije,' posebno se valja osvrnuti na medusoban odnos tih dvaju
instrumenata. U tom smislu prvo valja istaknuti da je upravo Becka konvencija
bila uzor pri izradi prve verzije UNIDROIT Nacela iz 1994. godine.[7 gtoviée,
autori su u tom smislu jasno naglasili da, u odnosu na pitanja obuhvacena
poljem primjene Becke konvencije, UNIDROIT Nacela nacelno slijede rjesenja
sadrzana u Beckoj konvenciji, ali uz prilagodbe koje su autori smatrali primje-
renima uzimajuci u obzir posebnu prirodu i opseg UNIDROIT Nacela."® 1z navede-
noga jasno proizlaze dvije temeljne karakteristike UNIDROIT Nacela koje se

- 278, na str. 274 - 276, gdje autor spomenuti zaklju¢ak izvodi primarno u odnosu na

situaciju u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.

Za ¢lanove radne skupine koji su sudjelovali u izradi UNIDROIT Nacela vidi http://

www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/wg03/wg03-members.htm

(6. rujna 2011.).

' Vidi infra poglavlje 4.

' Vidi i Perales Viscasillas, P, The Role of the UNIDROIT Principles and the PECL in the
Interpretation and Gap-filling of CISG, u: A. Janssen i O. Mayer (ur.), CISG Methodology,
Minchen, 2004., str. 287, 288. Vidi infra bilj. 29 i 63.

"% Vidi UNIDROIT, op. cit. u bilj. 11, str. viii.
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(unato¢ njihovoj notornosti) u pravnim analizama ¢esto zanemaruju: (1) polje
primjene UNIDROIT Nacela nacelno je mnogo sire od polja primjene Becke
konvencije jer pretendira obuhvatiti podrucje cjelokupnog medunarodnog
trgovackog prava, a ne (kao Becka konvencija) samo medunarodne ugovore o
kupoprodaji®, i (2) ¢ak i ona rjesenja UNIDROIT Nacela koja su pisana po
uzoru na postojeca i usporediva rjesenja Becke konvencije nisu uvijek sadrzajno
identi¢na rjesenjima Becke konvencije. U isto vrijeme Becka konvencija, iako i
sama nesumnjivo predstavlja instrument medunarodne unifikacije, ne ureduje
podrucje medunarodne kupoprodaje na cjelovit nacin. Iz njezina polja primjene
odredeni su dijelovi izricito isklju¢eni, a pojedina pitanja, iako se ti¢u stvari
uredenih Beckom konvencijom, nisu izri¢ito rijeSena njezinim odredbama.”
Becka je konvencija mahom rezultat kompromisa koji su postigle delegacije
drzava koje su sudjelovale u njezinoj izradi, pa su i njezina rjeSenja (za razliku
od UNIDROIT Nacela) minimum koji je u trenutku usvajanja tog instrumenta
bio prihvatljiv i drzavama common lawa i drzavama kontinentalnoeuropskog
pravnog kruga. Dok UNIDROIT Nacela teze postizanju unifikacije onih
rjeSenja za koja njezini autori ocjenjuju da su najbolja, Becka je konvencija pri-
mjer nesavrSenog pravnog instrumenta koji, unato¢ svojim nedostacima, nosi
titulu najuspjesnijeg unifikacijskog instrumenta na podruc¢ju medunarodnog
trgovackog prava.”' lako je Becka konvencija medunarodni ugovor, pa se, za
razliku od UNIDROIT Nacela, primjenjuje kao dio unutarnjeg prava drzave
ugovornice, njezinoj popularnosti (osim impozantnog broja drzava ugovornica)
svakako doprinose i napori koji su proteklih godina ulozeni u projekt globalne
afirmacije Becke l(onvencije.22 Medutim, unatoc¢ tome $to su Becka konvencija
i UNIDROIT Nacela danas zasigurno dva najvaznija instrumenta unifikacije
medunarodnog trgovackog prava, razumijevanje i prihvacanje mnogobrojnih
razlika koje postoje izmedu tih dvaju instrumenata ujedno je i garant njihove
ispravne primjene u praksi. Stoga se navedene razlike u nastavku teksta i po-
kazuju kao klju¢ne pri analizi mogu li se (i u kojoj mjeri) UNIDROIT Nacela

uistinu smatrati opcim nacelima na kojima se temelji Becka konvencija, $to povratno

Becka se konvencija, suldadno odredbi ¢l. 1. st. 1., primjenjuje na ugovore o kupoprodaji
robe sklopljene izmedu strana c¢iji se poslovni nastani nalaze na podruc¢jima razli¢itih
drzava, ako su te drzave ugovornice te Konvencije, ili ako pravila medunarodnoga pri-
vatnog prava upucuju na primjenu prava neke drzave ugovornice.

% Vidi infra poglavlje 3.

' Vidi supra bilj. 1.

> Vidi infra bilj. 38 i 39.
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utjece i na njihovu eventualnu primjenu u postupku popunjavanja pravnih
praznina u okviru Becke konvencije.

Kao drugi vazan unifikacijski projekt, valja istaknuti Nacela europskog
ugovornog prava (eng. Principles of European Contract Law; njem. Grundregeln des
Europdiischen Vertragsrechts). Rijec je o projektu koji je (u danas ponesto izmijenje-
nom obliku) bio zamisljen jos 1974. godine, a ¢iji se poceci vezuju uz ime i djelo
prof. Landa, iz kojeg se razloga Nacela i danas neformalno nazivaju Landovim
Nacelima.”® Nositelj toga projekta formalno je Komisija za europsko ugovorno
pravo (eng. Commission on European Contract Law),** a njezinu djelatnost u Sirem
smislu valja promatrati kroz nastojanja Europske komisije da udari temelje
buducem europskom ugovornom pravu, o ¢emu ce vise rijeci biti u nastavku.

Odredbom ¢l. 1:101 Nacela europskog ugovornog prava, koja se odnosi na
polje primjene, definirana je njihova temeljna svrha, koja se ocituje u namje-
ri da se primjenjuju kao opcéa pravila ugovornog prava u Europskoj uniji. lako je
njihovo polje primjene kvalitativno drukcije od namjeravanog polja primjene
UNIDROIT Nacela, ne iznenaduje $to im je sam mehanizam primjene gotovo
identican. Naime, izric¢ito je propisano kako se Nacela europskog ugovornog
prava primjenjuju kada su strane ugovorile njihovu primjenu te da se mogu
primijeniti u slucaju da su strane ugovorile primjenu opcih nacela prava, lex
mercatorie ili sl., pa cak i u slucajevima kada za ugovor nije izabrano mjerodavno
pravo.” Ipak, unato¢ slicnostima s UNIDROIT Nacelima, temeljna karakte-
ristika Nacela europskog ugovornog prava jest njihova zamisljena geografska
ogranicenost. Navedeno su mozda ponajbolje ocrtali tvorci Nacela europskog
ugovornog prava, koji povjerenu im zadacu sami usporeduju s americkim Re-

» Vise o Nacelima europskog ugovornog prava vidi u: http:/www.cisg.law.pace.edu/cisg/

text/peclintro.html (6. rujna 2011.). Za iscrpan pregled povijesnog razvoja u hrvatskoj
pravnoj literaturi vidi Petri¢, S., Uvod u Nacela europskog ugovornog prava, Zbornik Prav-
nog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 29, 1, 1991, str. 335, na str. 339 - 341; Proso,
M.; Stambuk, M., Principi Europskog ugovornog prava s osvrtom na ugovornu odgovornost za
neimovinsku Stetu prema novom ZOO-u, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 45,
2008, str. 901, na str. 905 - 909.

> Vidi http:/frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/ (6. rujna 2011.).

* Spomenuta odredba u posljednjem stavku pitijski predvida kako “Nacela europskog

ugovornog prava mogu sadrzavati rjeSenja u odnosu na pitanja koja nisu rijeSena mje-
rodavnim pravom”. Kao sto je u gornjem tekstu vec naglaseno, u radu se ne analiziraju
slucajevi kada su strane svojim ugovorom predvidjele podrednu primjenu UNIDROIT
Nacela, odnosno Nacela europskog ugovornog prava. Vidi supra bilj. 4.
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statementom (konkretno, Restatement of the Law of Contract), navodeci kako je rije¢
o pravilima koja pretendiraju postati prvi nacrt buduceg (a sada ve¢ mitskog)
Europskog gradanskog zakonika.”® Drugim rije¢ima, osim $to Nacela europ-
skog ugovornog prava, kao i UNIDROIT Nacela, nisu ogranic¢ena iskljucivo na
podrucje medunarodne kupoprodaje, njihova temeljna funkcija na odredeni se
nacin ocituje kao podloga neke buduce unifikacije/harmonizacije ugovornog
prava Europske unije. Postupak izrade europskog ugovornog prava sluzbeno je
otpoceo 1999. godine na sastanku u Tampereu, kada je Europsko vijece u svoje
zakljucke sluzbeno ukljucilo potrebu uskladivanja materijalnog prava drzava
¢lanica u odnosu na materiju gradanskog prava.”” Dosadasnja postignuca pre-
tocena su u Nacrt zajednickog referentnog okvira (eng. Draft Common Frame of
Reference), koji u prilagodenom obliku, u drugoj i trecoj knjizi, prihvaca rjesenja
sadrzana u Nacelima europskog ugovornog prava.*®

Jednako kao sto su UNIDROIT Nacela (osobito u prvoj verziji) pisana pod
snaznim utjecajem odredaba Becke konvencije,” tako su kao uzor autorima
Nacela europskog ugovornog prava sluzila i UNIDROIT Nacela i sama Becka
konvencija.* Nije stoga iznenadujuce $to su u pravnoj teoriji uo¢ene mnogobroj-
ne slicnosti (ali i razlike) izmedu rjesenja iz Becke konvencije, s jedne strane,
i rjesenja iz UNIDROIT Nacela i Nacela europskog ugovornog prava, s druge
strane.” Takva nastojanja (da su ostala samo na razini teorijskih rasprava) sama
po sebi naravno ne bi bila problemati¢na. Kao $to ce biti vidljivo iz nastavka

teksta, problematican je refleks koji je nastao u dijelu pravne teorije i prakse,

¢ Vidi The Commission on European Contract Law, Introduction to the Principles of European

Contract Law, http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/sur-
vey_pecl.htm (26. kolovoza 2011.).

Tampere European Council, Presidency Conclusions (15.1 16. listopada 1999.), para. 38 i
39, http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ef2d2264.pdf (6. rujna 2011.).

* Vige o tome vidi u: Study Group on a European Civil Code & Reasearch Group on EC
Private Law (Acquis Group); von Bar, C., et al. (ur.), Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR ), Miinchen, 2009., str. 7
-8,30-35.

* Vidi supra bilj. 17.

% Vidi i The Commission on European Contract Law, loc. cit. u bilj. 26; Flechtner, H. M.,
The CISG’s Impact on International Unification Efforts: The UNIDROIT Principles of Inter-
national Commercial Contracts and the Principles of European Contract Law, u: E. Ferrari (ur.),
The 1980 Uniform Sales Law - Old Issues Revisited in the Light of Recent Experiences, Verona
Conference, 2003., str. 187; Viscasillas, op. cit. u bilj. 17, str. 287, 288.

Za primjer takve poredbene studije vidi Flechtner, op. cit. u bilj. 30, str. 175 i dalje.
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a prema kojemu Nacela europskog ugovornog prava (iz vise ili manje slicnih
razloga kao i UNIDROIT Nacela) ¢ine svojevrsnu funkcionalnu cjelinu s Be¢kom
konvencijom, $to opravdava njihovu primjenu, koja navodno posredno proizlazi
iz samih odredaba Becke konvencije.

3. MEDUNARODNI KARAKTER I POTREBA PROMICAN]JA
UJEDNACENOSTI U PRIMJENI BECKE KONVENCIJE

Prije negoli se analiza usmjeri na konkretne probleme koji proizlaze iz po-
dredne primjene UNIDROIT Nacela (i, iako u manjoj mjeri**, Nacela europskog
ugovornog prava) u postupku popunjavanja pravnih praznina unutar Becke kon-
vencije, u prvom je redu potrebno cjelovito se osvrnuti na odredbu ¢l. 7. Becke
konvencije, koja ¢ini temelj spomenute navodne primjene vanjskih izvora.

Odredba ¢l. 7., sadrzana u drugom dijelu Bec¢ke konvencije (Opce odredbe),
sastoji se od dvaju funkcionalno odvojenih dijelova. Odredba ¢l. 7. st. 1. sadrzava
opce pravilo o tumacenju, dok je u ¢l. 7. st. 2. sadrzan mehanizam popunjavanja
pravnih praznina. lako analiza odredbe ¢l. 7. st. 1. Becke konvencije nije uza
tema ovoga rada,*® njezino razumijevanje od iznimne je vaznosti za analizu ne
samo drugoga stavka vec i svih ostalih odredaba Becke konvencije. Navedeno
na odreden nacin ¢ini odredbu ¢l. 7. st. 1. centralnim dijelom Becke konvencije
i jednom od njezinih najvaznijih (ali i najkontroverznijih) odredaba.

Odredba ¢l. 7. st. 1. sadrzava opce pravilo o tumacenju kojim je propisano
da se pri tumacenju Becke konvencije mora uzeti u obzir njezin medunarodni ka-
rakter i potreba promicanja ujednacenosti u njezinoj primjeni te postovanja dobre vjere
u medunarodnoj trgovini. Kao sto je vidljivo, odredba koristi Siroku formulaciju,
uobic¢ajenu kod tumacenja odredaba medunarodnih ugovora.* Stoga i sam ratio

2 Vidi infra bilj. 58.

¥ Stoga se u nastavku teksta, a bez namjere da se u potpunosti obuhvate problemi vezani

uz tumacenje Becke konvencije, odredba ¢l. 7. st. 1. Bec¢ke konvencije analizira u mjeri

u kojoj je to potrebno radi potpunog razumijevanja drugoga stavka i samog mehanizma

popunjavanja pravnih praznina. Za radove na temu ¢l. 7. st. 1. Becke konvencije, te

sudsku i arbitraznu praksu, vidi http:/cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/e-text-07 .html (12.

rujna 2011.).

** Vidi ¢l. 4. UNIDROIT Konvencije o medunarodnom faktoringu iz 1988. godine (eng.
UNIDROIT Convention on International Factoring); ¢l. 6. UNIDROIT Konvencije o
medunarodnom financijskom leasingu iz 1988. godine (eng. UNIDROIT Convention on
International Financial Leasing).
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odredbe, definiran kao postizanje ujednacene primjene odredaba Becke konven-
cije, nalaze maksimalno udaljavanje od pravnih pojmova domaceg (unutarnjeg)
prava pojedine drzave ugovornice, unato¢ ¢injenici §to Becka konvencija kao
medunarodni ugovor postaje dio unutarnjeg pravnog poretka drzave ugovorni-
ce.”” U odnosu na tumacenje odredaba Becke konvencije navedeno automatski
podrazumijeva i neposezanje za metodama tumacenja koje su karakteristi¢ne
za primjenu domaceg (unutarnjeg) prava, ve¢ prihvacanje autonomnog sustava
i tehnika tumacenja prilagodenih ciljevima koji se Zele posti¢i Beckom konven-
cijom. Pritom problem ocekivano proizlazi iz tih okolnosti §to Becka konvencija,
osim proklamiranog cilja tumacenja pozivom na njezin medunarodni karakter i potrebu
promicanja ujednacenosti u njezinoj primjeni te postovanja dobre vjere u medunarodnoj
trgovini, ne sadrzava dodatna pravila o tome kako se spomenuti ciljevi trebaju
ispuniti. Danas je u pravnoj teoriji gotovo univerzalno prihvacen stav da se
odredbe Becke konvencije tumace primjenom gramaticke, povijesne, teleoloske

i sistemske metode.>®

Uz to, valja spomenuti i nacelno sporno stajaliste prema
kojemu bi praksa sudova drzava ugovornica i pravna teorija trebale preuzeti vo-
decu ulogu pri tumacenju odredaba Becke konvencije. Poziv na postojecu sudsku
i arbitraznu praksu u postupku tumacenja problematican je zbog ¢injenice §to
presude jedne drzave ugovornice ne obvezuju sudove druge drzave ugovornice.
Iako su inicijalne ideje o uspostavi posebnog suda koji se trebao baviti samo
primjenom Becke konvencije pravilno ocijenjene kao nerealne®, nesporno je
da presude ipak imaju znatnu ulogu u cjelokupnom sustavu Becke konvencije.
Paradoksalno, klju¢an zamah ulozi prakse dala je pravna teorija, koja je nese-
bi¢no preuzela ulogu promotora Becke konvencije. Ovdje se prvenstveno misli
na vec¢ spomenute napore ulozene u globalnu afirmaciju Be¢ke konvencije*®, koji
su rezultirali objavom uistinu impresivnog broja sudskih i arbitraznih odluka
donesenih na temelju Bec¢ke konvencije te njihovom univerzalnom internetskom
dostupnoscu na svim vodecim svjetskim jezicima.*

* Vidi i Ferrari, E, Gap-filling and Interpretation of the CISG: Overview of International Case
Law, International Business Law Journal, 2003., str. 221 - 239, na str. 222. Vidi i infra
bilj. 68.

Vidi Ferrari, u: P. Schlechtriem & 1. Schwenzer (ur.), Kommentar zum Einheitlichen UN-
Kaufrecht, 5. izdanje, Munchen, 2008., str. 171 - 175; Viscasillas, op. cit. u bilj. 17, str.
293.

Vise o tome vidi u: Ferrari, op. cit. u bilj. 35, str. 223.

% Vidi supra bilj. 22.

39

36

37

Vidi http://www.cisg.law.pace.edu/, http://www.unilex.info/, http://www.business.vu.edu.
au/cisg/cases.asp, http://www.uncitral.org/uncitral/en/case_law.html, http://www.juris.ho-
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Odredba ¢l. 7. st. 2. Becke konvencije sadrzava pravilo o popunjavanju pra-
vnih praznina, propisujuci da se pitanja koja se ticu stvari koje su uredene Beckom
konvencijom, a nisu izricito njome rijesena, rjieSavaju prema opcim nacelima na kojima
se ona temelji ili, ako takvih nacela nema, prema pravu mjerodavnom prema pravilima
medunarodnoga privatnog prava. Kao $to proizlazi iz same odredbe, mehanizam
popunjavanja pravnih praznina sastoji se od dviju razina: (1) problemu najprije
valja pristupiti pozivom na unutarnji ustroj same Becke konvencije - odnosno
primjenom opcih nacela na kojima se ona temelji; (2) samo ako se ustvrdi da
opca nacela na temelju kojih bi se pravna praznina mogla popuniti ne postoje,
dozvoljeno je posegnuti za kolizijskim pravilima, odnosno pravnu prazninu
popuniti pozivom na konkretno mjerodavno pravo. Okolnost da je primjena
kolizijskih pravila ocito predvidena kao ultima ratio jasno potvrduje da je meha-
nizam popunjavanja pravnih praznina iz odredbe ¢l. 7. st. 2. raden imajuci na
umu konacni cilj propisan odredbom iz st. 1., odnosno promicanje ujednacenosti
u primjeni Becke konvencije.** Iako se dakle odredba ¢l. 7. Becke konvencije
sastoji od dvaju odvojenih dijelova (prvoga stavka, koji se odnosi na tumacenje,
i drugoga stavka, koji se odnosi na popunjavanje pravnih praznina), ¢ini se da je
od iznimne vaznosti upravo njihov medusoban odnos. Naime, kriterij tumacenja
propisan prvim stavkom primjenjuje se pri popunjavanju pravnih praznina iz
st. 2. i, obratno, opca nacela na kojima se Becka konvencija temelji primjenjuju
se pri tumacenju konvencijskih odredaba iz st. 1.*!

Postojanje pravnih praznina unutar Becke konvencije, i to u odnosu na
pitanja koja se u praksi pokazuju kao iznimno vazna, ne treba ¢uditi. Upravo
suprotno, uzme li se u obzir da je Becka konvencija medunarodni ugovor ¢ije
je stvaranje u pravilu obiljezila gotovo rovovska bitka predstavnika drzava
kontinentalnoeuropskog i pravnoga kruga common lawa, jasno je da su mnoga
pitanja zanemarena naustrb buduceg potencijalnog uspjeha samoga instru-
menta. Stoga je i samu Becku konvenciju ispravnije promatrati kao rezultat

kudai.ac.jp/~sono/cisg/eng_index.html, http://www.cisg.dk/eng-danish-cases.htm, http://
www.cisg.ca/, http:/turan.uc3m.es/uc3m/dpto/PR/dppr03/cisg/, http://www.cisg-brasil.
net, http://www.cisgnordic.net/, http:/cisg.sk/en/Autonomous-Network-of-CISG-Websi-
tes.html, http://www.cisgac.com/, http://www.trans-lex.org/index.php. Vise o Internetskoj
bazi podataka CISG-online, http:/www.globalsaleslaw.org/index.cfm?pagelD=28, koja
je koristena za citiranje u ovome radu, vidi infra u bilj. 80. Navedene internetske adrese
posjecene 6. rujna 2011.

0 Vidi i Ferrari, op. cit. u bilj. 35, str. 226. Vidi i infra bilj. 71.

*' Vidi i Viscasillas, op. cit. u bilj. 17, str. 293.
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mnogobrojnih kompromisa negoli samo kao “nesavrsen proizvod”. U tom je
smislu vazno odrediti koje su to stvari koje su uredene Beckom konvencijom, a njome
nisu izricito rijeSene. Pravna teorija takve pravne praznine naziva “unutarnjim”
pravnim prazninama®, naglaavajuci na taj nacin da se popunjavaju pozivom na
(unutarnja) nacela utkana u sam tekst Becke konvencije. Kako je ovdje rije¢ o
pravnim prazninama praeter legem, valja konzultirati odredbe ¢l. 4. i ¢l. 5. Becke
konvencije, u kojima je izricito propisano na sto se Becka konvencija primjenjuje,
odnosno ne primjenjuje. Naime, pitanja koja uopce nisu uredena Be¢kom kon-
vencijom nece se niti smatrati pravnim prazninama u smislu odredbe ¢l. 7. st.
2. Becke konvencije. Odredbom ¢l. 4. propisano je da se Konvencijom ureduje
jedino sklapanje ugovora o kupoprodaji te prava i obveze prodavatelja i kupca
koje proistjecu iz takva ugovora. Medutim, osim ako samom Konvencijom nije
izri¢ito drukcije predvideno, ona se osobito ne odnosi na: (a) valjanost ugovora,
bilo koju od njegovih odredaba ili obicaja, i (b) u¢inak $to bi ga ugovor mogao
imati na vlasnistvo prodane robe. U isto vrijeme, odredbom ¢l. 5. Becke konven-
cije propisano je da se Konvencija ne primjenjuje na odgovornost prodavatelja
za smrt ili tjelesne ozljede koje bi roba uzrokovala bilo kojoj osobi. Navedena
pitanja, izric¢ito isklju¢ena iz polja primjene Becke konvencije, rjesavat ce se
primjenom mjerodavnog domaceg (unutarnjeg) prava.

Sagledavajuci dvostupnjeviti mehanizam propisan odredbom ¢l. 7. st. 2.
Becke konvencije, prema kojemu je primjena kolizijskih pravila samo posljednji
korak, jasno je kolika je vaznost upravo prvog stupnja i primjene opcih nacela
na kojima se konvencija temelji. Sud bi, suocen s pitanjem pravne praznine,
eventualnu primjenu kolizijskih pravila trebao sagledavati tek nakon provedene
analize koja je vrlo jasno pokazala da ne postoje opca nacela u skladu s kojima
se praznina moze popuniti. Problem naravno proizlazi iz ¢injenice Sto sama
Becka konvencija ne sadrzava listu nacela na kojima se temelji, pa ih organi
primjene u svakom odredenom slucaju moraju “is¢itati” iz konvencijskih odre-
daba. Jedina iznimka koju se u tom slucaju moze navesti sadrzana je u odredbi
¢l. 80. Becke konvencije, kojom je predvideno da se jedna ugovorna strana

ne moze pozivati na neizvrsenje druge ugovorne strane ako je to neizvrsenje

# Terminolosku podjelu na “unutarnje” i “vanjske” pravne praznine univerzalno je pri-

hvatila pravna teorija. U tom se smislu termin “vanjske” pravne praznine koristi u odnosu
na pitanja koja se ti¢u stvari koje su Beckom konvencijom doduse uredena, ali se ne
mogu rijesiti prema opéim nacelima na kojima se konvencija temelji (jer takvih nacela
nema), pa se moraju rijeiti primjenom kolizijskopravne metode, tj. prema pravilima

medunarodnoga privatnog prava.
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uzrokovano njezinom radnjom ili propustom. Za tu se relativno jednostavnu
odredbu stoga u literaturi navodi kako znaci emanaciju nacela savjesnosti i
postenja® te da je kao takva jedina odredba koja sama po sebi ¢ini nacelo na
kojem se Becka konvencija temelji.**

Pravna je teorija ulozila mnogo truda u katalogizaciju “opcih nacela” na
kojima se temelji Becka konvencija. Spomenuto primarno valja promatrati
kao izravan doprinos promicanju ujednacenosti u njezinoj primjeni (cilja koji
je izravno propisan odredbom ¢l. 7. st. 1.), jer bi bez ikakvih teorijskih okvira
praksa nuzno bila sklonija zauzimanju razlicitih stajaliSta negoli ce to biti kada
postoji bar donekle odredena jezgra nacela u odnosu na koje se teorija (barem
nacelno) slaze. Jedan od temeljnih problem s postojecom katalogizacijom (ili
bolje reci katalogizacijama) opcih nacela, osim toga $to iznesena teorijska
stajali§ta evidentno nemaju snagu pravnog izvora, svodi se na tu okolnost da
u odnosu na neka “opca nacela” u pravnoj teoriji jos uvijek postoje odredena
razmimoilazenja.”” Kako bi analiza svih nacela koja se pretendiraju zvati opcim
nacelima na kojima se temelji Becka konvencija uvelike prelazila granice ovoga rada, u
nastavku teksta donosi se sumaran prikaz onih nacela u odnosu na koja postoji
preteziti konsenzus i u odnosu na koje je praksa zauzela odredena stajalista.
Pritom se, na mjestima na kojima je to bilo potrebno, ukazuje na eventualno
postojanje razmimoilazenja u postojecim stajalistima pravne teorije i prakse.

Kao prvo (¢ini se ni po nicemu sporno) nacelo na kojemu se temelji pravna
Becka konvencija valja navesti nacelo stranacke autonomije.** Navedeno nacelo
jasno proizlazi iz ¢l. 6. Becke konvencije, kojom je predvidena nacelna dispo-
zitivnost konvencijskih odredaba.’” Nacelo neformalnosti (koje proizlazi iz

® Vidi infra u bilj. 55.

* Vidi i Flechtner, op. cit. u bilj. 14, str. 264; Schwenzer, u: P. Schlechtriem i I. Schwenzer
(ur.), op. cit. u bilj. 36, str. 916.

* Pitanjem odredivanja op¢ih nacela na kojima se temelji Be¢ka konvencija bavio se impo-

zantan broj autora. Svakako je otezavajuca okolnost $to se rijetko moze ustvrditi da dva

razli¢ita autora u potpunosti dijele isto stajaliste.

* Vidi i Ferrari, u: P Schlechtriem i I. Schwenzer (ur.), op. cit. u bilj. 36, str. 178, i tamo

navedenu sudsku i arbitraznu praksu.

Odredba ¢l. 6. Becke konvencije propisuje da strane mogu iskljuciti primjenu Becke kon-

vencije ili, pod rezervom odredaba ¢l. 12., odstupiti od bilo koje od njezinih odredaba ili

izmijeniti njihov u¢inak. Odredbom ¢l. 12. Becke konvencije predvideno je da se bilo koja

odredba ¢l. 11. [o tome da se ugovor o kupoprodaji ne mora sklopiti niti potvrditi pisme-

no, niti je podvrgnut bilo kojim drugim pretpostavikama u pogledu oblika, te da se moze

dokazivati na bilo koji nacin, ukljucujudi svijedoke], ¢l. 29. [prema kojoj se ugovor moze
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odredbe ¢l. 11. Becke konvencije)*® podjednako je nesporno i u teoriji i praksi,

kao i nacelo potpune naknade (koje proizlazi iz odredbe ¢l. 74.),* te nacelo

favor contractus.”® Podloga opceg nacela vezanosti ugovornih strana obi¢ajima

proizlazi iz odredbe ¢l. 9. Becke l(onvencije.5 ' Nacelo koje se odnosi na teret

dokaza izvodi se iz odredaba ¢l. 79. i ¢l. 2. (a) Becke konvencije,”” a u okvirima

48

49

izmijeniti ili raskinuti pukim sporazumom stranaka; pismeni ugovor koji sadrzava odredbu
kojom se predvida da svaka izmjena ili raskid moraju biti uc¢injeni u pismenom obliku ne
moze se drukéije izmijeniti ili sporazumno raskinuti, ali ugovorna strana ipak moze zbog
svojeg ponasanja izgubiti pravo pozivati se na talvu odredbu, ako se druga strana oslonila
na takvo ponasanje] ili dijela II. Becke konvencije [koji obuhvaca propise o sklapanju ugo-
vora], kojom se dopusta da se ugovor o kupoprodaji sklopi, izmijeni ili sporazumno raskine,
ili ponuda, prihvat ili druga naznaka o namjeri u¢ine na neki drugi nacin, a ne pismeno,
nece primijeniti u sluc¢aju kad bilo koja strana ima poslovni nastan u drzavi ugovornici koja
je dala izjavu na temelju ¢l. 96. Becke konvencije. Strane ne mogu odstupati od tog ¢lanka
ili izmijeniti njegov u¢inak. Rezerva sadrzana u odredbi ¢l. 96. predvida da drzava ugovor-
nica ¢ije pravo propisuje da se ugovori o kupoprodaji sklapaju ili potvrduju pismeno moze u
bilo koje vrijeme dati izjavu u skladu s ¢l. 12. da se odredbe ¢l. 11., ¢l. 29. ili dijela II. Becke
konvencije, kojima se dopusta da se ugovor o kupoprodaji sklopi, izmijeni ili sporazumno
raskine, ili ponuda, prihvat ili bilo koja druga izjava volje u¢ini na neli drugi nacin, a ne
pismeno, nece primijeniti kad bilo koja strana ima poslovni nastan u toj drzavi.

Ibid. Vidi Ferrari, u: P. Schlechtriem i I. Schwenzer (ur.), op. cit. u bilj. 36, str. 179, i tamo
navedena sudska i arbitrazna praksa.

Odredba ¢l. 74. Becke konvencije propisuje da je naknada Stete za povredu ugovora
koju je pocinila jedna strana jednaka pretrpljenom gubitku i izmakloj dobiti koji su zbog
povrede nastali za drugu stranu. Ta naknada ne moze biti veca od gubitka koji je strana
koja je povrijedila ugovor predvidjela ili je morala predvidjeti u trenutku sklapanja ugo-
vora kao mogucu posljedicu povrede ugovora, s obzirom na ¢injenice koje su joj tada bile
poznate. Ibid, str. 180.

Vidi Ferrari, op. cit. u bilj. 35, str. 229.

Odredba ¢l. 9. Becke konvencije propisuje da su ugovorne strane vezane obicajima s ko-
jima su se slozile te praksom uspostavljenom medu njima. Ako nije drulc¢ije dogovoreno,
smatra se da su strane presutno podvrgle svoj ugovor ili njegovo sklapanje obicaju koji im
je bio poznat ili morao biti poznat te koji je iroko poznat u medunarodnoj trgovini i re-
dovito ga postuju ugovorne strane u ugovorima iste vrste u doti¢noj struci. Vidi: Ferrari,
u: P Schlechtriem i I. Schwenzer (ur.), op. cit. u bilj. 36, str. 180, i tamo navedena sudska
i arbitrazna praksa.

Odredba ¢l. 79. st. 1. Becke konvencije propisuje da ako jedna strana ne ispuni neku od
svojih obveza, ona nece biti odgovorna za neispunjenje ako dokaze da je do neispunjenja
doslo zbog smetnje koja je bila izvan njezine kontrole i da od nje nije bilo razumno oce-
kivati da u vrijeme sklapanja ugovora smetnju uzme u obzir, da izbjegne ili savlada takvu

smetnju i njezine posljedice. Odredba ¢l. 2. (a) Becke konvencije propisuje da se kon-
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spomenutih odredaba (u tom smislu da svaka strana mora dokazati ¢injenice
na kojima temelji svoj zahtjev) pretezitim ga dijelom prihvaca i pravna teorija.”
U odnosu na kamate, danas preteze stajaliSte da iz odredbe ¢l. 78. proizlazi i
opce nacelo prema kojemu ako jedna strana ne plati cijenu ili neki drugi iznos
s kojim je u zaostatku, druga strana ima pravo na kamate na takav iznos.”
Naposljetku, valja se osvrnuti i na nacelo savjesnosti i postenja,” koje je unato¢
prvotnoj navodnoj kontroverznosti danas prihvaceno kao jedno od opcih nacela

na kojima se temelji Becka konvencija.”

Opce nacelo zabrane proturje¢nog
ponasanja (venire contra factum proprium) u tom se smislu smatra emanacijom
nacela savjesnosti i postenja.”’

Unatoc¢ jasnom izric¢aju odredbe ¢l. 7. st. 2. da se pravne praznine popunja-

vanju prema opcim nacelima na kojima se temelji Becka konvencija, ¢ini se da jedan

vencija ne primjenjuje na kupoprodaju robe kupljene za osobnu ili obiteljsku upotrebu

ili za potrebe domacinstva, osim ako prodavatelj u bilo koje vrijeme prije ili u trenutku

sklapanja ugovora nije znao niti je morao znati da se roba kupuje za takvu upotrebu.
% Vidi Ferrari, u: P. Schlechtriem i I. Schwenzer (ur.), op. cit. u bilj. 36, str. 183, i tamo na-
vedenu sudsku i arbitraznu praksu, kao i primjere za suprotna stajalista u pravnoj teoriji.
Vidi i Perales Viscasillas, P, Battle of Forms and the Burden of Proof: An Analysis of BGH 9
January 2002, http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/perales2 . html#iv (10. rujna 2011.).
>* Odredba ¢l. 78. Becke konvencije propisuje da ako jedna strana ne plati cijenu ili neki drugi
iznos s kojim je u zaostatku, druga strana ima pravo na kamate na takav iznos, a da time
ne gubi pravo traziti naknadu Stete koja joj pripada na temelju ¢l. 74. Becke konvencije.
> U tekstu se koristi termin preuzet iz hrvatskog Zakona o obveznim odnosima (Na-
rodne novine, br. 35/2005, 41/2008). Vidi: ¢l. 4. ZOO-a, u kojem je propisano da su
u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici
duzni pridrzavati se nacela savjesnosti i postenja. Navedeno se ne smije tumaciti kao
mogucnost primjene pravila ZOO-a pri tumacenju samih odredaba Becke konvencije.
Naime, kako se navedeni termin na komparativnoj razini razli¢ito prevodi (eng. good
faith, njem. Treu und Glauben), na ovaj se nacin pokusalo sprijeciti moguci pogresan pri-
jevod ovoga nacela kao nacela dobre vjere. Naime, cak i ako bi se nacelo prevelo na taj
nacin, svakako bi valjalo paziti da se pod tim ne misli na znacenje koje ono (u smislu
stvarnoga prava) ima u hrvatskom pravu. Vise o odnosu nacela savjesnosti i postenja u
obveznom pravu i dobre vjere ili postenja u stvarnom pravu vidi u: Bareti¢, M., Nacelo
savjesnosti i postenja u obveznom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol.
24, br. 1, 2003., str. 571 - 614, na str. 585.
¢ Vidi Ferrari, u: P. Schlechtriem i I. Schwenzer (ur.), op. cit. u bilj. 36, str. 178, i tamo
navedenu sudsku i arbitraznu praksu, kao i primjere za suprotna stajalista u pravnoj
teoriji.
> Ibid, str. 179.
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dio pravne teorije i prakse upucuje na suprotan trend, prema kojemu se pravne
praznine mogu (pozivom na istu odredbu) popunjavati i prema nacelima koja
se u odnosu na Becku konvenciju trebaju smatrati vanjskim izvorima. Kako
se navedeno primjecuje osobito u odnosu na primjenu UNIDROIT Nacela, u
nastavku je teksta analiza usmjerena upravo na one slucajeve u kojima su UNI-
DROIT Nacela, na temelju odredbe ¢l. 7. st. 2. Becke konvencije, primjenjivana
u postupku popunjavanja pravnih praznina, iako se ugovorne strane o njihovoj
prethodnoj primjeni nisu sporazumjele. Premda se u tekstu primarno obraduju
slucajevi primjene UNIDROIT Nacela (iz jednostavnog razloga $to su takvi
sluc¢ajevi u vecem broju primijeceni u praksi),” argumenti izneseni u prilog
neprimjerene primjene UNIDROIT Nacela nacelno vrijede i u svim ostalim
sluc¢ajevima u kojima bi se podredno primjenjivali bilo koji vanjski izvori (pri-
mijerice, Nacela europskog ugovornog prava) o ¢ijoj se primjeni ugovorne strane
nisu sporazumijele.

4. POPUNJAVANJE PRAVNIH PRAZNINA I PODREDNA PRIMJENA
UNIDROIT NACELA

Temeljno pitanje koje se u radu analizira odnosi se na (u teoriji, ali i praksi)
prisutno stajaliste prema kojemu se “vanjski izvori”, u obliku pravnih pravila
ili nacela koja su nastala kao rezultat mnogobrojnih unifikacijskih (globalnih
ili regionalnih) projekata, mogu primijeniti pri popunjavanju pravnih praznina
na temelju odredbe ¢l. 7. st. 2. Becke konvencije. Iako se mora ustvrditi kako
vecina teorije danas zauzima stajaliste da izravna primjena UNIDROIT Nace-
la u postupku popunjavanja pravnih praznina unutar Becke konvencije nije
opravdana, te da UNIDROIT Nacela u najboljem slu¢aju mogu sluziti samo
kao neobvezna smjernica, pri tumacenju Becke konvencije i pri popunjavanju
pravnih praznina,”” do odredene mjere ipak iznenaduje (u nedostatku bolje

>% Razlog vecoj zastupljenosti slucajeva koji se odnose na primjenu UNIDROIT Nacela
vjerojatno valja traziti u toj okolnosti §to su Nacela europskog ugovornog prava, za ra-
zliku od UNIDROIT Nacela, zemljopisno ograni¢ena na podrucje Europske unije. Isto
talco, UNIDROIT Nacela odnose se na medunarodne trgovacke ugovore, $to se poklapa
s poljem primjene Becke konvencije.

Za vecinsko stajaliste vidi Ferrari, u: P. Schlechtriem i I. Schwenzer (ur.), op. cit. u bilj. 36,
str. 183, 186 - 188, i tamo citirane autore i sudsku i arbitraznu praksu. Vidi i Gotanda,
op. cit. u bilj. 12, str. 108 - 109.
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rijeci) latentna i konstantna prisutnost ideje da UNIDROIT Nacela i Becka
konvencija ¢ine svojevrsnu funkcionalnu cjelinu - koja, u odredenim okolno-
stima, ipak opravdava tretiranje UNIDROIT Nacela kao opcih nacela na kojima
se Becka konvencija temelji. Recentna potvrda iznesenoga nalazi se i u sudskoj i
arbitraznoj praksi, o cemu ce vise rijeci biti u nastavku teksta.

Kao sto je vec¢ navedeno, Preambula UNIDROIT Nacela izricito propisuje da
se mogu koristiti za tumacenje ili dopunu jednoobraznih medunarodnih instrumenata.”
Navedeno se neizravno pokazuje kao polazisna tocka jednom dijelu teorije,
koji zagovara njihovu izravnu primjenu na temelju odredbe ¢l. 7. st. 2. Becke
konvencije ¢ak i kada se strane o njihovoj primjeni nisu izravno dogovorile.”'
Spomenuti zakljucak navodno proizlazi iz te okolnosti $to Becka konvencija
(jednako kao i UNIDROIT Nacela) unificira medunarodno trgovacko ugovorno
pravo, te $to pojedine odredbe UNIDROIT Nacela sadrzavaju identi¢na rjesenja
onima Becke konvencije, ili pak rjesenja koja su o¢ito modelirana imajuci na
umu njihove ekvivalente u Beckoj konvenciji.”” Pritom se nekriticki zaboravlja
da je navedeno samo logi¢na posljedica te okolnosti sto je Becka konvencija bila
uzor pri izradi UNIDROIT Nacela,” odnosno da je navodna mogucnost takvog
tumacenja sadrzana u Preambuli instrumenta koji je donesen nakon Becke

60

Vidi supra bilj. 10. Eng. They [UNIDROIT Principles] may be used to interpret or supplement

international uniform law instruments.

°" Vidi Bonell, M. J., UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts and CISG
- Alternatives or Complementary Instruments, Uniform Law Review, vol. 1, 1996., str. 26
- 39, na str. 36; Brower, C. N.; Sharpe, J. K., Creeping Codification of Transnational Com-
mercial Law: An Arbitrator’s Perspective, Virginia Journal of International Law, vol. 45,
2004./2005., str. 199 - 221, na str. 219 - 220; Fawcett, J.; Harris, ]. M.; Bridge, M.,
International Sale of Goods in the Conflict of Laws, New York, 2005., str. 934 - 937;
Garro, A. M., The Gap-Filling Role of the UNIDROIT Principles in International Sales Law:
Some Comments on the Interplay Between the Principles and the CISG, Tulane Law Review, vol.
69, 1995, str. 1149 - 1190, na str. 1153; Magnus, U., Die allgemeinem Grundsdtze im UN-
Kaufrecht, Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht, vol. 59, 1995.,
str. 469 - 494, na str. 492, 493; Marrella, E, Choice of Law in Third-Millenium Arbitrations:
The Relevance of the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, Vanderbilt
Journal of Transnational Law, vol. 36, 2003, str. 1137 - 1188, na str. 1176 - 1177. Vidi
i http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/matchup/general-observations.html (10. rujna
2011.).

% Za takvo stajaliste, prema kojemu se UNIDROIT Nacela mogu koristiti kao dodatna

nacela na kojima se temelji Becka konvencija, vidi Magnus, loc. cit. u bilj. 61.

® Vidi supra bilj. 17 i 29.
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konvencije. Stovise, u teoriji je prisutno i stajaliste da se vremensko razilazenje
Becke konvencije i UNIDROIT Nacela ne bi smjelo koristiti kako bi se prikrile njihove
izvorne i sustinske slicnosti ili sprijecilo njihov zajednicki smisao, koji je ujednacavanje ili
harmonizacija medunarodnog trgovackog prava.®* Spomenuta “igra rijeci”, ¢ak ako se
i prevlada pitanje vremenskog okvira donosenja svakog pojedinog instrumenta,
svakako zanemaruje klju¢nu razliku koja nesumnjivo postoji izmedu UNI-
DROIT Nacela i Becke konvencije. Naime, polje primjene UNIDROIT Nacela,
za razliku od Becke konvencije, nije ogranic¢eno iskljuc¢ivo na medunarodnu
kupoprodaju,” odnosno UNIDROIT Nacela pisana su s namjerom da korisniku
ponude cjeloviti pregled nacela koja se, ovisno o volji ugovornih strana, mogu
(ali i ne moraju) primijeniti u medunarodnim trgovackim transakcijama. Iako se
UNIDROIT Nacela u sadrzajnom smislu jednim svojim dijelom mogu preklapati
(pa cak biti i identi¢na) s nacelima na kojima se temelji Becka konvencija, to
ipak ne znaci da spomenuta dva instrumenta dijele izvorne i sustinske slicnosti ili
pak zajednicki smisao. Eventualne sli¢nosti pojedinih odredaba ne mogu u drugi
plan potisnuti ¢injenicu da spomenuti pravni instrumenti imaju razlicite autore,
pravnu pozadinu, polje primjene i pravnu snagu.

Opravdanje za izravnu primjena UNIDROIT Nacela navodno se is¢itava iz
same odredbe ¢l. 7. st. 2. Becke konvencije. Naime, kao $to je u gornjem tekstu
vec navedeno, pravne se praznine u Beckoj konvenciji popunjavaju na dvjema
razinama: (I) prema opc¢im nacelima na kojima se temelji Becka konvencija

o Vidi Felemegas, ]., Introduction, u: ]. Felemegas (ur.), An International Approach to the In-

terpretation of the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods
(1980) as Uniform Sales Law, New York, 2007., str. 33. Autor u nastavku analizira sinta-
gmu iz odredbe ¢l. 7. st. 2. Bec¢ke konvencije koja govori o popunjavanju pravnih prazni-
na prema opcim nacelima na kojima se ona temelji, te navodi kako rijeci temeljiti se treba
promatrati kroz prizmu tematskog i sustinskog, a ne inzistirati na pukom temporalnom
odnosu. Iako autor u radu izri¢ito nigdje ne govori kalko bi UNIDROIT Nacela izravno
trebalo primjenjivati pri popunjavanju pravnih praznina unutar Becke konvencije - ve¢
Stovise na nekoliko mjesta navodi kako je uloga UNIDROIT Nacela samo dopunska
- ponekad je tesko razbrati jesu li takve tvrdnje uistinu ono $to Zeli prenijeti ¢itatelju.
Naime, autor u citiranom radu otvoreno koketira s razlozima zbog kojih bi UNIDROIT
Nacela trebalo primjenjivati kroz mehanizam popunjavanja pravnih praznina na teme-
lju odredbe ¢l. 7. st. 2. Becke konvencije, zaustavljajuci se samo na blijedoj (i nedo-
voljno obrazlozenoj) razlici prema kojoj UNIDROIT Nacela (pod pretpostavkom da s
odredenom odredbom Becke konvencije dijele zajednicku svrhu) mogu sluziti kao izraz
“opcih nacela” na kojima se temelji Becka konvencija.
® Vidi i Flechtner, op. cit. u bilj. 14, str. 273.
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ili, (2) ako takvih nacela nema, prema pravu mjerodavnom prema pravilima
medunarodnoga privatnog prava.” Isticanjem teze kako su UNIDROIT Nacela
zapravo nacela na kojima se Becka konvencija temelji, dolazi se i do zakljucka
da ih valja primjenjivati kao dio odredbe ¢l. 7. st. 2. Becke konvencije, odnosno
da je njihova podredna primjena izravno predvidena samim odredbama Becke
konvencije. Konfuziji, ¢ini se, do odredene mjere doprinosi i sam sluzbeni ko-
mentar UNIDROIT Nacela.”” Naime, u dijelu koji se odnosi na gore spomenuti
peti redak Preambule (a prema kojemu se UNIDROIT Nacela mogu koristiti za
tumacenje ili dopunu jednoobraznih medunarodnih instrumenata), ispravno se navodi
kako se pri tumacenju jednoobraznih medunarodnih instrumenata svakako
valja oduprijeti teznji da se pojedine odredbe tumace pozivanjem na domace
pravo drzava ugovornica. To (ni po ¢emu sporno) stajaliste u gornjem je tekstu
vec obrazlozeno u odnosu na primjenu odredbe ¢l. 7. st. 1. Becke konvencije,
gdje je navedeno da se odredbe Becke konvencije, iako je rije¢ o medunarodnom
ugovoru koji postaje dio pravnog poretka drzave ugovornice, ne smiju tumaciti
pozivom na unutarnje pravo pojedine drzave ugovornice, ve¢ uzimanjem u obzir
njezina medunarodnog karaktera i potrebe promicanja ujednacenosti u njezinoj
primjeni.”® Stovise, sam sluzbeni komentar UNIDROIT Nacela navodi odredbu
¢l. 7. Becke konvencije kao primjer ocite namjere zakonodavaca (odnosno autora
jednoobraznih medunarodnih instrumenata) da u praksi ostvare cilj ujednacene
primjene s istodobnim minimaliziranjem utjecaja domaceg prava. Medutim, u
nastavku se sluzbenog komentara navodi da je do sada [pri cemu se, moze se
pretpostaviti, misli na trenutak donosenja UNIDROIT Nacela] takva autonomna
nacela i kriterije za tumacenje i dopunu jednoobraznih medunarodnih instrumenata u
svakom pojedinom slucaju morao utvrdivati sudac ili arbitar, i to na temelju komparativnog
istraZivanja rjeSenja usvojenih u razlicitim nacionalnim pravnim sustavima. Citirani
odjeljak komentara zavrsava zaklju¢kom kako bi im [UNIDROIT] Nacela mogla u
znatnoj mjeri pomoci u obavljanju toga zadatka. lako se ne moze reci da je spomenuti
zakljucak pogresan, jer sluzbeni komentar uistinu ne zagovara izravnu primjenu
UNIDROIT Nacela u postupku popunjavanja pravnih praznina, ¢ini se opravda-

nim uputiti na njegovu (ne)namjernu dvosmislenost. Naime, izravno spominjanje

66

Vidi supra poglavlje 3.
7 Vidi Sluzbeni komentar UNIDROIT-ovih Na¢ela medunarodnih trgovackih ugovora iz
2010. godine, http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=13637&x=1
(2. rujna 2011.).

" Vidi supra bilj. 35.
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odredbe ¢l. 7. Becke konvencije u sluzbenom komentaru UNIDROIT Nacela, u
kombinaciji s tezom koja, ¢ini se, jasno sugerira da upravo UNIDROIT Nacela
drze klju¢ za primjenu te odredbe - jer navodno olaksavaju zadatak organima
koji u praksi tu odredbu primjenjuju - $alje mnogo snazniju poruku od pukog
zagovaranja njihove $to Sire primjene u praksi. Ta je poruka, nazalost, mnogo
snaznija i od samih ciljeva proklamiranih Preambulom, a svodi se na sugestiju
kako primjena UNIDROIT Nacela nije samo “korisna” ili “preporucljiva” u
postupku tumacenja ili dopune jednoobraznih medunarodnih instrumenata, ve¢ da su
ona na neki nacin implicitno sadrzana u samim odredbama tih instrumenata
(konkretno, u odredbi ¢l. 7. Becke konvencije).

ICao $to je jedan od autora duhovito (i poprili¢no cini¢no) primijetio, razliku
izmedu opcih nacela na kojima se temelji Becka konvencija (Cija je primjena propisana
odredbom ¢l. 7. st. 2. Becke konvencije) i opcih nacela medunarodnih trgovackih
ugovora (ili opcih nacela medunarodnog trgovackog prava) nije bas tako tesko razluciti:
prvi moraju proizlaziti iz same Becke konvencije, dok se drugi mogu nalaziti u
mnogobrojnim izvorima izvan same Becke konvencije (ukljucujuci ¢ak i odredbe
domaceg prava, u mjeri u kojoj se ono primjenjuje u kontekstu medunarodne
kupoprodaje ili bilo koje druge medunarodne transakcije).”’ Citajuci sluzbeni
komentar UNIDROIT Nacela, tesko se oteti dojmu da njegovi autori nedo-
voljnu paznju posvecuju upravo toj jednostavnoj distinkciji te da Sirokim (i
zapravo pausalnim) propisivanjem da se UNIDROIT Nacela mogu koristiti za
tumacenje ili dopunu jednoobraznih medunarodnih instrumenata nepotrebno otvaraju
mogucnost da se UNIDROIT Nacela, prije svega u praksi, po¢nu percipirati kao
nacela na kojima se temelji odredeni jednoobrazni medunarodni instrument, odnosno u
konkretnom slucaju Becka konvencija. Sto se pak tice cilja promicanja ujednacene
primjene Becke konvencije, valja naglasiti kako su uvodenjem dvostupnjevitog
mehanizma popunjavanja pravnih praznina tvorci Becke konvencije zapravo
jasno dali do znanja da su svjesni da apsolutno i potpuno udaljavanje od even-
tualne podredne primjene domaceg (unutarnjeg) mjerodavnog prava zapravo
nije moguce postici.”’ Ne treba pritom osporavati tvrdnju da je posezanje za pri-
mjenom nacionalnog prava, pri tumacenju Becke konvencije ili pak u postupku
popunjavanja pravnih praznina, na neki nacin izravan udarac temeljnom cilju
koiji se zeli postici odredbom ¢l. 7. st. 1. Bec¢ke konvencije - potrebi promicanja

% Vidi Flechtner, op. cit. u bilj. 14, str. 272.
70 Vidi i Ferrari, op. cit. u bilj. 35, str. 226.
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ujednacenosti u njezinoj primjeni.”! Medutim, odredbu ¢l. 7. st. 2. u tom je smi-
slu ispravnije promatrati kao svojevrsnu interno postavljenu granicu u primjeni
¢l. 7. st. 1. Becke konvencije, jer je trenutak u kojemu nastupa nemogucnost
apsolutnog postizanja cilja ujednacene primjene, a koji rezultira primjenom
mjerodavnog nacionalnog prava, odreden samom odredbom ¢l. 7. st. 2. Becke
konvencije - pravna se praznina popunjava sukladno mjerodavnom pravu samo
onda kada nema opcih nacela na kojima se temelji. U tom smislu svakako treba
odbaciti i sugestije pojedinih autora da podrednu primjenu UNIDROIT Nacela
valja prepustiti samoj praksi, osobito arbitraznih sudova. Navedeno se temelji na
cirkularnom zaklju¢ivanju da ce porast broja arbitraznih predmeta’ u kojima
se UNIDROIT Nacela primjenjuju kao opca nacela na kojima se temelji Becka
konvencija (§to se navodno ne moze zamjeriti arbitrima koji nemaju mogucnosti
da se, zanemarujuci troskove samoga postupka, upustaju u detaljne kompa-
rativne analize), dovesti do toga da ¢e pukim protekom vremena razlozi koji
govore u prilog njihove neprimjene izgubiti na vaznosti.” lako iz navedenoga
jasno proizlazi da autor zapravo priznaje da ne postoji pravna argumentacija
na temelju koje se UNIDROIT Nacela mogu izravno primjenjivati pozivom na
odredbe Becke konvencije,” spekuliranje da navodni buduci porast primjene
UNIDROIT Nacela u praksi proizlazi iz ¢injenice $to nije rije¢ o medunarodnom
ugovoru (pa je i postupak njihova donosenja fleksibilniji negoli je to slucaj s
Beckom konvencijom), $to je pak navodno u skladu s potrebom da se odredbe
Becke konvencije tumace i primjenjuju u skladu sa suvremenim trendovima
medunarodne trgovine, u potpunosti je neprihvatljivo.

™ Vidi supra bilj. 40.
7 Autor se u analizi fokusira bas na arbitraznu praksu iz tog razloga $to priznanje i ovrha
pravorijeka, na temelju odredaba Newyorske konvencije o priznanju i ovrsi inozemnih
arbitraznih pravorijeka iz 1958. godine, ne mogu biti odbijeni zbog pogresne primjene
materijalnog prava. Vidi: Fawcett, Harris i Bridge, op. cit. u bilj. 61, str. 934. Lakoca
kojom autor otvoreno zagovara svjesno krsenje zakonskih odredaba iz tog razloga sto
ono naknadno ne moze biti sankcionirano, zapanjuje ne samo zbog etic¢kih ve¢ i pravno-
politickih razloga. O steti koja bi prihvacanjem takvog stava mogla biti nanesena samom
institutu arbitraznog rjeSavanja sporova, gotovo da je i suvi§no govoriti.

7 Ibid, str. 934 - 935.

™ Autor doduse primarno govori o tome da ¢e s protekom vremena doci do smanjivanja
vaznosti same okolnosti §to su UNIDROIT Nacela pisana nakon Becke konvencije. Ibid,
str. 934 - 935. Ipak, ¢ini se nespornim da je pozivom na takvu argumentaciju moguce re-
lativizirati sve razloge zbog kojih se UNIDROIT Nacela ne smiju primjenjivati pozivom

na odredbu ¢l. 7. st. 2. Becke konvencije.
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Alternativan put, kojim se u teoriji pokusava opravdati podredna primje-
na vanjskih izvora u postupku popunjavanja pravnih praznina, temelji se na
primjeni odredbe ¢l. 9. st. 2. Becke konvencije. Spomenuta odredba propisuje
da se, ako nije drukcije dogovoreno, smatra da su strane presutno podvrgle svoj ugovor
ili njegovo sklapanje obicaju koji im je bio poznat ili morao biti poznat te koji je Siroko
poznat u medunarodnoj trgovini i redovno ga postuju ugovorne strane u ugovorima iste
vrste u doticnoj struci. Pritom zagovornici takvog stajalista iznose tezu da se
odredbe UNIDROIT Nacela mogu kvalificirati kao medunarodni obicaji, tj.
obicaji koji su ugovornim stranama bili ili morali biti poznati, koji su poznati u
medunarodnoj trgovini i koje ugovorne strane redovito postuju u ugovorima iste
vrste.”” Ovdje u prvom redu valja ustvrditi da se UNIDROIT Nacela u svojoj
cijelosti ne mogu smatrati medunarodnim trgovackim obicajima.”® Kao §to je u
tekstu ve¢ navedeno, UNIDROIT Nacela su unaprijed sastavljen katalog pravnih
nacela nastao kao rezultat Siroko provedene komparativne analize. Medutim,
njihovi su tvorci osim toga na sebe preuzeli ulogu i stvaranja novih rjesenja
koja (prema njihovu misljenju) zasluzuju biti uvrstena u katalog opcih nacela, i
u odnosu na koje autori zapravo izrazavaju nadu da ce ih praksa u buducnosti
primjenjivati.”’ Cinjenica da je organ primjene svjestan njihova postojanja ne
¢ini ih medunarodnim trgovackim obicajima.”® Drugim rije¢ima, odredba ¢l.
9. st. 2. Becke konvencije ne moze biti temelj za inkorporaciju i podrednu pri-
mjenu UNIDROIT Nacela u cijelosti. Pritom je nesporno da pojedino pravilo
UNIDROIT Nacela moze biti uzdignuto na razinu medunarodnog trgovackog
obicaja. Takvom zaklju¢ku medutim mora prethoditi detaljna analiza, koja u
obzir uzima okolnosti konkretnog sluc¢aja, a spomenuti individualan pristup
ujedno je i garant ispravne primjene odredbe ¢l. 9. st. 2. Becke konvencije. U

7 Ibid, str. 935 - 936.

7S Ibid, str. 935 - 936. lako autor ne pretpostavlja da UNIDROIT Nacela u cijelosti pred-
stavljaju medunarodne obicaje koji se mogu primijeniti na temelju odredbe ¢l. 9. st. 2.
Becke konvencije, isti¢e kako upravo ovaj pristup u drugi plan stavlja prigovor prema ko-
jemu se UNIDROIT Nacela ne mogu primjenjivati jer slijede za Beckom konvencijom.
Naime, kako medunarodni obicaji nastaju i razvijaju se tijekom vremena, tako i odredba
¢l. 9. st. 2. zapravo pretpostavlja da se na temelju nje primjenjuju obicaji koji mozda nisu
postojali u vrijeme donosenja same Becke konvencije.

Vidi supra bilj. 12.

Vidi i Gotanda, op. cit. u bilj. 12, str. 121, 122, gdje autor na primjeru kamatnih sto-
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pa pravilno argumentira zasto rjeSenje UNIDROIT Nacela nije medunarodni trgovacki
obicaj.
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konacnici, eventualna primjena pojedinog pravila UNIDROIT Nacela na te-
melju odredbe ¢l. 9. st. 2. Becke konvencije moze biti rezultat toga $to je organ
primjene utvrdio da je ono u sadrzajnom smislu medunarodni obicaj. Cinjenica
da je takav obicaj sadrzan u UNIDROIT Nacelima (ili bilo kojem drugom
vanjskom izvoru) nema nikakvu (a kamoli presudnu) vaznost.

Gore izloZena teorijska shvacanja do odredene mjere prate i sudska i arbitraz-
na praksa. Tako je, primjerice, arbitrazni sud Medunarodne trgovacke komore
u Parizu, nakon $to je ispravno primijenio Becku konvenciju i (podjednako
ispravno) ustvrdio da Becka konvencija ne sadrzava odredbu o kamatnoj stopi,”
na ovo pitanje primijenio odgovarajuce odredbe UNIDROIT Nacela i Nacela
europskog ugovornog prava.* Pritom je u obrazloZenju izri¢ito navedeno kako
je rijec o opcim nacelima u smislu odredbe cl. 7. st. 2. Becke konvencije. ObrazloZenje
na tragu gore iznesenoga nalazimo i u jo$ jednom predmetu arbitraznog suda
Medunarodne trgovacke komore, kada je pitanje kamatne stope takoder rijeseno
primjenom UNIDROIT Nacela, s tim da je takav stav popracen tvrdnjom kako
upravo rjesenje sadrzano u UNIDROIT Nacelima predstavlja trgovacki razumnu
kamatnu stopu.®' Navedena tumacenja, nazalost, nisu ograni¢ena iskljucivo na
pitanja odredivanja kamatnih stopa.*” Naime, isti je arbitrazni sud, primjenjujuci

7 Vidi ¢l. 78. Becke konvencije, kojim je samo propisano da ako jedna strana ne plati cije-

nu ili neki drugi iznos s kojim je u zaostatku, druga strana ima pravo na kamate na takav
iznos, a da time ne gubi pravo traziti naknadu stete koja joj pripada na temelju ¢lanka
74. Becke konvencije.

% Vidi I.C.C. International Court of Arbitration, br. 8128, 1. sije¢nja 1995., CISG-online br.
526. Sudska i arbitrazna praksa najpotpunije internetske baze podataka koja se odnosi na
Becku konvenciju (CISG-online, http://www.globalsaleslaw.org/index.cfm?pagelD=28),
koju je pokrenuo prof. Schlechtriem s Instituta za strano i medunarodno privatno pravo
Albert-Ludwig Sveucilista u Freiburgu, a danas ju odrzava i nadopunjuje tim na celu s
prof. Ingeborg Schwenzer s Pravnog fakulteta Sveucilista u Baselu, citirana je tako da je
naznaceno ime baze podataka (CISG-online) i redni broj koji odgovara predmetu u toj
bazi podataka (br.).

8t L.C.C. International Court of Arbitration, br. 8769, 1. prosinca 1996., CISG-online br.
775.

% Problematika odredivanja kamatnih stopa ¢ini, do odredene mjere, jo§ uvijek kon-

troverzno pitanje u odnosu na Becku konvenciju. Ipak, moze se ustvrditi da danas

prevladavajuce stajaliste pravne teorije zauzima stajaliste kako pitanje odredivanja ka-

matnih stopa valja utvrdivati primjenom mjerodavnog domaceg (unutarnjeg) prava. Vidi

Bacher, u: P. Schlechtriem i I. Schwenzer (ur.), op. cit. u bilj. 36, str. 886 - 892.
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odredbu ¢l. 3. st. 2. Becke konvencije,*” konstatirao kako su njezine odredbe
i opca nacela zapravo sadrzana u UNIDROIT Nacelima.** Arbitrazni sud ruske
gospodarske komore UNIDROIT Nacela primijenio je pozivom na odredbu
¢l 9. st. 2. Becke konvencije, i to u odnosu na pitanje ugovorne kazne. Ono
$to iznenaduje jest teza kako UNIDROIT Nacela (u cijelosti) predstavljaju
medunarodne obicaje, pri ¢emu sud takvo stajaliste brani pozivom na samu
Preambulu UNIDROIT Nacela, odnosno na njezin (u gornjem tekstu vec
istaknut kao problematic¢an) dio prema kojemu se UNIDROIT Nacela mogu
koristiti za tumacenje ili dopunu jednoobraznih medunarodnih instrumenata.*> Da gore
iznesena stajalista prakse nisu samo relikvija proslosti, ograni¢ena na proslo
stoljece i relativno rane pocetke u primjeni Becke konvencije, jasno je vidljivo
iz presude Vrhovnog suda Belgije iz 2009. godine.*® lako je sud pri odluci-
vanju o ucincima promijenjenih okolnosti potvrdio primjenu odredbe ¢l. 79.
Becke l(onvencije,87 sasvim je neocekivano utvrdio da ta okolnost $to Becka
konvencija ne predvida i posljedi¢cnu mogucnost izmjene ugovora ¢ini pravnu
prazninu koju valja popuniti pozivom na odredbu ¢l. 7. st. 2. Becke konvencije.
Nakon citiranja odredbe ¢l. 7. st. 2. Becke konvencije, belgijski sud u sljedecoj
recenici navodi kako se pri popunjavanju pravnih praznina na ujednacen nacin valja
prikloniti opcim nacelima koja se primjenjuju u medunarodnoj trgovini. 1z navedenoga
se mozda ponajbolje vidi kako se opca nacela na kojima se temelji Becka konvencija iz
odredbe ¢l. 7. st. 2. gotovo automatizmom pretvaraju u nacela koja se primjenjuju

% Odredba ¢l. 3. st. 2. Be¢ke konvencije propisuje da se Be¢ka konvencija ne primjenjuje

na ugovor u kojemu se pretezni dio obveza strane koja isporucuje robu sastoji u obavlja-
nju nekog rada ili pruzanja nekih usluga.

% Vidi L.C.C. International Court of Arbitration, br. 8817, 1. prosinca 1997., CISG-online

br. 750.

Vidi Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation Cham-

ber of Commerce and Industry, 229/1996, 5. lipnja 1997., CISG-online br. 1247. Vidi

supra bilj. 60.

860 Vidi Scafom International BV v. Lorraine Tubes S.A.S., Hof van Cassatie, Belgija, C.07.0289.
N, 19. lipnja 2009., http://cisgw3.law.pace.edu/cases/090619b1.html (2. rujna 2011.).
Vise o cjelokupnom predmetu te presudama koje su prethodile ovoj odluci vidi u: Fle-
chtner, op. cit. u bilj. 14, str. 269 - 272.

Odredba ¢l. 79. st. 1. Becke konvencije propisuje da ako jedna stranka ne ispuni neku

85

87

od svojih obveza, nece biti odgovorna za neispunjenje ako dokaze da je do neispunjenja
doslo zbog smetnje koja je bila izvan njezine kontrole i da od nje nije bilo razumno oce-
kivati da u vrijeme sklapanja ugovora smetnju uzme u obzir, da izbjegne ili savlada takvu

smetnju i njezine posljedice.
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u medunarodnoj trgovini. Sljedeci korak belgijskog suda (iako pogresan) potpuno
je o¢ekivan - nacela koja se primjenjuju u medunarodnoj trgovini sadrzana su
upravo u UNIDROIT Nacelima.

Teza o uzdizanju UNIDROIT Nacela na razinu nacela na kojima se temelji
Becka konvencija u sebi krije i dodatnu opasnost neopravdanog Sirenja polja
primjene Becke konvencije. Naime, notorna je ¢injenica da su odredena pravna
pitanja i rjeSenja namjerno izostavljena iz Becke konvencije jer se pokazalo da
su suvise izazovna delegatima koji nisu bili u stanju dogovoriti se o konkretnom
pravnom pravilu koje bi bilo prihvatljivo i predstavnicima drzava common lawa
i predstavnicima drzava kontinentalnoeuropskog pravnog kruga. Uostalom, i
sam uspjeh Becke konvencije kao medunarodnog ugovora, koji se ponajbolje
ogleda u broju drzava ugovornicagg, rezultat je vjesto srocenih kompromisa,
ali i pazljivog izbjegavanja da se usvoje rjesenja za koja se unaprijed znalo da
ih odredeni krug drzava iz odredenih razloga nece prihvatiti. Posezanje za
podrednom primjenom UNIDROIT Nacela, koja c¢esto sadrzavaju rjesenja
upravo u odnosu na ona pitanja o kojima se raspravljalo pri pisanju Becke
konvencije i za koja je odluc¢eno da ne budu uvrstena u konacan tekst, u izra-
vnoj je suprotnosti s namjerom koju su imali tvorci Becke konvencije. O razni
pravne nesigurnosti koja se uvodi eksperimentiranjem s vanjskim izvorima c¢ija
primjena nije predvidena samom Beckom konvencijom, gotovo da je i suvisno
govoriti. Povratno, time se omogucuje i mnogo gori scenarij, prema kojemu se
kao pravne praznine mogu kvalificirati ¢ak i ona pitanja za koja je, sukladno
dostupnim pripremnim radovima, jasno da su namjerno ostavljena izvan dosega
Becke konvencije.

Kao $to je ve¢ spomenuto, moguce je (i ne samo moguce, vec i izvjesno) da
ce se pojedina UNIDROIT Nacela u sadrzajnom smislu preklapati s nacelima
na kojima se temelji Becka konvencija. Ipak, sama ta okolnost ne znaci da se ta
Nacela izravno mogu primijeniti na temelju odredbe ¢l. 7. st. 2. Becke konvencije.
Bar ne prije negoli se provede analiza o tome proizlazi li konkretno UNIDROIT
Nacelo iz odredaba Becke konvencije. Ovdje nije rije¢ samo o semantici, vec o
pogresnom pristupu samoj odredbi ¢l. 7. st. 2. Becke konvencije. Naime, ako
spomenuta odredba propisuje da se pravne praznine popunjavaju prema opcim
nacelima na kojima se Becka konvencija temelji, to onda znaci da najprije treba identi-
ficirati takvo konkretno nacelo, pri ¢cemu je Becka konvencija jedini i ultimativni
izvor koji se smije koristiti. UNIDROIT Nacela mogu biti smjernica, ali nista

% Vidi supra bilj. 1.
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vise od toga. Cak i kada se nakon takve analize uistinu dode do zakljucka da
je nacelo koje proizlazi iz Becke konvencije sadrzajno identi¢no odredenom nacelu
UNIDROIT Nacela, ne moze se ustvrditi da se to nacelo izravno primjenjuje na
temelju odredbe ¢l. 7. st. 2. Becke konvencije. Takva primjena bila bi suprotna
izric¢itoj konvencijskoj odredbi, a UNIDROIT Nacelima implicitno bi priznala

pravnu snagu koju nemaju.

5. ZAKLJUCAK

Ne bi trebalo biti dvojbe da je neprimjerena izravna primjena UNIDROIT
Nacela, Nacela europskog ugovornog prava ili bilo kojih drugih vanjskih
izvora pozivom na odredbu ¢l. 7. st. 2. Becke konvencije. lako je zajednicki
nazivnik svih u tekstu analiziranih izvora prava unifikacija, pa i svojevrsna
denacionalizacija trgovackog prava - ta konstatacija ne smije biti podloga za
grubo zanemarivanje njihove pravne prirode i mehanizama njihove primje-
ne. Paradoksalno, upravo takav pristup (najvjerojatnije izazvan gorljivim
entuzijazmom borbe protiv barijera koje kao rezultat razli¢itih nacionalnih
pravnih rjeSenja cesto stoje na putu trgovinskih odnosa) dovodi do potpune
negacije ciljeva koji se unifikacijom Zele postici. Cak i pod pretpostavkom
da primjena opcih nacela sadrzanih u vanjskim izvorima u konac¢nici vodi
do istog rezultata kao da je sud primijenio opce nacelo za koje je prethodno
utvrdio da se na njemu temelji Becka konvencija, automatsko posezanje za
vanjskim izvorima u potpunosti je neopravdano. Mjera u kojoj se opca nace-
la sadrzana u vanjskim izvorima mogu primijeniti mora ostati u okvirima
sugestije, odnosno samo smjernice.

Pretpostavka izravne primjene UNIDROIT Nacela jest ta okolnost da su
strane takvu primjenu predvidjele svojim ugovorom. Iako je Becka konvencija
nesumnjivo medunarodni instrument kojim se ujednacava pravo medunarodne
kupoprodaje, iz te ¢injenice §to Preambula UNIDROIT Nacela propisuje da
se ona mogu koristiti za tumacenje, odnosno kao pomoc pri tumacenju jednoobraznih
medunarodnih instrumenata, ne proizlazi i zaklju¢ak da odredba ¢l. 7. Becke
konvencije predvida njihovu izravnu primjenu. Tekst Preambule u tome dijelu
ne moze biti osnova obvezne primjene UNIDROIT Nacela. Instrument cija
primjena ovisi o sporazumu ugovornih strana ne moze sam propisati svoju
povratnu primjenu pri tumacenju (ili popunjavanja pravnih praznina) Becke

konvencije.
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Vec pomalo iscrpljena fraza da je Becka konvencija medunarodna lingua franca
mora se prestati koristiti kao izlika za neopravdano $irenje njezina polja primje-
ne. Ta okolnost da je Becka konvencija nesavrsen i nepotpun (u dijelovima ¢ak
i neprihvatljivo krnj) instrument nikako nije temelj za neprimjerenu podrednu
primjenu drugih instrumenata medunarodne unifikacije - ve¢ jednostavno no-
torna ¢injenica. Samo ako se prihvati postojanje ogranicenja koja su inherentna
Beckoj konvenciji - otvara se i mogucnost da se u buducnosti mozda poc¢ne
raditi na nekom drugom, boljem i potpunijem medunarodnom ugovoru koji ce
cjelovitije pristupiti unifikaciji medunarodnog trgovackog prava. U isto vrijeme,
dozvoljavanje da se odredbe ve¢ postojeceg medunarodnog ugovora tumace na
suviSe ekstenzivan nacin Salje poruku da je svaki projekt unifikacije u prvom
redu opasan i nepredvidiv, i da ga je stoga bolje zaobici jer njegova primjena
ultimativno ovisi o faktorima na koje ugovorne strane ne mogu utjecati. Kako je
upravo pravna sigurnost garant moguceg buduceg razvoja unifikacije trgovackog
ugovornog prava, organi primjene osobito moraju paziti da svojim postupanjem
ne ugroze temeljne ciljeve koji se Be¢ckom konvencijom promicu.

Summary
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GAP-FILLING MECHANISM IN UNITED NATIONS CONVENTION
ON CONTRACTS FOR INTERNATIONAL SALE OF GOODS AND
UNIFICATION OF LAW ON INTERNATIONAL SALE OF GOODS

Article 7 of United Nations Convention on Contracts for International Sale of Goods
deals with two important legal notions of the law of international sale of goods. Paragraph
I states a general rule on interpretation of the Convention, while paragraph 2 contains
a gap-filling mechanism. This paper discusses the application of the two paragraphs,
particularly by referring to the arbitral case-law which uses UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts for gap-filling, while disregarding differences between
the Convention and the Principles (scope of application and differences in content). Na-
mely, paragraph 2 prescribes a two-step mechanism for gap-filling which primarily applies
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general principles on which the Convention is based and in the case that there are no such
principles, the applicable law is determined by conflict-of-laws rules. But a part of legal
theory, as well as a part of legal practice indicates (by invoking the same provision) that
gaps can be filled using the principles which should be deemed, with regard to the Vienna
Convention, external sources, especially the UNIDROIT Principles. The paper explains the
reasons against such a theory and practice (contrary to Art. 7, par. 2 of the Convention,
contrary to the Principles whose application should be agreed upon, unjustified expansion
of the Convention’s scope of application) and concludes that such a practice is dangerous
for the international sale of goods and legal certainty upon which the parties rely.

Key words: UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods, uni-
fication of law on international sale of goods, UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts



