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Predmet rada je analiza Zakona o organizaciji i nadleænosti dræavnih organa 
u postupku za ratne zloËine, koji je donesen u Republici Srbiji 2003. godine, i 
to u prvom redu Ëlanka 3., kojim je propisano da su dræavni organi Republike 
Srbije odreeni tim Zakonom nadleæni za voenje postupka za kaznena djela iz 
zakonskog kataloga koja su poËinjena na podruËju bivπe SocijalistiËke Federativne 
Republike Jugoslavije, bez obzira na dræavljanstvo poËinitelja ili ærtve. Na osnovi 
tog Zakona u Republici Srbiji pokrenuti su postupci protiv dræavljana Republike 
Hrvatske i Bosne i Hercegovine za zloËine koji su poËinjeni na podruËju tih dviju 
dræava tijekom agresije i oruæanog sukoba poËetkom devedesetih godina proπlog 
stoljeÊa. U radu se nastoji utvrditi je li u toj spornoj odredbi sadræano univerzalno 
naËelo primjene kaznenog zakonodavstva u prostoru i krπe li se njezinom primjenom 
opÊeprihvaÊena naËela kaznenog i meunarodnog prava - naËelo pravne odreenosti 
i naËelo nemijeπanja u unutarnje poslove drugih dræava. 

KljuËne rijeËi: univerzalna jurisdikcija, ratni zloËini, naËelo nemijeπanja, naËelo 
pravne sigurnosti.

1. UVOD

“Mislim da se polako zavrπava priËa, i sve one neprijatnosti i jedan otuæan 

ukus koji smo imali u vezi sa Haπkim tribunalom. UbuduÊe Êe pred naπim 

sudovima biti na neki naËin odluËivano i deljena pravda kada su u pitanju 
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ratni zloËini. Mi, najzad, moramo da proemo kroz tu katarzu i da priznamo 

da su neki naπi sunarodnici i dræavljani, u naπe ime Ëinili zloËine i da se za 

zloËin mora odgovarati”. Te je rijeËi tadaπnji ministar pravde u Vladi Republike 

Srbije Vladan BatiÊ1 uputio zastupnicima u Narodnoj skupπtini Republike 

Srbije prilikom obrazlaganja Prijedloga Zakona o organizaciji i nadleænosti 

dræavnih organa u postupku za ratne zloËine (dalje u tekstu: ZORZ). Taj je 

Zakon donesen 2003. i u nekoliko je navrata noveliran, posljednji put 2009. 

godine.2 ZORZ je podijeljen u πest poglavlja - uvodne odredbe, organizacija i 

nadleænost dræavnih organa, pravila postupka, plaÊe i druga prava po osnovi 

rada, sredstva za rad, prijelazna i zavrπna odredba.3 U Ëlanku 1. ZORZ-a 

odreeno je da se zakonom propisuje obrazovanje, organizacija, nadleænost i 

ovlaπtenja dræavnih organa i njihovih organizacijskih jedinica radi otkrivanja, 

kaznenog progona i suenja za kaznena djela navedena u tom Zakonu.4 RijeË 

je, dakle, o zakonu koji u prvome redu regulira organizaciju pravosua u po-

stupcima za ratne zloËine. Sukladno Ëlanku 4. ZORZ-a za postupanje u pred-

metima kaznenih djela iz zakonskog kataloga nadleæno je Tuæilaπtvo za ratne 

zloËine (dalje u tekstu: TRZS).5 U Ëlanku 2. navedene su tri skupine kaznenih 

djela na koja se Zakon primjenjuje. U prvoj su skupini pojedina kaznena djela 

iz glave XXXIV KriviËnog zakonika6 (dalje u tekstu: KZRS). To su kaznena 

djela protiv ËovjeËnosti i drugih dobara zaπtiÊenih meunarodnim pravom.7 U 

1 Izv. http://www.vesti.rs/Politika/Zakon-o-ratnim-zlocinima-u-Skupstini-Srbije.html, 2. 

ko lovoza 2011.
2 Zakon o organizaciji i nadleænosti dræavnih organa u postupku za ratne zloËine, Sl. gla-

snik RS, br. 67/2003, 135/2004, 61/2005, 101/2007 i 104/2009.
3 Ibid. 
4 Ibid. 
5 Ibid. 
6 KriviËni zakonik, Sl. glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009 

i 111/2009.
7 Genocid, ZloËin protiv ËoveËnosti, Ratni zloËin protiv civilnog stanovniπtva, Ratni zloËin 

protiv ranjenika i bolesnika, Organizovanje i podsticanje na izvrπenje genocida i ratnih zloËi-

na, Upotreba nedozvoljenih sredstava borbe, Nedozvoljena proizvodnja, promet i dræanje 

oruæja Ëija je upotreba zabranjena, Protivpravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja, Protivpra-

vno oduzimanje stvari od ubijenih, Povreda parlamentara, Surovo postupanje s ranjenicima, 

bolesnicima i ratnim zarobljenicima, Neopravdano odlaganje repatrijacije ratnih zaroblje-

nika, Uniπtavanje kulturnih dobara, NespreËavanje vrπenja kriviËnih dela protiv ËoveËnosti 

i drugih dobara zaπtiÊenih meunarodnim pravom, Krπenje sankcija uvedenih od strane 

meunarodnih organizacija, Zloupotreba meunarodnih znakova, Agresivan rat. 
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drugoj skupini su “teπka krπenja meunarodnog humanitarnog prava izvrπena 

na teritoriji bivπe Jugoslavije od 1. januara 1991. godine koja su navedena u 

Statutu Meunarodnog kriviËnog suda za bivπu Jugoslaviju.”8 U treÊoj skupini 

je kazneno djelo pomoÊi poËinitelju nakon poËinjenog kaznenog djela ako je 

poËinjeno u vezi s kaznenim djelima iz prvih dviju skupina. »lankom 3. ZORZ-

a propisano je da su dræavni organi Republike Srbije odreeni tim zakonom 

nadleæni za voenje postupka za kaznena djela iz zakonskog kataloga koja su 

poËinjena na podruËju bivπe SocijalistiËke Federativne Republike Jugoslavije, 

bez obzira na dræavljanstvo poËinitelja ili ærtve.9 Premda je donesen joπ 2003. 

godine ZORZ sve donedavno nije privlaËio gotovo nikakvu pozornost struËne 

i πire javnosti u Hrvatskoj. Naprotiv, suenja za zloËine koji su poËinjeni u 

Hrvatskoj pred VijeÊem za ratne zloËine Okruænog suda u Beogradu i Odelenjem 

za ratne zloËine Viπeg suda u Beogradu (od 1. sijeËnja 2010. godine) percipira-

na su u hrvatskoj javnosti uglavnom neutralno. S obzirom na velik broj postu-

paka za ratne zloËine koji su u Republici Hrvatskoj voeni u odsutnosti op-

tuæenika zbog njihove nedostupnosti hrvatskim tijelima kaznenog progona10, 

nadleænost pravosua Republike Srbije i postupci koji su u toj dræavi voeni 

protiv osoba odgovornih za teπka krπenja meunarodnog humanitarnog prava 

na podruËju Hrvatske prihvaÊeni su kao svojevrstan “izlaz u nuædi” radi ostva-

rivanja kakve-takve tranzicijske pravednosti. Kritika, i kad je bila upuÊivana, 

bila je ograniËena na rang optuæenika. Uz nekoliko iznimaka, npr. praÊenje 

suenja za zloËine poËinjene na OvËari11, u hrvatskom je medijskom prostoru 

8 Supra bilj. 2.
9 Ibid.
10 Jedan od glavnih problema vezanih za kazneni progon ratnih zloËina u Republici Hr-

vatskoj je velik broj osoba osumnjiËenih za teπke povrede meunarodnog humanitarnog 

prava koje su osuene u odsutnosti. Tako se, primjerice, u Godiπnjem izvjeπÊu o radu 

dræavnih odvjetniπtava za 2006. godinu navodi sljedeÊe: “Iz podataka koji se posebno 

prate u godiπnjim izvjeπÊima za ratne zloËine poËevπi od oruæane agresije na Republiku 

Hrvatsku, dakle, od 1991. do kraja 2006. godine slijedi da je Dræavno odvjetniπtvo za 

ratne zloËine evidentiralo prijave protiv neπto viπe od 4900 osoba. Oko 26% tih prijava 

je odbaËeno, dok je u odnosu na 3630 prijavljenih pokrenut postupak i to u najveÊem 

dijelu u odsutnosti.” Vidi Godiπnje izvjeπÊe o radu dræavnih odvjetniπtava za 2006. go-

dinu. Vidi i Postupanje u predmetima ratnih zloËina, str. 1, Dræavno odvjetniπtvo Repu-

blike Hrvatske, izv. http://www.dorh.hr, 2. kolovoza 2011.
11 “Optuæeni Stanko VujanoviÊ je presudom Apelacionog suda u Beogradu od 14.09.2010. 

pravosnaæno osuen na 20 godina zatvora za ratni zloËin protiv hrvatskih zarobljenika 

poËinjen na poljoprivredom dobru OvËara kod Vukovara. U istom postupku osueni su 
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bilo razmjerno malo informacija o postupcima pred Viπim sudom u Beogradu 

za ratne zloËine poËinjene u Republici Hrvatskoj. Prema podacima Dræavnog 

odvjetniπtva Republike Hrvatske zakljuËno s 31. prosinca 2010. godine u Re-

publici Srbiji je protiv “srpskih dræavljana, a ranije hrvatskih dræavljana podi-

gnuto 19 optuænica i to zbog ratnih zloËina poËinjenih na teritoriju Republike 

Hrvatske i na πtetu hrvatskih graana, a 13 je osoba osueno od kojih 5 pra-

vomoÊno.”12 Do prvih disonantnih tonova i oπtre javne kritike ZORZ-a u 

Hrvatskoj dolazi tek u sijeËnju 2011. godine kada je hrvatski branitelj Tihomir 

Purda uhiÊen na graniËnom prijelazu izmeu Republike Hrvatske i Bosne i 

Hercegovine i zadræan u ekstradicijskom pritvoru u Bosni i Hercegovini.13 

Osnova za uhiÊenje bila je optuænica kojom je Purdi stavljen na teret ratni 

zloËin poËinjen prema pripadnicima JNA u Vukovaru u studenome 1991. go-

dine. Nakon πto je krajem sijeËnja objavljeno da Republika Hrvatska od Bosne 

i Hercegovine neÊe traæiti Purdino izruËenje, jer je Æupanijsko dræavno 

odvjetniπtvo u Osijeku ocijenilo kako nema osnovane sumnje da je poËinio 

kaznena djela koja mu se stavljaju na teret, Srbija je Bosni i Hercegovini upu-

tila zahtjev za njegovim izruËenjem koji je Sud Bosne i Hercegovine prihvatio 

i odobrio izruËenje Tihomira Purde Srbiji.14 Ipak, do izruËenja u tom predme-

tu nije doπlo. Nakon πto je istraæni sudac Suda Bosne i Hercegovine u nazoË-

nosti zamjenika Tuæioca za ratne zloËine Srbije i istraænog suca Viπeg suda iz 

Beograda ispitao Tihomira Purdu u Sarajevu, a u Zagrebu je drugu dvojicu 

osumnjiËenika (Danka Maslova i Petra JanjiÊa), u nazoËnosti zamjenika Tuæio-

ca za ratne zloËine Srbije i istraænog suca Viπeg suda iz Beograda, ispitao 

istraæni sudac Æupanijskog suda u Zagrebu15, 3. oæujka 2011. godine TRZS 

donosi odluku o obustavi postupka zbog nedostatka dokaza. Zanimljivo je, 

meutim, da Tihomir Purda nije prvi dræavljanin Republike Hrvatske protiv 

Miroljub VujoviÊ, Predrag MilojeviÊ, –ore ©oπiÊ, Miroslav –ankoviÊ i Saπa Radak na 

20 godina zatvora, Milan VojnoviÊ i Ivan AtanasijeviÊ na 15 godina, Jovica PeriÊ na 13 

godina, Nada Kalaba na 11 godina, Milan LanËuæanin na 6 godina a Predrag DragoviÊ i 

Goran Mugoπa na 5 godina zatvora.” Stanko VujanoviÊ kriv za ubistvo hrvatskih civila 

u Vukovaru, Fond za humanitarno pravo, Beograd, 3. studenoga 2010.
12 Supra bilj. 10, str. 4.
13 SluËaj Tihomira Purde - pokazatelj nuænosti suradnje meu tuæiteljstvima dræava u regiji 

/ povod prosvjeda protivnika procesuiranja svih ratnih zloËina, Documenta, izv. http://

www.documenta.hr, 2. kolovoza 2011.
14 Ibid.
15 Ibid.
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kojeg je TRZS pokrenuo kazneni postupak sukladno odredbama ZORZ-a. 

Gotovo bez ozbiljnijih reakcija u Republici Hrvatskoj proπlo je uhiÊenje hrva-

tskog branitelja Veljka MariÊa na graniËnom prijelazu izmeu Bugarske i Srbije 

joπ 18. travnja 2010. godine. Prema dostupnim informacijama MariÊ u trenutku 

uhiÊenja nije bio ni na Interpolovoj meunarodnoj tjeralici ni na popisima 

osumnjiËenih za ratne zloËine koji razmjenjuju Republika Hrvatska i Republika 

Srbija. Optuænicom od 12. kolovoza 2010. godine stavljeno mu je na teret 

ubojstvo jednog civila u selu Rastovac u opÊini Grubiπno Polje potkraj listopa-

da 1991. godine. Prizivni sud u Beogradu odbio je 31. sijeËnja 2011. godine 

hrvatski zahtjev za izruËenjem Veljka MariÊa Hrvatskoj. TRZS je objavio 1. 

studenog 2010. godine da je podnio zahtjev za provedbu joπ jedne istrage pro-

tiv MariÊa, zbog sumnje da je u rujnu 1991. na podruËju opÊine Grubiπno Polje 

poËinio ratni zloËin protiv civilnog stanovniπtva i ratni zloËin protiv ranjenika 

i bolesnika.16 Uz hrvatske branitelje, TRZS je optuæio i nekoliko hrvatskih 

dræavljana srpske nacionalnosti za ratne zloËine poËinjene poËetkom devede-

setih godina proπlog stoljeÊa u Republici Hrvatskoj. To su Damir Sireta (optuæ-

nica od 17. listopada 2008. - ubojstvo 200 civila na OvËari 20. - 21. 11. 1991.), 

Rade VraneπeviÊ (optuænica od 16. travnja 2008. - ubojstvo πest civila u Ban-

skom KovaËevcu u opÊini Karlovac neutvrenog datuma izmeu 19. i 23. 3. 

1992.) i Milorad PejiÊ (optuænica od 8. travnja 2008. - ubojstvo 200 civila na 

OvËari 20. - 21. 11. 1991.). Rade VraneπeviÊ nepravomoÊno je osuen na dva-

naest godina zatvora, a Damir Sireta pravomoÊno je osuen na petnaest godi-

na zatvora i nalazi se na izdræavanju kazne u Republici Srbiji.17 Osim protiv 

16 Branitelj Veljko MariÊ ostaje u srpskom zatvoru, izv. http://www.tportal.hr/vijesti/hrvat-

ska/109269/Branitelj-Veljko-Maric-ostaje-u-srpskom-zatvoru.html, 2. kolovoza 2011.
17 U povodu konkurirajuÊih zahtjeva koje su Hrvatska i Srbija podnijele Norveπkoj za 

izruËenjem hrvatskog dræavljanina Damira Sirete koji je u Republici Hrvatskoj za drugo 

kazneno djelo ratnog zloËina osuen u odsutnosti, norveπki je sud, unatoË nepostojanju 

bilo kakve veze izmeu okrivljenika i Republike Srbije, istoga odluËio izruËiti Srbiji zbog 

teæine optuæbi koje mu TRZS stavlja na teret (zloËin na OvËari). Zanimljivo je to da je 

Sireta izruËen Srbiji u svibnju 2008. godine (gotovo tri godine prije sluËaja Purda) i da 

to, iako je rijeË o hrvatskom dræavljaninu koji je kazneno djelo poËinio na podruËju Re-

publike Hrvatske i prema dræavljanima Republike Hrvatske, u struËnoj i πiroj javnosti u 

Hrvatskoj, a za razliku od sluËaja Purda, nije izazvalo gotovo nikakve reakcije. Okolnost 

da je okrivljenik dræavljanin Republike Hrvatske i da na podruËju Republike Srbije nema 

prebivaliπte ni boraviπte bila je odluËna za istraænog suca da mu zbog opasnosti od bijega 

produlji pritvor. Vidi optuænicu protiv Damira Sirete od 17. listopada 2008. godine, izv. 

http://www.tuzilastvorz.org.rs, 2. kolovoza 2011.
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hrvatskih dræavljana, TRZS je u posljednjih nekoliko godina pokrenuo postupke 

i protiv dræavljana Bosne i Hercegovine stavljajuÊi im na teret poËinjenje kaz-

nenih djela ratnih zloËina na podruËju Bosne i Hercegovine. Zbog sumnje na 

postojanje kaznene odgovornosti za napad na kolonu JNA u DobrovoljaËkoj 

ulici u Sarajevu u svibnju 1992. godine, na temelju ekstradicijskog zahtjeva 

Republike Srbije u Londonu je poËetkom oæujka 2010. godine najprije uhiÊen, 

a zatim zbog nedostatka dokaza i ocjene suda da su optuæbe politiËki motivi-

rane18 puπten na slobodu Ëlan ratnog Predsjedniπtva Bosne i Hercegovine Ejup 

GaniÊ.19 U sijeËnju 2011. godine, dakle otprilike u isto vrijeme kada je hrvatska 

javnost bila zaokupljena sluËajem Tihomira Purde, u Austriji je, takoer zbog 

sumnje na kaznenu odgovornost za zloËin poËinjen u DobrovoljaËkoj ulici u 

Sarajevu, uhiÊen umirovljeni general Armije Bosne i Hercegovine Jovan Divjak. 

I u tom je postupku odbijen zahtjev za izruËenjem sa sliËnom argumentacijom 

kao i u postupku protiv GaniÊa.20 Meutim, ipak je jedan dræavljanin Bosne i 

Hercegovine za ratni zloËin poËinjen u toj dræavi osuen, doduπe nepravomoÊ-

no, u Republici Srbiji. To je Ilija JuriπiÊ21, koji je proglaπen krivim za napad na 

kolonu JNA u Tuzli 15. svibnja 1992. godine22 i kaænjen s 12 godina zatvora. 

Meutim, tu je presudu æalbeni sud ukinuo i predmet vratio na ponovno suenje 

pred drugim sudskim vijeÊem.23 Nakon πto je TRZS u nekoliko navrata pri-

mijenio ZORZ u postupcima protiv dræavljana Hrvatske i Bosne i Hercegovine 

u struËnoj i πiroj javnosti tih dviju dræava mogle su se Ëuti razliËite ocjene koje 

se svode na dva suprotstavljena glediπta. Prema jednom glediπtu, primjena 

ZORZ-a znaËi primjenu naËela univerzalne jurisdikcije koje imaju sve dræave 

u svijetu. Prema drugom, donoπenje i primjena ZORZ-a kojima je Srbija samu 

18 Gentle, S., The high cost of politically motivated extradition cases, The Lawyer, 16. kolovoza 

2010., str. 6.
19 Supra bilj. 13; Britain: Former Bosnian Leader Arrested in London, New York Times, 3. 

veljaËe 2010., str. 9.
20 Odbijen zahtjev Srbije za izruËenjem - General Divjak na slobodi, izv. http://dnevnik.

hr/vijesti/svijet/odbijen-zahtjev-srbije-za-izrucenjem-general-divjak-na-slobodi.html, 2. 

kolovoza 2011.
21 Ilija JuriπiÊ uhiÊen je u zraËnoj luci u Beogradu 14. svibnja 2007. godine.
22 “Njega se tereti da je, kao deæurni zapovjednik u Operativnom πtabu Centra sluæbi si-

gurnosti Tuzla, prilikom povlaËenja brigade Jugoslavenske narodne armije (JNA) izdao 

naredbu za napad na kolonu JNA. U tom je napadu, prema optuænici, ubijen najmanje 

51 pripadnik JNA, a ranjeno ih je oko 50.” Nova πansa za JuriπiÊa, ali i za Srbiju, Slo-

bodna Dalmacija, 22. rujna 2010. 
23 Ibid. 



Zbornik PFZ, 62, (3) 785-808 (2012) 791

sebe inaugurirala u balkansku inaËicu Haaπkog tribunala znaËe nastavak 

MiloπeviÊeve politike drugim sredstvima. Rasprave koje su o tom pitanju voene 

u javnosti bile su vrlo emotivne24, a rijetki su struËni radovi bili uglavnom orijen-

tirani na procesna pitanja. S obzirom na sve to, razvidno je da postoji potreba da 

se, sine ira et studio, kritiËki analiziraju supstantivni (materijalnopravni) aspekti 

ZORZ-a i ponudi odgovor na pitanje je li Republika Srbija donoπenjem toga 

Zakona i njegovom primjenom postupila u skladu s opÊeprihvaÊenim pravilima 

i naËelima kaznenog i meunarodnog prava. Analiza izloæena u nastavku rada 

ograniËena je na ocjenu usklaenosti ZORZ-a, posebno Ëlanaka 2. i 3., s 

meunarodnim pravom i praksom dræava u odreivanju granica represivne vlasti 

dræave, zatim s naËelom pravne odreenosti (lex certa) i zahtjevima pravne sigur-

nosti i naposljetku s naËelom nemijeπanja u unutarnje stvari drugih dræava. 

2. GRANICE REPRESIVNE VLASTI DRÆAVE - JE LI U »LANKU 
3. ZORZ-a SADRÆANO UNIVERZALNO NA»ELO VAÆENJA 
KAZNENOG ZAKONODAVSTVA U PROSTORU?

Odredbom Ëlanka 3. ZORZ-a formulirano je naËelo koje na prvi pogled 

sugerira da je rijeË o univerzalnom naËelu primjene kaznenog zakonodavstva 

u prostoru. Meutim, detaljnija Êe analiza pokazati da je rijeË o stvaranju nekog 

novog naËela, nepoznatog u suvremenom poredbenom i meunarodnom pravu, 

koje je svojevrsni hibrid triju naËela priznatih u meunarodnom kaznenom 

pravu - teritorijalnog, univerzalnog i realnog. Elementi teritorijalnog naËela 

razvidni su iz toga πto se nadleænost pravosudnih tijela Republike Srbije za 

kaznena djela iz Ëlanka 2. ZORZ-a proπiruje izvan podruËja te dræave i na 

podruËje “bivπe SFRJ”. Dakle, ono se ne primjenjuje bez ograniËenja na dræa-

vna podruËja svih dræava, odnosno onih podruËja koja nisu pod kaznenom 

vlaπÊu ni jedne dræave (npr. otvoreno more), πto je osnovna karakteristika uni-

verzalnog naËela25, veÊ na odreeni limitirani “teritorij” koji obuhvaÊa “podruËje 

bivπe SFRJ”. RijeË je o podruËju koje, nakon razdruæivanja republika bivπe SFRJ, 

obuhvaÊa dræavna podruËja sedam suverenih dræava. Osnovno obiljeæje terito-

24 Neki od naslova na portalima o sluËaju Purda: “Nastavak rata drugim sredstvima”, “Sr-

bija æeli revidirati proπlost”, “Srbija se ponaπa kao lokalni æandar” itd.
25 Viπe o univerzalnom naËelu vidi Munivrana, M., Univerzalno naËelo kao kriterij prostornog 

vaæenja kaznenog zakona, Zagreb, 2007. 
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rijalnog naËela u poredbenom i meunarodnom pravu jest da se kaznena vlast 

dræave primjenjuje na sva kaznena djela koja su poËinjena na njezinu teritoriju. 

To je naËelo izraz suvereniteta dræave koja nad svim osobama koje se nalaze 

unutar njezinih granica primjenjuje svoje dræavno pravo kaænjavanja (ius pu-
niendi) u sluËaju krπenja neke prohibitivne ili imperativne norme kaznenog 

prava. Teritorijalno naËelo je primarno u odnosu na sva druga naËela primjene 

kaznenog zakonodavstva u prostoru (uz iznimku realnog naËela, o Ëemu Êe 

viπe rijeËi biti dalje u tekstu). Kao izraz suvereniteta, nezavisnosti i jednakosti 

dræava teritorijalno naËelo opravdava se i potrebama generalne prevencije u 

kojoj je sadræan zahtjev da se negativni efekti kaznenog djela (sankcija) moraju 

osjetiti upravo tamo gdje je pravni red bio poremeÊen kaznenim djelom.26 U 

prilog teritorijalnom naËelu govore i praktiËni razlozi kao πto je dokazivanje i 

provoenje kaznenog postupka koje je razmjerno najjednostavnije na podruËju 

na kojem je kazneno djelo poËinjeno. Tamo se nalaze tragovi, svjedoci, troπkovi 

postupka su osjetno niæi nego ako se ono provodi u drugoj dræavi itd.27 Propi-

sujuÊi odredbu Ëlanka 3. ZORZ-a, zakonodavno tijelo Republike Srbije od 

uvrijeæenog je i u meunarodnom pravu neosporavanog teritorijalnog naËela 

“posudilo” element “teritorijalnosti” i proπirilo ga izvan dræavnog podruËja 

Republike Srbije. Pravno odreenje podruËja nad kojim se proteæe nadleænost 

pravosudnih tijela Republike Srbije za kaznena djela iz Ëlanka 2. primjer je bez 

presedana u poredbenom pravu. Nije poznato da bi neka dræava proπirivala 

podruËje kaznene vlasti i nadleænosti svojih pravosudnih tijela na kaznena 

djela poËinjena izvan podruËja te dræave i to selektivno, primjenjujuÊi svoju 

kaznenu vlast na teritorij drugih, toËno odreenih suverenih dræava. Ovlast za 

takvo postupanje u meunarodnom pravu imaju iskljuËivo Ujedinjeni narodi, 

koji su putem VijeÊa sigurnosti i ovlasti koje ono ima u okviru poglavlja VII 

Povelje Ujedinjenih naroda osnovali ad hoc meunarodne kaznene tribunale. 

VijeÊe sigurnosti tu ovlast, kojom ustanovljava nadleænost meunarodnog 

kaznenog suda za podruËje pojedine dræave (dræava), crpi iz Povelje Ujedinjenih 

naroda i to u cilju odræavanja, odnosno ponovne uspostave mira i realizacije 

suverene jednakosti dræava.28 Nema dvojbe da je rijeË o iskljuËivoj ovlasti glo-

26 ZlatariÊ, B., Meunarodno kriviËno pravo - Prvi dio: rasprostranjenost represivne vlasti dræave, 
Zagreb, 1979., str. 114. 

27 Ibid. 
28 Vidi Rezoluciju VijeÊa sigurnosti Ujedinjenih naroda br. 827 od 25. svibnja 1993. kojom 

je ustanovljen Meunarodni kazneni sud za bivπu SFRJ. Izv. http://www1.umn.edu/hu-

manrts/peace/docs/scres827.html, 2. kolovoza 2011.



Zbornik PFZ, 62, (3) 785-808 (2012) 793

balne organizacije dræava. Kada za tom ovlasti posegne dræava koja je Ëlan te 

meunarodne organizacije, ona ugroæava upravo one vrijednosti koje su Poveljom 

organizacije posebno zaπtiÊene, a to su suverena jednakost dræava i naËelo 

nemijeπanja u unutarnje poslove drugih dræava.29 Preuzimanjem prerogativa i 

nadleænosti MKSJ-a u Ëlanku 3. ZORZ-a Republika Srbija prekrπila je Povelju 

Ujedinjenih naroda i pravila o jurisdikciji Meunarodnog kaznenog suda koja 

je vlastitim implementacijskim zakonodavstvom duæna poπtovati.30 Stoga je 

takvo postupanje ultra vires. Uz nedopuπtenu ekstenziju naËela teritorijalnosti 

na podruËje drugih dræava, Republika Srbija je u odredbi Ëlanka 3. ZORZ-a 

“posudila” i neke elemente univerzalnog naËela. RijeË je o dijelu odredbe koji 

pravosudnim tijelima Republike Srbije daje pravo (nadleænost) postupati u svim 

sluËajevima kaznenih djela povrede meunarodnog humanitarnog prava “bez 

obzira na dræavljanstvo poËinitelja ili ærtve”. Takva je formulacija karakteristiË-

na za univerzalno naËelo vaæenja kaznenog zakonodavstva. Kod univerzalnog 

naËela, koje se joπ naziva i naËelom svjetskog prava, odnosno poretka, ili koz-

mopolitskim naËelom, πtite se najvaænije vrijednosti zajednice dræava i osigu-

rava kazneni progon poËinitelja najteæih kaznenih djela kojima se teπko vrijea 

savjest ËovjeËanstva.31 Tim se naËelom, bez obzira na mjesto poËinjenja kazne-

nog djela i dræavljanstvo poËinitelja i ærtve, osigurava izbjegavanje nekaænjivo-

sti (impunity) poËinitelja najteæih kaznenih djela. Ono je u kazneno pravo 

uvedeno radi kaznenog progona eksteritorijalnih kaznenih djela, tj. kaznenih 

djela nad kojima ni jedna dræava nema kaznenu vlast ni jurisdikciju (npr. pira-

tstvo poËinjeno na otvorenom moru), a poËinjena su od strane onih koje 

meunarodna zajednica smatra “neprijateljima ljudskog roda” (hostes humani 
generis). Kasnije je primjena univerzalnog naËela proπirena na meunarodne 

zloËine. NaËelo univerzalnosti je dodatak ostalim naËelima vaæenja kaznenog 

zakonodavstva u prostoru kojem je funkcija popunjavanje praznina koje su ta 

naËela eventualno ostavila. Zbog toga se i domaπaj naËela univerzalnosti, koji 

mu rezerviraju pojedina nacionalna kaznena zakonodavstva koja ga prihvaÊaju, 

utvruje oduzimanjem odnosno eliminacijom sluËajeva koji su veÊ pokriveni 

drugim naËelima. Njegova je uloga, prema tome, veÊ po njegovoj prirodi sekun-

29 Vidi infra pod 4. 
30 Zakon o saradnji Srbije i Crne Gore sa Meunarodnim tribunalom za kriviËno gonje-

nje lica odgovornih za teπka krπenja meunarodnog humanitarnog prava poËinjena na 

teritoriji bivπe Jugoslavije od 1991. godine, Sl. list SRJ, br. 18/2002 i Sl. list SCG, br. 

16/2003. 
31 Supra bilj. 25. 



 Davor DerenËinoviÊ: Nekoliko komentara uz Zakon o organizaciji i nadleænosti dræavnih organa...794

darna odnosno supsidijarna. Ta supsidijarnost u praksi znaËi da je kazneni 

progon na osnovi univerzalnog naËela podvrgnut odreenim ograniËenjima.32 

Ta ograniËenja predviena su i KZRS-om iz 2009. godine. Sukladno Ëlanku 

9., stavak 2. KZRS-a kojim je regulirano univerzalno naËelo “kriviËno zakono-

davstvo Srbije vaæi i za stranca koji prema stranoj dræavi ili prema strancu 

uËini u inostranstvu kriviËno delo za koje se po zakonu zemlje u kojoj je uËinje-

no moæe izreÊi kazna zatvora od pet godina ili teæa kazna, ako se zatekne na 

teritoriji Srbije, a ne bude izruËen stranoj dræavi.”33 Iz ove odredbe proizlazi 

prvo ograniËenje naËela univerzalnosti u unutarnjem pravu Republike Srbije 

- uvjet da je poËinitelj zateËen na teritoriju Srbije, a ne bude izruËen drugoj 

dræavi. Ostala ograniËenja univerzalnog naËela regulirana su Ëlankom 10. 

KZRS-a prema kojem se kazneni progon prema, meu ostalim, univerzalnom 

naËelu neÊe provesti ako je poËinitelj u potpunosti izdræao kaznu na koju je u 

inozemstvu osuen, ako je pravomoÊnom presudom stranog suda osloboen ili 

mu je kazna oproπtena ili zastarjela, ako je prema neubrojivom poËinitelju u 

inozemstvu primijenjena odgovarajuÊa sigurnosna mjera i ako se za kazneni 

progon kaznenog djela po stranom zakonu traæi zahtjev oπteÊenika, a takav 

zahtjev nije podnesen.34 Dodatno je ograniËenje i uvjet tzv. identiteta norme, 

odnosno dvostruke kaænjivosti od kojeg se, meutim, prema Ëlanku 10. KZRS-

a moæe odustati ako je u pitanju djelo koje je u vrijeme kad je poËinjeno sma-

trano kaznenim djelom prema opÊim pravnim naËelima priznatim u 

meunarodnom pravu. U takvim sluËajevima kazneni se progon moæe podu-

zeti po odobrenju “republiËkog javnog tuæioca, bez obzira na zakon zemlje u 

kojoj je kriviËno delo uËinjeno.”35 Primjeri kaznenog progona pokrenutih u 

Republici Srbiji na temelju ZORZ-a protiv osoba koje su dræavljani Republike 

Hrvatske ili Republike Bosne i Hercegovine (JuriπiÊ, Sireta, MariÊ, GaniÊ, 

Purda, Maslov, JanjiÊ, Divjak) upuÊuju na zakljuËak da je Srbija odredbu Ëlanka 

3. ZORZ de facto tumaËila i primjenjivala kao univerzalno naËelo, ali bez ogra-

niËenja propisanih Ëlankom 9., st. 2. i Ëlankom 10. KZRS-a. Naime, kazneni 

progon veÊine tih osoba iskljuËivo na temelju Ëlanaka 9., st. 2. i 10. KZRS-a ne 

bi bio moguÊ s obzirom na spomenuta ograniËenja, u prvom redu uvjet zateËe-

32 Novoselec, P., OpÊi dio kaznenog prava, Zagreb, 2007., str. 119. 
33 Supra bilj. 6. 
34 Ibid. 
35 Ibid. 
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nosti osumnjiËenika na podruËju Republike Srbije (uz iznimku Veljka MariÊa 

i Ilije JuriπiÊa koji su uhiÊeni u Srbiji). Premda Zakonik o kriviËnom postupku 

u iznimnim sluËajevima dopuπta suenje u odsutnosti36, to je moguÊe samo 

ako u konkretnom sluËaju dræava ima kaznenu vlast. Kod univerzalnog naËela 

ona nema kaznenu vlast ako poËinitelj nije dostupan tijelima kaznenog progo-

na (zbog toga πto nije zateËen na njezinu dræavnom podruËju).37 Prema Ëlanku 

38., stavak 1. Zakona o meunarodnoj pravnoj pomoÊi u kriviËnim stvarima 

Republike Srbije ministarstvo nadleæno za pravosue moæe na zahtjev nadleæ-

nog suda podnijeti zamolnicu za izruËenjem osobe koja se nalazi u stranoj 

dræavi, a protiv koje se pred domaÊim sudom vodi kazneni postupak.38 Iz toga 

proizlazi da je pretpostavka za traæenje izruËenja postupak koji je u tijeku, a 

postupak (πto je joπ uæi pojam od kaznenog progona) ne moæe biti pokrenut 

ako u konkretnom sluËaju dræava nema kaznenu vlast. Kako je pretpostavka 

za voenje kaznenog postupka postojanje kaznene vlasti koju prema opÊim 

propisima (KZRS) u takvim situacijama (kad je poËinitelj nedostupan tijelima 

kaznenog progona Republike Srbije) nema, svojevrsni “izlaz u nuædi” je pri-

mjena Ëlanka 3. ZORZ-a kao “neke vrste univerzalne nadleænosti teritorijalno 

ograniËene na bivπu SFRJ.”39 To se naËelo, dakako, primjenjuje bez ograniËenja 

koja su svojstvena univerzalnom naËelu (primjena tzv. apsolutnog univerzalnog 

naËela napuπtena je i u onim dræavama koje su vrlo ekstenzivno primjenjivale 

to naËelo vaæenja kaznenog zakonodavstva u prostoru)40, Ëime je ovo sui generis 

36 Sukladno Ëlanku 304., stavak 2. Zakonika o kriviËnom postupku Republike Srbije 

“optuæenom se moæe suditi u odsustvu samo ako je u bekstvu ili inaËe nije dostiæan 

dræavnim organima, a postoje naroËito vaæni razlozi da mu se sudi iako je odsutan.“ 

Zakonik o kriviËnom postupku, Sl. list SRJ, br. 70/2001 i 68/2002 i Sl. glasnik RS, 

br. 58/2004, 85/2005, 115/2005, 85/2005 - dr. zakon, 49/2007, 20/2009 - dr. zakon, 

72/2009 i 76/2010.
37 DrukËije je kod naËela aktivnog personaliteta (Ëlanak 8. KZRS-a) kod kojeg kaznena 

vlast postoji ako se poËinitelj “zatekne na teritoriji Srbije ili bude izruËen Srbiji”. Zbog 

postojanja kaznene vlasti po naËelu aktivnog personaliteta Republika Srbija ima pravnu 

osnovu podnijeti zahtjev za izruËenjem vlastitog dræavljanina za kazneno djelo koje je 

on/ona poËinio u inozemstvu.
38 Zakon o meunarodnoj pravnoj pomoÊi u kriviËnim stvarima Republike Srbije, Sl. gla-

snik RS, br. 20/2009.
39 DimitrijeviÊ, V., i dr., Haπke nedoumice - poznato i nepoznato o Meunarodnom kriviËnom tribu-

nalu za bivπu Jugoslaviju, Beograd, 2010., str. 138. 
40 Vidi infra pod 4.
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naËelo po svojim pravnim uËincima izjednaËeno s realnim ili zaπtitnim naËelom 

primjene kaznenog zakonodavstva u prostoru koje je primarno obligatorno.41

3.  JESU LI ODREDBE »LANAKA 2. I 3. ZORZ-a U SKLADU S 
NA»ELOM PRAVNE ODRE–ENOSTI I ZAHTJEVIMA PRAVNE 
SIGURNOSTI?

NaËelo pravne odreenosti je zahtjev upuÊen zakonodavcu da kaznena 

djela i kaznenopravne sankcije mora opisati tako da budu svima razumljivi (lat. 
nullum crimen sine lege certa: nema kaznenog djela bez odreenog zakona, njem. 

Bestimmtheitsgebot). Na taj se naËin osigurava da svatko moæe unaprijed znati 

koje je ponaπanje kaænjivo, a ujedno se ostvaruje i trodioba vlasti jer kod 

neodreenih zakona sudac u velikoj mjeri odluËuje o tome πto je kaænjivo i na 

taj naËin preuzima ulogu zakonodavca. NaËelo odreenosti kaznenog zakona 

krπi se nerijetko i u suvremenom kaznenom pravu pa je njegovo poπtovanje 

kriminalnopolitiËki vrlo vaæno.42 »lanak 3. ZORZ-a je odredba o kaznenoj 

vlasti dræave koja je zaodjenuta u procesnu formu jurisdikcijskog pravila. To 

nedvojbeno proizlazi iz optuænica TRZS-a i presuda donesenih na temelju tih 

optuænica u kojima je ta odredba, a ne odredbe KriviËnog zakonika o prostor-

nom vaæenju kriviËnog zakonodavstva Republike Srbije, koriπtena kao osnova 

za kazneni progon. To znaËi da ta odredba, bez obzira πto je sadræana u orga-

nizacijskom, a ne supstantivnom propisu, u svojoj biti i pravnoj prirodi jest dio 

materijalnog kaznenog prava i kao takva podlijeæe testu pravne odreenosti 

zakona. Test odreenosti, pak, polazi od kriterija dostupnosti i predvidivosti 

zakonskih odredaba.43 Iz toga proizlazi zahtjev za pravnom sigurnosti. Odre-

dbe Ëlanaka 2. i 3. ZORZ-a u kojima je odreena teritorijalna i vremenska 

nadleænost dræavnih tijela Republike Srbije imaju nekoliko elemenata koji se 

mogu interpretirati na razliËite naËine pa se s pravom moæemo zapitati jesu li 

te odredbe u skladu s navedenim naËelima. Prvi je uvjet za nadleænost dræav-

nih organa Republike Srbije u odnosu na kaznena djela iz Ëlanka 2. ZORZ-a 

da su ona poËinjena na “teritoriji bivπe SocijalistiËke Federativne Republike 

41 O realnom ili zaπtitnom naËelu kao primarno obligatornom vidi supra bilj. 32, str. 113. 
42 HorvatiÊ, Æ., i dr., RjeËnik kaznenog prava, Zagreb, 2002. 
43 Vidi presudu Europskog suda za ljudska prava u predmetu Kokkinakis protiv GrËke, 

application No. 14307/88, izv. http://echr.coe.int, 2. kolovoza 2011. 
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Jugoslavije”. Teritorij bivπe SFRJ mogli bismo, krajnje pojednostavljeno, odredi-

ti na sljedeÊi naËin - do raspada te dræavne tvorevine rijeË je o podruËjima re-

publika odnosno autonomnih pokrajina bivπe federacije, a nakon razdruæivanja 

republika i autonomnih pokrajina bivπe federacije i proglaπenjem neovisnosti o 

dræavnim podruËjima novonastalih dræava. Razdruæivanjem bivπih republika 

iz sastava federacije nastaju neovisne i suverene dræave. Kada je rijeË o Repu-

blici Hrvatskoj, prema prevladavajuÊem shvaÊanju ona je postala suverena i 

neovisna dræava 8. listopada 1991. godine kada je Hrvatski sabor donio Odluku 

o raskidu svih dræavnopravnih veza Republike Hrvatske s ostalim republikama 

i pokrajinama SFRJ44, premda postoje argumenti i za neki raniji datum45 (npr. 

25. lipnja 1991. godine kada je donesena Ustavna odluka Sabora Republike 

Hrvatske o suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske i Deklaracija o 

proglaπenju suverene i samostalne Republike Hrvatske46). Naime, Ustavni sud 

Republike Hrvatske je u IzvjeπÊu u povodu Inicijative Vlade Republike Hrvatske 

od 10. listopada 2002. godine47 zakljuËio da je, u smislu meunarodnog prava, 

Republika Hrvatska postala suverena dræava 8. listopada 1991. godine, πto je 

utvrdila u Miπljenju br. 11 od 16. srpnja 1993. i Arbitraæna komisija Konferen-

cije o miru u Jugoslaviji.48 U postupku protiv Slobodana MiloπeviÊa, sukladno 

pravilu 98bis, Raspravno je vijeÊe takoer utvrdilo da je “Republika Hrvatska 

bila dræava od 8. listopada 1991. godine”, Ëime je odbijen podnesak prijatelja 
suda prema kojem je Hrvatska postala dræava tek u razdoblju izmeu “15. sijeËnja 

i 22. svibnja 1992. godine zbog Ëega se sukob u Hrvatskoj prije tog vremena ne 

moæe smatrati meunarodnim.”49 Argument za raniji datum, tj. 25. lipnja 1991. 

godine, je Ëlanak 7. Aneksa A Ugovora o sukcesiji prema kojem se, u sluËaju 

kad imovina prelazi na neku od dræava sljednica, “njezin naslov i pravo na tu 

imovinu tretiraju kao da su nastali na dan kad je ta dræava proglasila neovisnost, 

te se smatra da su naslov i prava neke druge dræave sljednice na tu imovinu 

44 Vidi http://www.sabor.hr, 2. kolovoza 2011. 
45 Za pregled dokumenata o dræavnosti vidi MilardoviÊ, A., Dokumenti o dræavnosti Republike 

Hrvatske, Zagreb, 1992. 
46 Supra bilj. 44. 
47 IzvjeπÊe Ustavnog suda Republike Hrvatske u povodu Inicijative Vlade Republike Hr-

vatske od 10. listopada 2002. godine, Narodne novine, br. 133/2002. 
48 Ibid. 
49 The Prosecutor v. Slobodan Milosevic, Case No. IT-02-54-T, Decision on Motion for 

Judgement of Acquittal, 16 June 2004.
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prestala postojati od toga datuma.”50 PolazeÊi od toga da je 8. listopada 1991. 

godine najkasniji datum od kojeg se Republika Hrvatska po meunarodnom 

pravu ima smatrati dræavom, valja upozoriti na zabrinjavajuÊu praksu TRZS-a 

koji u optuænicama za ratne zloËine i druga teπka krπenja meunarodnog hu-

manitarnog prava poËinjene na podruËju Republike Hrvatske nakon toga da-

tuma bez iznimke navode da su isti poËinjeni “u tadaπnjoj Republici Hrvatskoj, 

u sastavu bivπe SocijalistiËke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ)”. Tako, 

primjerice, u optuænici protiv Milorada PejiÊa za ratni zloËin poËinjen na OvËa-

ri od 20. 11. 1991. do 21. 11. 1991. godine stoji da su kaznena djela koja mu se 

stavljaju na teret poËinjena “na poljoprivrednom dobru OvËara, u Vukovaru, u 

tadaπnjoj Republici Hrvatskoj, u sastavu bivπe SocijalistiËke Federativne Repu-

blike Jugoslavije (SFRJ).”51 U optuænici protiv VukπiÊa i dr. (Beli Manastir) 

navedeno je da su, prije svega, na nesumnjiv naËin utvrene Ëinjenice objekti-

vnog karaktera - postojanje oruæanog (unutraπnjeg) sukoba u vremenu od 1991. 

do 1995. godine na prostoru Republike Hrvatske, tada u sastavu SFRJ.52 U 

optuænici protiv Milana ©panoviÊa (Stara Gradiπka) utvreno je da sukob 

“izmeu snaga JNA, u Ëijem su sastavu bile jedinice TO SAO Krajina i dobro-

voljaËki sastav s jedne strane i hrvatskih oruæanih formacija u Ëijem su sastavu 

bile jedinice MUP-a Hrvatske, ZNG i dobrovoljci sa druge strane … nije imao 

karakter meunarodnog sukoba, poπto je Republika Hrvatska od meunarodne 

zajednice priznata kao samostalna dræava tokom 1992. godine.”53 U optuænici 

protiv Vladimira KovaËeviÊa (Dubrovnik) navodi se kako je “tokom postupka 

pred MKSJ utvreno je da je u jesen 1991. godine na podruËju Dubrovnika 

postojao oruæani sukob izmeu JNA u Ëijem su sastavu bile jedinice TO iz 

Republika Crne Gore i Bosne i Hercegovine, pripadnici Saveznog MUP-a i 

MUP-a Republike Crne Gore i dobrovoljaËkih sastava s jedne strane, i hrvatskih 

oruæanih formacija u koje su ulazile jedinice ZNG, MUP-a Hrvatske i dobro-

voljci s druge strane… Ovaj sukob nije imao karakter meunarodnog sukoba, 

jer je Hrvatska, kao nezavisna dræava, meunarodno priznata od Evropske 

50 Zakon o potvrivanju Ugovora o pitanjima sukcesije, Narodne novine, Meunarodni 

ugovori, br. 2/2004. 
51 Optuænica protiv Milorada PejiÊa od 8. travnja 2008., izv. http://www.tuzilastvorz.org.

rs/html_trz/optuznice_lat.htm, 2. kolovoza 2011. 
52 Optuænica protiv Zorana VukπiÊa i dr. od 23. lipnja 2010., izv. http://www.tuzilastvorz.

org.rs/html_trz/optuznice_lat.htm, 2. kolovoza 2011.
53 Optuænica protiv Milana ©panoviÊa od 3. lipnja 2009., izv. http://www.tuzilastvorz.org.

rs/html_trz/optuznice_lat.htm, 2. kolovoza 2011.
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zajednice dana 15. 01. 1992. godine, a u aprilu mesecu 1992. godine je postala 

Ëlanica Ujedinjenih nacija (UN).”54 Takvo utvrenje implicira i pravnu karak-

terizaciju sukoba kao nemeunarodnog na koji se primjenjuje II. dopunski 

protokol uz Æenevske konvencije.55 Ovakva, u najmanju ruku dvojbena praksa 

proizlazi iz neodreenosti Ëlanaka 2. i 3. ZORZ-a koji ostavljaju prostor za 

razliËite interpretacije vremenskih granica nadleænosti dræavnih organa Repu-

blike Srbije za djela poËinjena na podruËju “bivπe SFRJ”. SljedeÊi problem koji 

proizlazi iz neodreenosti citiranih odredaba ZORZ-a jest na koje se toËno 

razdoblje proteæe nadleænost dræavnih organa Republike Srbije sukladno Ëlan-

cima 2. i 3.? Drugim rijeËima, u koje toËno vrijeme pada poËetak tog referent-

nog razdoblja i kada se, ako uopÊe, to razdoblje u smislu primjene ZORZ-a ima 

smatrati zavrπenim? S tim u vezi valja upozoriti na to da je Ëlankom 2. ZORZ-

a uspostavljen dvostruki pravni reæim ovisno o kojim je kaznenim djelima rijeË. 

Naime, nadleænost za teπka krπenja meunarodnog humanitarnog prava koja 

su navedena u Statutu MKSJ-a po Ëlanku 2., toËka 2. vremenski je ograniËena 

na razdoblje od 1. sijeËnja 1991. godine. To je gotovo doslovno preuzeti sadræaj 

iz Ëlanka 8. Statuta MKSJ-a prema kojem “vremenska nadleænost Meunarodnog 

suda obuhvaÊa razdoblje od 1. sijeËnja 1991. godine.”56 S druge strane, za kaz-

nena djela iz Ëlanka 2., toËka 1. (kaznena djela iz Ël. 370. do 384. i Ël. 385. i 

54 Optuænica protiv Vladimira KovaËeviÊa od 26. srpnja 2007., izv. http://www.tuzilastvorz.

org.rs/html_trz/optuznice_lat.htm, 2. kolovoza 2011.
55 TRZS u svim optuænicama koje se odnose na kaznena djela ratnih zloËina poËinjena na 

podruËju Republike Hrvatske navodi da je rijeË o povredama II. dopunskog protokola 

uz Æenevske konvencije. Time se negira Ëinjenica da je Republika Hrvatska 8. listopada 

1991. godine (a prema nekim argumentima i prije) postala neovisna i suverena dræava, 

a meunarodni sukob se pravno karakterizira kao unutarnji/nemeunarodni (graanski 

rat). Meutim, s tim u vezi valja podsjetiti i na okolnost da su i neki hrvatski sudovi, 

suprotno citiranom IzvjeπÊu Ustavnog suda, u nekoliko navrata utvrdili da je oruæani 

sukob u RH bio nemeunarodnog karaktera (u predmetu Glavaπ, potvrdio Vrhovni 

sud Republike Hrvatske, presuda Æupanijskog suda u Zadru broj: K-2/04 od 1. srpnja 

2004., potvrdio Vrhovni sud RH, Presuda Æupanijskog suda u Rijeci broj: K-11/01 od 

24. oæujka 2003., potvrdio Vrhovni sud RH). 
56 “With regard to temporal jurisdiction, Security Council resolution 808 (1993) extends 

the jurisdiction of the International Tribunal to violations committed “since 1991”. The 

Secretary-General understands this to mean anytime on or after 1 January 1991. This 

is a neutral date which is not tied to any specifi c event and is clearly intended to convey 

the notion that no judgement as to the international or internal character of the confl ict 

is being exercised.” Izvjeπtaj Glavnog tajnika sukladno rezoluciji 808 VS-a, par. 62.
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386. KZRS-a) i za kazneno djelo pomoÊi poËinitelju nakon poËinjenog djela iz 

Ëlana 333. KriviËnog zakonika koje je poËinjeno u vezi s navedenim kaznenim 

djelima (Ëlanak 2., toËka 3.) nije propisano nikakvo vremensko ograniËenje, iz 

Ëega proizlazi da se nadleænost pravosudnih tijela Republike Srbije u odnosu 

na ta kaznena djela (dakako, ona koja ne zastarijevaju) odnosi i na razdoblje 

prije 1. sijeËnja 1991. godine. Osim toga, temporalna nadleænost, baπ kao πto 

je to sluËaj i sa Statutom MKSJ-a, nije ograniËena ni pro futuro. Meutim, dok 

je za MKSJ, koji je po defi niciji i mandatu koji mu je povjerilo VijeÊe sigurno-

sti Ujedinjenih naroda privremeni ad hoc meunarodni kazneni tribunal, takvo 

rjeπenje donekle i razumljivo, okolnost da nadleænost pravosudnih tijela RS-a 

u odnosu na kaznena djela iz kataloga Ëlanka 2. ZORZ-a postoji ad infi nitum 
indicira pretenziju zakonodavne vlasti u Republici Srbiji da, u kontekstu izlaz-

ne strategije MKSJ-a, i de facto preuzme barem dio funkcije i prerogativa 

meunarodnog kaznenog tribunala. Zbog razloga koji su izloæeni dalje u tekstu57 

takav pristup zasluæuje kritiku. 

4. EKSTENZIJA GRANICA REPRESIVNE VLASTI I NA»ELO 
NEMIJE©ANJA U UNUTARNJE STVARI DRUGIH DRÆAVA 

Svaka je dræava u naËelu ovlaπtena slobodno odrediti granice svoje kaznene 

vlasti. Meutim, æeli li biti punopravnom Ëlanicom meunarodne zajednice, 

mora se pridræavati nekih temeljnih naËela meunarodnog prava. Naime, pretje-

rano proπirivanje vlastite kaznene vlasti dovodi do krπenja naËela nemijeπanja, 

priznatog u meunarodnom pravu.58 OgraniËenje represivne vlasti dræave u 

meunarodnom pravu, u cilju zaπtite naËela zabrane zlouporabe prava, istaknu-

to je i Deklaracijom o naËelima meunarodnog prava koja se tiËu prijateljskih 

odnosa i suradnje meu dræavama u suglasnosti s Poveljom Ujedinjenih naroda, 

koju je prihvatila OpÊa skupπtina UN-a 24. listopada 1970. godine. U smislu 

naËela nemijeπanja “nijedna dræava ili grupa dræava nema pravo mijeπati se, 

izravno ili neizravno, ma iz kojeg razloga u unutraπnje ili vanjske poslove druge 

dræave.”59 Pretjerano i nepravedno protezanje represivne vlasti jedne dræave na 

57 Vidi infra pod 5. 
58 Supra bilj. 32, str. 100. 
59 Declaration of Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Co-

operation Among States in Accordance with the Charter of the United Nations, izv. 

http://www.hku.edu/law/conlawhk/conlaw/outline/Outline4/2625.htm, 2. kolovoza 2011. 
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dogaaje koji su se dogodili na teritoriju druge dræave znaËi neizravno mijeπanje 

u unutraπnje stvari te druge dræave i, prema tome, povredu navedenog temelj-

nog naËela meunarodnog prava.60 Kada je rijeË o primjeni naËela univerzalne 

jurisdikcije, u tzv. Princeton Principles on Universal Jurisdiction iz 2001. navodi se 

da dræave moraju izvrπavati univerzalno naËelo primjene kaznenog zakono-

davstva u prostoru “u dobroj vjeri i sukladno svojim pravima i obvezama po 

meunarodnom pravu.”61 Iako Meunarodni sud pravde u predmetu Kongo 

protiv Belgije (2000.) nije zauzeo konaËno stajaliπte o granicama represivne 

vlasti dræave kada je rijeË o primjeni univerzalnog naËela (premda je predsjednik 

suda Guillaume utvrdio da je univerzalna jurisdikcija in absentia nepoznata u 

meunarodnom pravu)62, valja konstatirati da je to naËelo znaËajno ograniËeno 

kroz konvencijsko pravo. Tako se i kroz naËelo aut dedere aut judicare iskljuËuje, 

de facto, primjena univerzalne jurisdikcije in absentia s obzirom na to da se prema 

ovoj klauzuli obveza progona nameÊe dræavi na Ëijem se podruËju poËinitelj 

zatekne.63 Osim toga, univerzalno je naËelo ograniËeno i u praksi nacionalnih 

sudova. Tako je, primjerice, u sluËaju JorgiÊ njemaËki sud primijenio univerzalno 

naËelo, ali tek nakon πto je utvrdio da postoji tzv. legitimirajuÊa toËka vezivanja, 

tj. ne samo nazoËnost veÊ i boravak optuæenika na podruËju NjemaËke.64 U 

sluËaju Javor francuski je sud otklonio primjenu naËela univerzalne jurisdikcije 

jer osumnjiËenik nije bio prisutan na podruËju Francuske.65 Kao primjer dræave 

koja je ekstenzijom univerzalnog naËela bez procesnih ograniËenja zakonom 

koji je donijela 1993. godine (bez obzira na imunitet, suenje in absentia, pravo 

na pokretanje istrage od strane oπteÊenika) provela kazneni progon (naravno 

u odsutnosti) protiv visokih dræavnih duænosnika drugih dræava (npr. Ariela 

Sharona, Georga H. W. Busha, Dicka Cheneya, Colina Powella i dr.) obiËno 

se navodi Belgija. Meutim, pod snaænim meunarodnim pritiskom Belgija je 

60 Supra bilj. 26, str. 84 i 85.
61 “…a state shall exercise universal jurisdiction in good faith and in accordance with its 

rights and obligations under international law.”, izv. http://www1.umn.edu/humanrts/in-

stree/princeton.html, 2. kolovoza 2011. 
62 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), izv. 

http://www.icj-cij.org, 2. kolovoza 2011. 
63 Supra bilj. 25, str. 86. 
64 German Court Sentences Serb to Life for Genocide in Bosnia, New York Times, 27. 

rujna 1997., str. 5; Kaleck, W., From Pinochet to Rumsfeld: Universal Jurisdiction in Europe 
1998-2008, 30 Mich. J. Int’l L. 927 (2008-2009).

65 Sadat, L. N., The Nuremberg Paradox, 58 Am. J. Comp. L. 151 (2010.), str. 189. 
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2003. godine izmijenila zakon iz 1993. godine i primjenu naËela univerzalne 

jurisdikcije podvrgnula brojnim procesnim ograniËenjima.66 Premda naËelo iz 

Ëlanka 3. ZORZ-a nije univerzalno naËelo veÊ je rijeË, kao πto je utvreno, o 

hibridnom naËelu vaæenja kaznenog zakonodavstva u prostoru nepoznatom u 

poredbenom pravu, njime se granice represivne vlasti dræave πire bez ikakvog 

ograniËenja i na podruËja drugih suverenih dræava (toËno odreenih). Zbog 

toga je nedvojbeno da takva formulacija krπi naËelo nemijeπanja u unutarnje 

stvari drugih dræava. 

5. RASPRAVA I ZAKLJU»AK 

Iz naËina na koji su formulirani Ëlanci 2. i 3. ZORZ-a moæe se zakljuËiti da 

je donoπenjem i primjenom ZORZ-a Republika Srbija povrijedila naËelo postu-

panja u dobroj vjeri defi nirano u Princeton Principles on Universal Jurisdiction i 

Deklaraciji OpÊe skupπtine Ujedinjenih naroda iz 1970. godine. Naime, ona 

nije postupala s namjerom koja postoji kod univerzalnog naËela, a to je zaπtita 

interesa meunarodne zajednice. Naime, upravo zbog tog presumiranog inte-

resa kod dræave koja provodi kazneni progon na temelju naËela univerzalne 

jurisdikcije ne treba dokazivati unutarnju toËku vezivanja koja upuÊuje na 

njezin vlastiti interes. Sasvim suprotno, naËin na koji su ove odredbe formuli-

rane, a osobito naËin na koji se one provode u praksi nadleænih pravosudnih 

tijela Republike Srbije, upuÊuje na to da je tom interesu pretpostavljen vlastiti 

interes kojim se, izvan svake razumne sumnje, krπi naËelo nemijeπanja iz Povelje 

Ujedinjenih naroda. To je naËelo prekrπeno na tri razine. Prva razina je uspo-

stava iznimno πirokog zakonskog okvira za kazneni progon eksteritorijalnih 

kaznenih djela. Druga razina je iznimno raπirena primjena tog okvira eksteri-

torijalne primjene domaÊeg zakonodavstva. Ta je razina vrlo vaæna jer πiroko 

postavljen zakonski okvir sam po sebi, ako se u praksi ne primjenjuje, ne do-

vodi u pitanje naËela koja su izloæena u ovom radu. Tako je, primjerice, univer-

zalno naËelo primjene hrvatskog kaznenog zakonodavstva u prostoru propisa-

no Ëlankom 14., stavak 1., alineja 3. Kaznenog zakona iznimno πiroko odreeno 

i po uËincima izjednaËeno s realnim naËelom (obligatorno primarno, moguÊnost 

provoenja kaznenog postupka i suenja in absentia, odustanak od zahtjeva 

identiteta norme). Ipak, ta se norma vrlo rijetko primjenjuje u praksi, a njezin 

66 Supra bilj. 25, str. 85. 
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je doseg ograniËen i Ëlankom 10., stavak 2. Zakona o primjeni Statuta 

Meunarodnoga kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv 

meunarodnoga ratnog i humanitarnog prava (kada nije rijeË o postupanju po 

teritorijalnom naËelu /Ël. 10., st. 1./, za kazneni progon se traæi da je poËinitelj 

uhiÊen u Hrvatskoj ili joj je izruËen). KonaËno, treÊa razina je primjena tog 

okvira i u onim sluËajevima u kojima nema dovoljno dokaza za kazneni progon 

ili su ti dokazi apsolutno nezakoniti zbog naËina na koji su pribavljeni (npr. 

torturom u zarobljeniËkim logorima). Primjeri za kazneni progon prema odre-

dbama ZORZ-a u kojima nije bilo dostatnih dokaza su oni protiv dvojice 

dræavljana Bosne i Hercegovine - Ëlana ratnog Predsjedniπtva BiH Ejupa GaniÊa 

i umirovljenog generala Vojske Bosne i Hercegovine Jovana Divjaka. U postupku 

odluËivanja o zahtjevu za izruËenjem Ejupa GaniÊa britanski je sud odbio taj 

zahtjev navodeÊi kao razlog nedostatnost dokaza. SliËnu je argumentaciju 

ponudio i austrijski sud koji je odbio izruËenje Jovana Divjaka. U sluËaju Tiho-

mira Purde iz Beograda je Bosni i Hercegovini upuÊen zahtjev za njegovim 

izruËenjem bez obzira na to πto je bila rijeË o postupku koji je voen pred beo-

gradskim vojnim sudom i to na temelju priznanja iznuenog u zarobljeniËkom 

logoru u Srbiji. Sve to upuÊuje na zakljuËak do kojeg je doπao i britanski sud 

odluËujuÊi o ekstradicijskom zahtjevu u predmetu GaniÊ - da je rijeË o politiËki 

motiviranim procesima - In the absence of any signifi cant additional evidence there 
would appear to be only two possible explanations, that of incompetence by the Serbian 
Prosecutors or a motive for prosecuting which is based upon politics, race or religion. From 
the evidence I have received from Mr Petrovic I am satisfi ed that the War Crimes Prose-
cutors Offi ce is far from incompetent. Mr Philip Alcock concluded that he could see nothing 
to justify an indictment other than a politically motivated trial. Je li Republika Srbija 

mogla voditi postupke za ratne zloËine i druge teπke povrede meunarodnog 

humanitarnog prava poËinjene na podruËju “bivπe SFRJ” i bez donoπenja ZORZ-

a? Odgovor na to pitanje svakako je potvrdan. U veÊini predmeta koji se vode 

pred pravosudnim tijelima Republike Srbije optuæenici su dræavljani Republike 

Srbije, πto znaËi da se na njih, i bez donoπenja posebnog zakona, moglo i joπ 

uvijek moæe primijeniti naËelo aktivnog personaliteta propisano KZRS-om. 

Ratio legis aktivnog personaliteta je u omoguÊavanju provedbe naËela aut dedere 
aut judicare s obzirom na ustavnu zabranu izruËenja vlastitih dræavljana drugim 

dræavama. Osim toga, tim se proπirenjem represivne vlasti dræave kojim se ni 

na koji naËin ne dovodi u pitanje suverenitet drugih dræava osigurava poπtovanje 

zakonskog poretka drugih dræava od strane vlastitih dræavljana kad (zakonito 

ili nezakonito) borave u inozemstvu. Kod primjene naËela aktivnog personali-
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teta nije dopuπten kazneni progon u odsutnosti (in absentia). Uvjet je da je 

poËinitelj zateËen na podruËju Srbije ili joj bude izruËen. Na primjeru optuæe-

nika protiv kojih se u Republici Srbiji vodi kazneni postupak zbog ratnih 

zloËina prvi je uvjet gotovo redovito ispunjen s obzirom na to da velika veÊina 

tih osoba na njezinu podruËju ima prebivaliπte ili barem boraviπte i da su one 

uhiÊene na njezinu podruËju. U sluËaju i kad nisu zateËeni, Republika Srbija 

ima pravo traæiti njihovo izruËenje s obzirom da je rijeË o njezinim dræavljani-

ma pa je u tom smislu nedvojbeno da postoji njezina i kaznena vlast. Uz naËe-

lo aktivnog personaliteta, na ratne zloËine poËinjene izvan podruËja Republike 

Srbije u onim situacijama u kojima su i poËinitelji i ærtve strani dræavljani mo-

glo bi biti primijenjeno univerzalno naËelo. Meutim, kao i kod naËela aktivnog 

personaliteta, i kod univerzalnog naËela postoje odreena ograniËenja. Prvi je 

uvjet zateËenost osumnjiËenika na podruËju Republike Srbije. To znaËi da 

poËinitelj mora biti dostupan dræavnim tijelima kaznenog progona. Osim toga, 

mora postojati identitet norme, odnosno dvostruka kaænjivost, nadalje, kazne-

ni postupak nije moguÊe provesti ako je poËinitelj u potpunosti izdræao kaznu 

na koju je u inozemstvu osuen te ako je pravomoÊno osloboen itd. Razvidno 

je, dakle, da je i prije donoπenja ZORZ-a (ovdje se misli na Ëlanke 2. i 3.) Re-

publika Srbija imala kaznenu vlast nad teπkim krπenjima meunarodnog hu-

manitarnog prava poËinjenima na podruËju bivπe SFRJ. Ako je tome tako, 

postavlja se pitanje zbog Ëega je onda donesen ZORZ? Uz to πto za hibridno 

naËelo iz Ëlanka 3. ZORZ-a nema nikakvih ograniËenja u njegovoj primjeni 

(pravni argument), jedini razuman zakljuËak koji se nameÊe jest da raison d’etre 
posebnog zakona leæi izvan pravne arene i zadire duboko u sferu politike. 

Donoπenjem ZORZ-a Republika Srbija nastojala je stvoriti dojam u 

meunarodnoj zajednici kako kao prva meu jednakima ima legitimitet lidera 

tranzicijske pravednosti. PostupajuÊi na taj naËin i proglasivπi se na temelju 

posebnog zakona nadleænom za sve ratne zloËine poËinjene od 1991. na 

teritoriju bivπe Jugoslavije, Srbija kao da, nastavljajuÊi MiloπeviÊeve teænje, pre-

tendira na ulogu univerzalne sljednice SFRJ, dok u postupku pred Meunarodnim 

sudom pravde u povodu hrvatske tuæbe za genocid nijeËe kontinuitet sa SFRJ 

i MiloπeviÊevom SRJ, istiËuÊi da je kao nova dræava traæila primanje u Ujedinje-

ne narode 2000. godine. Dakako, valja se zapitati je li Srbija najpozvanija za 

takvu ulogu, imajuÊi u vidu njezinu aktivnu, pa i agresivnu ulogu u novijoj 

povijesti jugoistoka Europe. O aktivnoj ulozi Srbije kao tadaπnje konstitutivne 

jedinice SR Jugoslavije u okupaciji dijelova dræavnog podruËja Republike Hr-

vatske izjasnila se i OpÊa skupπtina Ujedinjenih naroda u Rezoluciji A/
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RES/49/43, donesenoj na 83. plenarnom zasjedanju odræanom 9. prosinca 1994. 

godine (Stanje na okupiranim podruËjima Hrvatske). Tom su rezolucijom, meu 

ostalim, pozvane sve strane, “a posebice Savezna Republika Jugoslavija (Srbija 

i Crna Gora), da se pridræavaju u potpunosti svih rezolucija VijeÊa sigurnosti 

u vezi sa stanjem u Hrvat skoj, kao i da strogo poπtuju njezin teritorijalni inte-

gritet.” Rezolucija eksplicitno navodi da se “s tim u vezi zakljuËuje da su njiho-

ve aktivnosti (Srbije i Crne Gore, op. a.), usmjerene integriranju okupiranih 

teritorija Hrvatske u upravni, vojni, obrazovni, transportni i komunikacijski 

sustav Savezne Republike Jugoslavije (Srbije i Crne Gore) ilegalne, niπtave i 

nevaæeÊe, i moraju prestati odmah.” Rezolucija takoer zahtijeva od “Savezne 

Republike Jugoslavije (Srbije i Crne Gore) da odmah prestane s bilo kakvom 

vojnom i logis tiËkom potporom samoproglaπenim vlastima u dijelovima Hrva-

tske koji su pod kontrolom Srba.” Na umijeπanost Srbije u oruæane sukobe na 

podruËju Hrvatske i Bosne i Hercegovine u viπe je navrata ukazivao i MKSJ (u 

predmetima TadiÊ, MartiÊ, tzv. vukovarska trojka, PeriπiÊ itd.). Osim toga, ne 

treba zaboraviti da je Republika Srbija prva dræava u povijesti koju je 

Meunarodni sud pravde proglasio odgovornom za nesprjeËavanje genocida i 

nekaænjavanje njegovih poËinitelja. Nakon πto je utvrdio “da postoji mnogo 

dokaza u izravnom ili neizravnom sudjelovanju sluæbene vojske SRJ, zajedno s 

oruæanim snagama bosanskih Srba, u vojnim operacijama u Bosni i Hercego-

vini u godinama prije dogaaja u Srebrenici”, Meunarodni sud pravde je Srbiju, 

meu ostalim, proglasio odgovornom za krπenje obveze sprjeËavanja genocida 

po Konvenciji o sprjeËavanju i kaænjavanju zloËina genocida iz 1949. godine. 

Zbog Ëinjenice da je na razliËite naËine bila aktivno ukljuËena u poËinjenje 

masovnih zloËina na podruËju bivπe SFRJ, Srbija je a priori diskreditirana da 

se kao treÊa, “neutralna” strana, πirenjem svoje represivne vlasti koje nije ute-

meljeno na permisivnoj normi meunarodnog prava, niti je ograniËeno proce-

snim odredbama, promovira kao lider tranzicijske pravednosti na prostoru 

jugoistoka Europe. Dræave koje su u posljednje vrijeme ekstenzivno interpreti-

rale i primjenjivale naËelo univerzalne jurisdikcije (Belgija, ©panjolska), i koje 

su zbog toga uglavnom oπtro kritizirane, bile su u bitno razliËitoj situaciji od 

Srbije i nije im se moglo prigovoriti da krπe naËelo - nemo iudex in causa sua. 

Proπirivanjem teritorijalnog naËela uz istodobno dodavanje elemenata univer-

zalnog, a u smislu pravnog uËinka njegovim izjednaËavanjem s realnim naËelom, 

Srbija je proπirila, bez ikakvih procesnih i implementacijskih ograniËenja, gra-

nice svoje kaznene vlasti na podruËje drugih suverenih i neovisnih dræava 

nastalih nakon raspada bivπe SFRJ. Formulacijom tog hibridnog naËela zaodje-
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nutog u procesnu formu jurisdikcijskog pravila i njegovom ekstenzivnom primje-

nom od strane pravosudnih tijela Republike Srbije odstupilo se od prakse uvrijeæe-

ne u poredbenom i meunarodnom pravu prema kojem se kaznena vlast dræave, 

pa i u onim situacijama kad je ona iznimno πiroko postavljena, ograniËava pro-

cesnim odredbama zbog Ëega je samo proπirenje s praktiËnog aspekta manje 

upitno. Znatan dio odgovornosti snose i pravosudna tijela Republike Srbije koja 

su, suprotno europskoj praksi, na temelju ovog “neobiËnog” naËela bez ikakvog 

ograniËenja pokretala kaznene postupke protiv stranih dræavljana i upuÊivala 

ekstradicijske zahtjeve i u onim sluËajevima u kojima nije bilo dostatnih dokaza 

ili Ëak i kad su ti dokazi bili nezakoniti. Kao dræava koja od Europske unije oËekuje 

skoro dobivanje statusa kandidata i poËetak pregovora, Republika Srbija morala 

bi prekinuti dosadaπnju praksu unilateralnog nametanja modela progona ratnih 

zloËina poËinjenih na podruËju bivπe SFRJ. To ponajprije stoga πto se takvim 

modelom jednostranog postupanja dovodi u pitanje pravna sigurnost, ograniËava 

sloboda kretanja, potiËe radikalizam na svim stranama i, konaËno, usporava 

proces normalizacije i stabilizacije odnosa izmeu dræava jugoistoka Europe. U 

tom je smislu vaæno inzistirati na poboljπavanju pravnog okvira uËinkovitog pro-

gona ratnih zloËina u dræavama regije. Neki sporazumi u tom smislu veÊ dulje 

postoje, ali nisu dostatni. Sporazum izmeu Dræavnog odvjetniπtva Republike 

Hrvatske i TRZS-a je tehniËki sporazum kojim su stvorene pravne pretpostavke 

za suradnju izmeu dræavnih odvjetniπtava dviju dræava. Meutim, taj Sporazum 

ne daje osnovu za ustupanje kaznenog progona πto se, uostalom, u njegovoj 

preambuli i eksplicitno navodi. Osnova za ustupanje su zakoni koji reguliraju 

materiju meunarodne pravne pomoÊi u kaznenim stvarima Republike Hrvatske 

i Republike Srbije. Prema Zakonu o meunarodnoj pravnoj pomoÊi u kaznenim 

stvarima ustupanje kaznenog progona je moguÊe za kaznena djela za koja je 

propisana kazna zatvora do deset godina, dakle ne i za ratne zloËine. Stoga bi 

valjalo razmotriti moguÊnost zakljuËivanja bilateralnog sporazuma o ustupanju 

kaznenog progona za kaznena djela ratnih zloËina ako su za to ispunjeni odreeni 

uvjeti. Na taj bi naËin dræava na Ëijem je podruËju djelo poËinjeno mogla u onim 

sluËajevima u kojima nadleæna tijela ocijene da bi se, zbog relevantnih okolnosti 

kao πto su dostupnost poËinitelja koji je strani dræavljanin, svjedoka i sl., postupak 

lakπe proveo u dræavi u kojoj poËinitelj ima dræavljanstvo ili prebivaliπte traæiti 

od te dræave da preuzme kazneni progon. Dakle, umjesto da od druge dræave 

traæi izruËenje koje bi s obzirom na okolnosti i zbog ustavnih i zakonskih zapreka 

sasvim sigurno bilo odbijeno, dræava na Ëijem je podruËju kazneno djelo poËinje-

no bi od te dræave traæila preuzimanje kaznenog progona. Kaznenopravni susta-
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vi Republike Hrvatske i Republike Srbije u veÊoj su mjeri kompatibilni pa se moæe 

pretpostaviti da bi u veÊini sluËajeva u kojima bi postojala takva inicijativa dræave 

traæiteljice bili ispunjeni uvjeti za preuzimanje kaznenog progona. Time bi, sasvim 

sigurno, bio znatno smanjen broj postupaka koji se vode u odsutnosti okrivljenika. 

Osim toga, zakljuËivanjem i provedbom takvog sporazuma izbjegla bi se ili barem 

znatno umanjila politizacija odreenih sluËajeva i njihovo recikliranje za dnevno-

politiËku uporabu na svim stranama. Takvo bi rjeπenje, konaËno, bilo i u interesu 

ærtava ratnih zloËina od kojih su joπ mnoge na listama Ëekanja vrlo spore, ali 

nadajmo se ipak dostiæne postkonfl iktne tranzicijske pravednosti. 
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Zusammenfassung
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