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Izvorni znanstveni rad UDK 930 271/272(497.5 Uzdolja)

Natpis Zupana Ivana iz
Uzdolja kod Knina

Mr. Vedrana DELONGA
muzefski savjetnik, Muzej hrvatskib arbeoloskib spomenika
HR - 21000 Split, S. Gunjace b.b.

Obraduje se latinski napis uklesan na predromanickom arbitravy, nedavno pronaden u Uzdolju.
Tumaci ga se kao epigraficki palimpsest koji biljezi darovnicu kninskog Zupana Ivana opatu samostana
Sv. Bartolomeja u Kninu. Spomenik se razmatra s likovnog, sadrZajno-jezicnog te drustveno-povijesnog
gledista. NaroCita pozornost usmjerena je jezicnim odlikama teksta, osobito antroponomastickim novosti-
ma vezanima uz Zupanovo osobno ime (lvan). Natpis se datira u sam konac 11. stoljeca, odnosno na
razmede epobd Trpimirovica i Arpadovica.

OkOlHOSti nalaza ‘U-zase/oku Cenici sela Uzdolja, §mje§tenom 1'2 km j'uZno Ofl
Knina, sa Zapadne strane Kosova polja, pronaden je 6, rujna 1995.
godine predromanicki kameni arhitrav s latinskim natpisom.
Otkriven je u akciji obilaska arheoloskih lokaliteta kninskog
podru¢ja koja je uslijedila nakon vojnog oslobadanja tog dijela
hrvatskog prostora, okupiranog u Domovinskom ratu (1991.-
1995.). Spomenutu akciju rekognosciranja provela je ekipa Muzeja
hrvatskih arheoloskih spomenika iz Splita i Drzavne uprave za
zastitu kulturne i prirodne bastine - Split, radi utvrdivanja posto-
jeceg stanja i ratom nastalih Steta na lokalitetima kao i planiranja
buducih zatitno-istrazivackih radova. Arhitrav s natpisom, koji
obradujemo u ovom radu, pronaden je pred seoskim gospo-
darskim objektom koji se nalazi na kraju prilaznog puteljka Sto od
zaseoka Ceni¢i vodi prema pravoslavnom groblju Sv. Luke i
tamos$njim arheoloSkim ostacima otkopane srednjovjekovne
crkve. Zaslugom kolega arheologa M. Petrinec i Lj. Gudelja, te
etnologa D. Gjeldum i muzejskog sluzbenika M. Loze, spomenik
je prenesen u Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika i registriran
u Zbirci kamenih spomenika pod inv. br. 2611,

lako, zasad, ne raspolazemo to¢nim podatcima o uzem arhe-

oloskom kontekstu u kojemu se spomenik nalazio, okolnosti i

' ‘ A . polozaj u kojima je zateCen u krugu sela, tik uz arheoloski

 Osim ovog arhitrava s natpisom u istim  |okalitet na groblju Sv. Luke, ne daju miesta dvojbi da spomenik

okolnostima nadeni su jo§ i dekorimni o) bovesati uz potonji atheoloski kompleks odakle je, nakon
plutej i pilastar predromanickog ambona . < q s .

e arhitav anepigrafickih  obiliesja, prgnalas.ka., usputno bio prebacen do ?ajbllz§g segskog objekta,

Spomenici su danas izlofeni u Lapidarju ~ 8J€ 82 je i zatekla spomenuta arheoloska ekipa prigodom teren-

Muzeja hrvatskih arheoloskih spomenika,  SKOZ obilaska.! Arhitrav je, po svoj prilici, otkriven tijekom arheo-

panoi VIL i VIIL loskih radova Sto su ih, prema usmenim, poblize neprovjerenim
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informacijama, tijckom Domovinskog rata proveli beogradski
arheolozi unutar i uokolo perimetra ve¢ postojecih arheoloskih
ostataka crkvene arhitekture. Nakon tih zahvata otkopana
povrdina ostala je otvorena, a istrazivani zidovi ogoljeni i bez
zadtite, $to je jos vise otezalo ionako loSu citljivost lokaliteta.
Arhitektonski ostaci crkve smijedtene u arealu groblja, gdje su osim
suvremenih vidljive i masivne nadgrobne ploce srednjovjekovnih
grobova, upozoravaju na slozenu sliku lokaliteta $to valja imati na
umu prilikom planiranja daljnih temeljitih arheoloskih istraZivanja
koja su na ovom vaznom povijesnom nalaziStu neophodna.

Uzdolje - atheoloski lokalitet u Kosovu, nekada Petrovu polju, Riiec d .

nezaobilazno je mjesto u arheoloskoj topografiji uze kninske oko- jec-avye
lice, odgvno poznato po nalazima kameplh spomenma.'antlgkog, 0 lokahtetu
a osobito ranosrednjovjekovnog razdoblja. Posebice vrijedni epi-
graficki nalazi iz starohrvatskog doba, medu kojima je svakako
najznacajniji Muncimirov natpis, otkriven medu ostacima stare
crkve na seoskom groblju, svrstavaju Uzdolie u najvaznije
lokalitete srednjoviekovne nacionalne arheologije. Poznatom
fondu epigrafickih spomenika iz Uzdolja mozemo odnedavno
prikljuciti i jedan novi ranosrednjovijekovni latinski natpis koji
ovdje podrobnije razmatramo i ¢iju ¢emo vrijednost za kompleks
razli¢itih pitanja nastojati u ovom c¢lanku bolje objasniti.
Podsjecamo, naime, da smo saZetu obavijest o natpisu na arhi-
travu s bitnim karakteristikama njegova sadrZaja, iznijeli u
Dodatku nedavno publicirane knjige Latinski epigraficki spomeni-
ci u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj, pa su sadasnji zakljucci i
razmisljanja razrada tada iznesenih stavova.?

Za arheolosko nalaziste u Ceni¢ima, u selu Czdolju,
smjeStenom na blagoj nabrezini §to se izdize uz Zeljeznicku prugu
izmedu Tepljuha i Kosova, saznalo se koncem proslog stoljeca
kada je Lujo Marun od seljaka nabavio za Muzej hrvatskih starina
u Kninu prve ulomke predromanicke skulpture s natpisima
pronadene na seoskom groblju Sv. Luke. Ubrzo je taj lokalitet
pobudio Marunovo sve vece zanimanje $to je rezultiralo iskopa-
vanjima na groblju, koja je sam vodio ili ih je povremeno povije-
ravao seljacima, zahvativ$i njima samo uski areal crkve. S tih
iskopavanja, koja Marun nife dovrsio, ne postoji dokumentacija
osim tlocrta crkve koju je tu otkopao te je prema mjesnoj tradici-
ji sela nazvao Sv. Lukom. Pod tim titularom usla je u arheolosku i
povijesnu literaturu. Medutim, prema sadrzaju jednog pisanog
dokumenta iz sredine 15. stoljeca ta se crkva moZe identificirati s
prvotnom (rano)srednjoviekovnom crkvom Sv. Ivana u Uzdolju
(Sancti Jobannis de Vsdoglie). To je tlorisno manja jednobrodna
gradevina (13 x 6,4 m), orijentirana istok-zapad, s polukruznom
apsidom $irine crkvenog broda te s izvanjskim, ¢ini se, naknadno
prislonjenim kontraforima i unutarnjim lezenama. Pred prezbiteri-
jem je imala oltarnu ogradu ¢iji je dio kamenog lezista otkriven u
duzini od 233 cm.

U dugom razdoblju od 1890. do 1926. godine Marun je s 03 2 v DELONGA, [atinski epigraficki
lokaliteta uspio od seljaka pribaviti nemali broj razlicitih kiparsko-  spomenici u ranosrednjovjekovnoj Hroar-
epigrafickih ulomaka iz ranoga srednjeg vijeka, na koje su  skoj (=Latinski spomenici...), Split, 1996.,
uglavnom nailazili tijekom kopanja grobnica. Tako je na koncu 588, br. 236, Tab. LXXIV.
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Latinski spomenici...,

sastavio dio trabeacije (arhitrav i zabat) predromanicke oltarne
ograde $to je pripadala otkopanoj crkvi, s natpisom u kojem se
spominie hrvatski knez Muncimir kao donator crkve, godine 895.
Zaostali dijelovi kamenog namjedtaja iz otkrivenog crkvenog
objekta tijekom vremena su razneseni i na druge polozaje u selu,
pa se tako neki od njih, poput jednog predromanickog pluteja, i
sada nalaze ugradeni na seoskom bunaru Plocasu.

O crkvi, koju je Marun otkrio na pravoslavnom groblju u
Ceni¢ima, krace je pisao F. Radi¢ 3 a opgirnije sam Marun,* gdje je
potanko iznio rezultate otkrivanja crkve, opskrbivsi pritom tekst
podacima iz svoga bogatog iskustva u istraZivanju hrvatskih stari-
na. Bio je to ujedno i zadnji, stru¢ni Marunov rad, napisan u nje-
govoj sedamdesetoj godini Zivota.”

Premda ni Marun, niti njegovi nasljednici u struci nisu na
lokalitetu Sv. Luke bili u prilici provesti sustavna iskopavanja
poradi postojeceg groblja, ali i protivlienja pravoslavnih Zitelja
sela, dosada prikupliena spomenicka grada utjecala je da
spomenuto nalaziste, ve¢ gotovo (itavo stoljece, ostane u Zizi
interesa mnogih stru¢njaka koji se na razne nacine bave ranim
hrvatskim  srednjoviekovljem. U desetljecima koja su slijedila
nakon Marunovih zahvata na lokalitetu i nadalje su s vremena na
vrijeme otkrivani pojedinac¢ni ulomci ranosrednjovjekovne
kamene skulpture i latinskih natpisa, pa sve, eto, do nedavnog
otkrica kamenog predromanickog arhitrava s natpisom koji ovdje
uzimamo u razmatranje. Tako su u proljece 1987. godine mjestani
sela Uzdolja visekratno radili na uredenju seoskog groblja i
¢i¢enju zidova otkopane crkve pod nadzorom Regionalnog zavo-
da za zastitu spomenika kulture u Splitu (danas DrZavna uprava...)
i Kninskog muzeja. Tada je napravljen i novi arhitektonski snimak
objektat.6 No, unato¢ tomu slika lokaliteta u cjelini, kao i u odno-
su na otkopanu crkvenu arhitektury, i dalje je nejasna. Ocigledno
je da je sakralni kompleks tek djelomice arheoloski istrazen, pa
slu¢ajni nalazi, poput nedavno pronadenog arhitrava s natpisom,
s vremena na vrijeme jos uvijek otkrivaju dijelove toga sklopa.

Upravo povrsna istrazenost lokaliteta, uz pomanjkanje izvorne
dokumentacije s prvih, nesustavnih iskopavanja, ne omogucuju ni
precizniju dataciju otkopane crkve jer postojeci arhitektonski
ostaci ne otkrivaju toéno doba njena nastanka, Sto je u znanosti
dovelo do razlic¢itog datiranja gradevine. Premda se od ranije
provlaci mislienje da je iz predromanickog razdoblja, autori su
danas sve vise skloni u tlocrtnom obliku crkve vidjeti izvorno
starokrscanski objekt u koji se uklopila kasnija (rano)srednjo-
viekovna crkva, poglavito zbog nekih elemenata u morfologiji
arhitekture koji bi ukazivali na ranije, starokrs¢ansko naslijede.”
Bez obzira na to, neprijeporno je da je Muncimirova zaduzbina,
izdasno dokumentirana ulomcima predromanicke skulpture i nat-
pisa, izravno potvrdila funkciju crkve u ranom srednjem vijeku u
sklopu vladarskog posjeda Trpimirovica. S druge pak strane, arhe-
oloski pokretni nalazi, medu kojima epigraficki spomenici i skulp-
tirani crkveni namjestaj dviju predromanickih stilskih faza,
pokazuju dua crkva dozivljava jo§ neka preuredenja pri koncu
predromanickog doba, $to prate arhitektonske i kiparsko-epi-
graficke intervencije na septumu te na izvanjskoj arhitekturi®




Dodajmo i to da se pisane vijesti povezane uz taj sakralni objekt
odnose tek na razdoblje razvijenog, odnosno kasnog srednjeg vijeka.

Ukupna izvorna grada, bilo arheoloska ili ona drugovrsna,
pisana, nedvojbeno upozorava na starinu uzdoljskog naselja u
povijesnoj topografiji kraja. Kako raspoloZiva pisana vrela ne
donose podatke o naselju do 14. stoljeca, arheoloski nalazi pred-
stavljaju zasad najcvrsce elemente za sliku Uzdolja u proglosti.
Prate se u vremenskom rasponu od prapovijesti do u kasni sred-
nji vilek, pa u svthu ukupnog atheolosko-povijesnog uvida u
lokalitet, o tome donosimo kraci osvrt.

Iz prapovijesne epohe, na podru¢ju Uzdolja registrirano je
vece zelieznodobno naselje na gradini Rude¢, kao jedno u lancu
gradinskih punktova $to poloZeni duz zapadne strane Kosova
polja, od danasnjeg Tepljuha preko Uzdolja do Knina, slijede
pravac drevne, prapovijesne te kasnije rimske, vicinalne komu-
nikacije.” Romanizacija, koja je stvaranjem novih tipova ruralnih
naseobina (villae rusticae), gradnjom prometnica i vojnickih
punktova, izmijenila sliku prostora danadnje kninske okolice,
poglavito u plodnim zonama sada$njeg Kninskog, Kosova i
Petrova polja, ostavila je vidljiva traga i u uzdoljskom kraju. O
tome najbolje svjedoci otkrivena epigraficka grada iz koje se saz-
naje u kakvom je odnosu bilo podru¢je Uzdolja prema ostatku
sadaSnjeg kninskog prostora u razdoblju rimske antike. Ve¢ u
doba ranog principata, uze podrucje Uzdolja ulazilo je u sklop
prostranog legijskog teritorija Ciji se logor (castrum) nalazio u
nedalekom Burnumu, oko 12 km zapadno od Uzdolja, na rijeci
Krki. U Uzdolju je bilo zemljiste - prata X1. legije, najprije pod
vojnickom jurisdikcijom, a kasnije po legijskom napustanju
Burnuma, 69. godine, u drzavnom posjedu, tj. pod upravom
carskog fiska, sli¢no drugim dijelovima ranijeg legijskog podrucja
(Mokro Polje) s vojnim postajama (Strmica, Padene) i vojnicko-
veteranskim naseljima (Kapitul).!? Bilo je to podrugje sjenokosa i
padnjaka koje je sluzilo za potrebe brojnih legijskih konja, teglecih
zivotinja i druge stoke $to su je posjedovale legije, odnosno kas-
nije zaostale kohorte.

O tome izravno sviedoe natpisi na dva medas$na kamena
(tzv. terminacijski natpisi), nadena na nevelikoj medusobnoj uda-
ljenosti u arealu sela Uzdolja, u kojima se spominju prata legionis
kao dio Sireg podrudja $to ga je legija zauzela i nad kojim je imala
vlasniStvo. Prvi takav natpis naden je 1890., 2 km sjeverno od sela
Uzdolja pod brijegom Vedropolie, a datira se potkraj 1. i
pocetkom 2. stolieca:'! [ ...termini ? pjolsiti) inter plra / [ia
leg(ionis) et fines / roboreti Fla(vii) / Marc(iani) per Augustianum
Bellicum proc(uratorem) / Aug(usti) (CIL, 1II. 13250). Rije¢ je o
natpisu koji utvrduje medas, postavlien po Augustovom prokura-
toru Augustijanu Beliku, izmedu privatnog hrastika Flavija
Marcijana, lokalnog posjednika, i podrucja pod vojnom upravom,
to¢nije drzavne zemlje, jer natpis datira iz razdoblja provinciae
inermis.

Drugi, kratki terminacijski natpis na kamenu, otkriven je 1978.
godine na oranici “Luzine”, u uzdoljskom zaseoku Ceni¢i. Na
njemu se ¢ita: T{erminus pra(ti) / leg(ionis) / XI C(laudiae) pliae)
flidelis). 1 taj je sluZio je kao meda$ legijskih livada, otprilike na
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istocnoj granici njena teritorifa, $to bi znacilo u predjelu danasnjih
Cenica, u selu Uzdolju.!?

S nastupom ranog srednjeg vijeka, Uzdolje je poput mnogih
drugih naselja i aglomeracija smjestenih na zemljistu nekadasnieg
carskog fiska, apsorbiralo slavensku, tj. hrvatsku etnicku kolo-
nizaciju. Nadovezujudi se na ranija anticka gospodarstva, a esto
bastine¢i i mjesta sa starokrS¢anskim sakralno-sepulkralnim
sklopovima, mnoga takva naselja imat ¢e znacajniju ulogu u
drustveno-gospodarskom sustavu ranosrednjovijekovne hrvatske
drzave te kasnije tijekom srednjega vijeka, neka od njih prerasta-
juci i u ranofeudalna sredista hrvatskih vladarskih posjeda. Tako i
Uzdolje postaje vladarska villa sa crkvom Sv. Ivana koju godine
895. knez Muncimir gradi ili obnavlja u svojstvu ktitora, kao
zaduzbinu svoje obitelji i oprema je predromanickim kamenim
namjestajem.

Stovise, Uzdolie je jedno od nekadasnjih povijesnih, danas
postojecih naselja, koje je sacuvalo svoje izvorno srednjoviekovno
ime, posvjedoceno u povijesnim dokumentima iz 14. i 15 stoljeca.
Prvi poznati podaci o naselju datiraju iz doba kralja Ludovika L.
An7uvinca, kada se Uzdolje nalazilo na teritoriju zajednice
plemica zvane Kninsko knestvo, odnosno u okviru upravne cje-
line distrikta Campus Petri (Petrovo polje), $to je ukljucivao
danasnje Kosovo i Petrovo polje.’ Naime, o Uzdolju, kao posje-
du kninskog biskupa, nalazimo podatke u dokumentu iz 1369.
godine, a odnose se na otimanje dobara Kninske biskupije od
strane primorskog bana Emerika Lackovica. Iz dokumenta sazna-
jemo da je ban Emerik plijenio cijelu biskupiju, otimajuci
biskupske prihode u sva cetiri arhidakonata, pa je tako i s posje-
da u Uzdolju oteo 18 stara zobi, 36 je¢ma, 73 zobi, 60 kablica vina
(in Ozdolya XVII staria avene, XXXVI staria ordei, LXXIII staria
avene, et LX cubulos, nomen mensurae est, vini. M Sljedeci
spomen naselja vezan je uz ime i zavicajni etnik nekog Jurja
Butkojevica “is Usdolia”, koji se u pismu datiranom 14. rujna 1380.
godine javlja u svojstvu jednog od visc opunomocenika iz kninske
biskupije Sto sudjeluju u stanovitim pravnim poslovima s
Klisanima.® Ime Uzdolja, sela (villa) u Petrovu Polju, susrece se
jos iste godine u notarskom aktu od 2. travnja 1386., $to se
sacuvao medu spisima Slavogosta, najstarijeg poznatog Sibenskog
notara. Veze se uz duznicki spor u kojem, kao jedan od subjeka-
ta, sudieluje neki Stanacius Salamunincg de Vadolye'® Potom se
na spomen Uzdolja viSekratno nailazi u raznim spisima $ibenskog
notarskog arhiva koiji datiraju iz sredine 15. stoljeca. Tako se u jed-
nom od spisa Sibenskog notara Karotusa Vitalisa Sto nosi nad-
nevak 11. veljace 1454. godine, selo spominje kao willa
Susdoglie,'” a u drugom od 7. svibnja 1462. godine navodi se kao
selo Vsdoglie, u Petrovu polju.'® Za problematiku vezanu uz staru
srednjoviekovnu crkvu Sv. Ivana, na dana$njem groblju Sv. Luke
u Czdolju, posebno je zanimljiv podatak sacuvan u dokumentu od
10. lipnja 1458. godine, medu spisima Sibenskog notara Grgura
pok. Lovre, gdje se navodi:”Magister Jobannes ac Magister Lucas
Hrelich fratres, lapicide de Sibenico.. promiserunt fabricare sex
pilastros...muri ecelesie sancti Jobannis de Vsdoglie de Petrouo
Poglie’ ! 1z dokumenta se, dakle, saznaje da se u naselju -
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Uzdolju, nalazila crkva naslovljena Sv. Ivanu za koju su jos sredi-
nom 15. stolje¢a dvojica Sibenskih majstora-klesara, braca Ivan i
Luka Hreli¢, obecali izgraditi Sest pilastara. Postoje, naime, autori
koji recene intervencije prepoznaju u postojecim tlorisnim ele-
mentima otkopane crkve, slozni u pretpostavci da se arhivske
vijesti odnose upravo na onu crkvu sa Sest vanjskih pilona (kon-
trafora) koju je koncem proslog stoljeca otkrio Lujo Marun, a koju
je prema recentnom naslovniku iz 18. stoljeca nazvao Sv. Lukom,
pa je pod tim titularom, umjesto izvornog, ali zaboravljenog Sv.
Ivana, tradicionalno prisutna u dosadasnjoj literaturi.?
Neistrazenost, doduSe, ne daje mogucnost ¢vrstih odgovora
povezanih s identifikacijom arhivskog podatka i konkretnih ele-
menata na otkopanoj crkvi. Kada, medutim, uznapreduju sustavna
istrazivanja i kada se suceli sva pokretna i nepokretna arheoloska
grada pronadena na nekadaSnjem crkvenom kompleksu Sv.
Ivana, tj. danasnjem uzdoljskom groblju Sv. Luke, tada ce se i ove
arhivske vijesti kao i na njima gradene pretpostavke moci lakse
provieriti.

Arhitrav, izraden od lokalnog vapnenca, te sacuvan u izvor-
nim dimenzijama, pokazuje sve formalne i stilske osobine pred-
romanickih kamenih greda - arhitrava, karakteristicnog elementa
u gornjoj zoni oltarnih ograda u ranosrednjoviekovnim crkvama.
Na donjoj strani dug je 132 cm, a na gornjoj 128 cm jer je s lijeve
strane neznatno skoSen. Visok je 24 ¢cm, a debljina mu iznosi 14,5
cm, odnosno 17 ecm na dijelu srediSnje profilacije. Okomiti Zlijeb
na desnoj i rebro na lijevoj bo¢noj strani sluzili su ucvriéivanju
arhitrava na trabeaciju oltarne ograde.

Svi likovni i epigraficki elementi rasporedeni su unutar dva
uzduzna pojasa na prednjoj plohi i uglavnom slijede uobicajeno
likovno rieSenje predromanickih arhitrava. Gornji pojas ispunjava-
ju kuke, polozene nadesno, masivnih zavojnica i kratkih drski. U
donjem pojasu, koji je od gornjeg odijeljen profiliranim rebrom,
te¢e natpis na latinskom jeziku, uklesan u jednom retku, a u
kojem se razlikuju dva epigraficka sloja: vremenski stariji (izvorni,
prvotni) i mladi (naknadni, sekundarni) natpis. Mladi natpis,
naknadno uklesan na grubo obradenoj kamenoj povrsini, zauzima
gotovo cCitavu duZinu arhitrava. Njegov tekst glasi: VAN [VPANVS
ABATI PETRI IVPANVS ABIRIT.

U razini epigrafickog polja s naznacenim tekstom, a na manj-
em dijelu (14 x 8,5 cm) zaglacane i ponesto izdignute kamene

20 F. SMILJANIC, nav. dj., 58; V. DELON-
GA, Latinski spomenici..., 154-155. Sv.
Luka je novovjekovni titular crkve na
groblju u Uzdolju, kao $to je iz istog
recentnog sloja i titular Sv. Luka $to ga je
nosila novoviekovna crkvica na Crkvini u
Biskupiji koja je u (postturskom raz-
doblju podignuta nad sredidnjim brodom
ranosrednjovjekovne bazilike Sv. Marije, a
otklonjena je arheoloskim zahvatima 1880.
godine (vidi: S. GUNJACA, Revizija
iskopina u Biskupiji kod Knina godine
1950., Ljetopis JAZU, 57/1953., 9-49. Na
oba lokaliteta radi se o titularima koji

Opis arhitrava
S natpisom

zazivljavaju s novopridoslim stanovnist-
vom ortodoksne vjere u 18. stoljecu i
potiskuju, potpuno ili djelomi¢no, ranije
naslovnike lokalnih starosjedilaca Hrvata.
Stoga, ni u Uzdolju, niti u Biskupiji ne bi
bilo rijeci o paralelnoj posveti crkve dvoji-
ci naslovnika u kasnoj antici i srednjem
vijeku, od kojih je prvi naknadno potisnut.
(usp. B. MIGOTTI, nav. dj, 33; ISTA,
Naslovnici ranokr§canskih crkava u
Dalmaciji, ARR, 12, Zagreb, 1996., 223.).
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plohe pri desnom kraju arhitrava, vide se, naoko jedva primjetni,
tragovi slova nekog starijeg natpisa koji je prvotno, istoviemeno s
likovnim ornamentom bio uklesan u donjem polju opisanog pre-
dromanickog arhitrava. Od tog prvotnog natpisa jasnije se Citaju
tri slova: GIN, a lijevo od njih tck manje naznake drugih triju grafe-
ma. Visina sauvane plohe s ostacima starijeg, izvornog natpisa,
iznosi na lijevom kraju 8,5 cm, $to znaci da je prvotno natpisno
polje bilo nize za 1 do 1,5 cm od visine onog sekundarnog (9 -
9,8 cm) §j. onoliko (oko 1 - 1,5 cm) koliko je u naknadnoj upora-
bi, pri otklanjanju starijeg teksta, ploha bila prosirena. Stoga ni
debljina rebra $to razdvaja ukrasni pojas od natpisnog polja nije
ujednacena, te varira od 1,5 - 25 cm, zbog kasnijeg neravno-
mjernog poravnavananja izvorne natpisne plohe u svrhu uklesa-
vanja mladeg natpisa.

Dakle, u kasnijoj prenamjeni, dotada$nji arhitrav oltarne
ograde djelomice je preklesan i prilagoden novoj funkciji. Tom
prilikom stariji natpis je otucen, a na njegovo mjesto uklesan novi,
gore navedeni tekst. U cijeloj, pak, visini desne bocne strane vidi
se oko 3 cm duboko uZljebljenje pri dnu kojega je ostatak
polukruzne rupe (6 x 8,5 ¢cm) mozda nastale u istoj, naknadnoj
uporabi arhitrava. Ujedno je, na desnom kraju procelne plohe,
otucen i dio ornamenta s kukama, sve do visine gornjeg ruba
prvotnog-starijeg natpisa (24 x 15 cm). Natpisna ploha starijeg nat-
pisa je finije obradena u odnosu na plohu na kojoj je kasnije ukle-
san mladi natpis, $to u potonjem slucaju potvrduju crtice i sitne
rupice vidljive u kamenu natpisnog polja, a posljedica su braz-
danja izvornog natpisa grubim dlijetom.

Pojedinosti u navedenom opisu nedvojbeno potvrduju
dvokratnu uporabu ornamentiranog arhitrava, prvobitno u funkci-
ji dijela oltarne trabeacije, a zatim kao konstruktivnog elementa
arhitekture, vierovatno nadvratnika. Dvoslojnost teksta utvrdena u
natpisu na opisanom arhitravu, jasno ocituje da je rije¢ o epi-
grafickom palimpsestu s manjim tragovima starijeg natpisa i
naknadno uklesanim mladim natpisom.

Kako svaki natpis spada u odjelito vremensko razdoblje, obra-
dit ¢e se posebno, najprije stariji, a zatim mladi natpis. Premda
glavninu epigrafickog teksta saCuvanog na arhitravu ¢ini upravo
mladi, naknadno uklesani tekst, pa stoga, s razlogom, predstavlja
i tematsku okosnicu ovoga rada, valja se osvrnuti i na fragment
starijeg natpisa. lako tekstovno skroman, posjeduje neke oso-
bitosti koje nam se Cine vaznima u stilskom i vremenskom




odredivanju oba epigraficka sloja, pa tako i u tumacenju spomeni-
ka kao cjeline.

Od starijeg latinskog natpisa uklesanog na arhitravu oltarne
ograde pred prezbiterijem u crkvi, sa¢uvao se neznatni dio teksta
na povrsinski istroSenom sloju kamene plohe, pri samom desnom
kraju procelne strane arhitrava. Od nekoliko grafema, koji su
raspoznatljivi tek pri povoljnijem osvietljenju, u punoj veliini jas-
nije se Citaju samo tri slova...GIN... Uglavnom su ujednacenog
modula i visine; slovo G visoko je 3,5 cm, slovo Nje 2,8 cm, a
slovo I je 3 cm. Lijevo od GIN naziru se gornji dijelovi skupine od
jos tri krnja slova. Naime, obla linija koja se prati lijevo od slova
G moze pripadati slovu O, no ¢ini se ipak da najvise nali¢i na
zaobljenje gornjeg dijela slova R, dok se od dviju pravolinijskih
hasti istog slova jedva raspoznaju osnovni obrisi. Ispred tog slova
vidljiv je gornji kraj okomite haste za koju se pretpostavlja da pri-
pada slovu [ a pred njim vrhovi dviju skoSenih hasti, najvjerojat-
nije od slova V. Poprilicna fragmentarnost tih slova zbog izli-
zanosti kamena, ucinila je gotovo necitljivima dijelove rijeci koji
su prethodili morfemu GIN, kao pridruzeni mu odsjecak. Stoga,
manjkava mjesta nude razli¢ite mogucnosti nadopune ostecenih
slova, odnosno restitucije ostatka rijeci. Dva prijedloga izloZili smo
vec u prvom Citanju natpisa prilikom nedavne, kratke objave ovog
epigrafickog spomenika u dodatnom poglavlju korpusa
starohrvatskih natpisa.?! Naznacivsi je vec tada kao hipoteti¢nu i
manje vjerojatnu, pretpostavili smo mogucnost da se citljivi dio
teksta (GIN) odnosi na neku numericku vremensku formulaciju
(godine, datuma) ispisanu rije¢ima, u prvotnom natpisu. Na takva
promisljanja naveli su nas neki poznati primjeri u ranosrednjo-
viekovnoj epigrafici, gdje se morfem ...gin... javlja u numerickim
izrazima tipa viginti, sexaginta, septuaginta i sl., a na $to je
poglavito asocirala egzaktna kronoloska odrednica, tj. godina
895., sadrzana u tekstu donatorskog natpisa kneza Muncimira
(octingenti nonaginta et quinque) iz Uzdolja®? te fragmentarno
sacuvani primjer slicnog vremenskog odredivanja naznacen na
jednom splitskom predromanickom arhitravu iz 2. pol. 9. stoljeca
u kojem stoji ...post omnia octogin.. > Na istom mijestu, u gore
citiranom Korpusu, unaprijed smo se zaloZili za jednu drugu resti-
tuciju koju sada moZemo s viSe sigurnosti i potvrditi. Naime,
visekratnim i pozornijim promatranjem dijela plohe s krnjim
tragovima slova koji su prethodili morfemu GIN Sto, kako rekos-
mo, zahtijeva i posebne uvjete osvietljenja tog dijela teksta, moglo
se preciznije utvrditi da su fragmentarni dijelovi triju grafema na
ostecenim mjestima, gledani slijeva nadesno, krnja slova slova V,
i R. Ta, pridruzena skupini GIN ¢ine morfemski sklop VIRGINL...]
koji hi, po svemu sudeci, odgovarao izvornom izrazu u sadrZaju
natpisa. 1z prethodnog je o¢ito da predloZena restitucija sugerira
u tom dijelu izvornog teksta latinsku imenicu virgo (virgo,-inis, f.),
u odgovarajucem padeznom obliku, §to upucuje na spomen
Dijevice Marije u starijem, tj. izvornom predromanickom natpisu
na odnosnom arhitravu.

U cijelosti sacuvana i Citljiva slova (GIN) pokazuju da se
izvorni-stariji natpis grafijskim izgledom potpuno razlikovao od
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Epigraficko -
stilska rasclamba
Stariji naipis

2 Usp. bilj. 2.

22\, DELONGA, [atinski spomenici..,
186-187., br. 118, Tab. LIL

25 7. RAPANIC, Ranosrednjoviekovni latin-
ski natpisi iz Splita (= Ranosrednjo-
viekovni natpisi Splita...), Viesnik za arbe-
ologiju i bistoriju dalmatinsku (= VAHD),
LXV.-LXVIL, 1963.-1965. (1971), 285, br.
19. Takoder i godina 888. koja precjzno
datira natpis s imenom kneza Branimira iz
Muca, glasila bi u verbalnoj formulaciji
octingenti octoginta et oclo.
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%N, JAKSIC, Zabati oltarne pregrade iz
Crkvine u Biskupiji kod Knina (=Zabati...),
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji (=
PPUD), 21 ( Fiskovicev zbornik 1), Split,
1980., 98-99; 108.

% V. DELONGA, Latinski spomenici..., 60,
br. 18, Tab. XI.

% Usp. bilj. 22.

2 L. MARUN, nav. dj., 285-305; V.
DELONGA, Latinski spomenici...,156-161.
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onog naknadno uklesanog, odnosno da se radi o dvije razlicite
grafije. Da je kod prvotnog rije¢ o kvalitetnom pismu, potvrduju
kako ujednacenost oblika i visine sacuvanih slova, tako i stalnost
njihova duktusa 3to je oprecno izvedbi teksta vidljivoj u naknad-
no uklesanom natpisu. Premda je stariji dio natpisa (GIN) vrlo
fragmentaran, sastavljen tek od tri nesto bolje ocuvana slova, §to
ogranicava mogucnost formalnih usporedbi, ipak nudi neka za-
nimljiva saznanja o paleografskim svojstvima izvornog teksta, pa
shodno tome navodi i na odredene zakljucke. Medu naznacenim
grafemima ¢ini se da je upravo karakteristican oblik slova G,
kljucni pokazatelj za procjenu izvornog grafijskog stila u starijem
natpisu, mahom na osnovi analogija s paleografskim elementima
u predromanickim natpisima uze kninske regije. Analogno, naime,
slovo nalazimo u dosad poznatom grafijskom repertoaru jedino na
predromanickim natpisima iz crkve Sv. Marije u Biskupiji, odnos-
no na natpisima koji datiraju iz II. faze obnove njena kamenog
crkvenog namjestaja, . iz 10. stoljeca.? To najbolje ilustrira izgled
naznacenog slova G u rije¢i exigvvs u natpisu na arhitravu iz
Biskupije® koje je toliko sli¢no, reklo bi se gotovo preslikano
slovo G s fragmenta starijeg natpisa na arhitravu iz Uzdolja.
Takoder i ostali sacuvani grafemi (7, NJ pokazuju ista svojstva.
Osim slova, i nacin obrade kamene plohe natpisnog polja na
spomenutom biskupijskom spomeniku, pokazuje podjednaki
zanatski pristup u ordinaciji plohe kao na starijem natpisu iz
Uzdolja. Uz spomenute formalne bliskosti s elementima u grafem-
skom nacrtu biskupijskih natpisa, ne mogu se, doduse, zanemari-
ti 1 sli¢nosti s morfologijom slova u Muncimirovu natpisu iz 8§95.
godine, iz Ifzdoya, premda su analogije s graffjom biskupijskih
tekstova ocitije.?® Oslanjaju¢i se na spomenute formalne srodno-
sti u grafijskom stilu predromanickih natpisa na dvama lokaliteti-
ma, na Uzdolju i Biskupiji, ostavivsi zasad po strani likovni ele-
ment koji prati natpise i koji je na svim usporedivanim spomenici-
ma suvremen tekstu - tada bi razdoblje poodmaklog 9. stoljeca,
odnosno njegov svrdetak bio terminus ante qguem non uklesava-
nja starijeg natpisa na arhitravu iz Uzdolja. Oslonac takvoj krono-
loskoj atribuciji su spomenute datacije natpisa iz Biskupije i
Muncimirov natpis iz 895 godine.

U sklopu obrade starijeg natpisa, uz sadrzajne i grafijsko-for-
malne pojedinosti vidljive u sacuvanom fragmentu teksta, valja
nesto reci i o likovno-formalnim odlikama arhitrava. Kako vidimo,
rije¢ je o dvama komplementarnim, vremenski sukladnim ele-
mentima u opcem stilsko-epigrafickom izgledu spomenika, jer
prisutne likovne komponente s izvornim natpisom Cine stilski i
vremenski jedinstvenu kiparsko-epigraficku cjelinu. Nema,
StoviSe, sumnje da su stariji tekst i dekoracija arhitrava nastali
istodobno. Ukratko, nastanak arhitrava i uklesavanje starijeg nat-
pisa na njemu, osim grafijskih, odreduju i odlike likovnog ukrasa.

Ovome arhitravu predromanicka stilska obiljezja daje prven-
stveno ukras kuka u gornjem rubnom pojasu. Arhitravi takve
stilske koncepcije nisu poznati u dosada otkrivenom, premda
bogatom likovnom repertoaru predromanicke skulpture na
Uzdolju.?” Srodnosti u opée formalnom riesenju arhitrava s dva
dekorativna polja (kuke-natpis), te poglavito kukama kao
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odredujucem elementu, susrecu se, kao $to je 1o pokazao i opivsa_ni
grafijsko-epigraficki nacrt natpisa, jedino medu predromanickim
arhitravima biskupijsko-kapitulske grupe te u Koljanima, lokalite-
tu u susjednoj cetinskoj regiji. Kuke masivnih zavojnica, kakve su
na nasem arhitravu iz Uzdolia, svojstvene su upravo likovnom
stilu predromanickih oltarnih ograda s konca 9. i 10. stoljeca iz
Biskupije i Kapitula. Naime, takva rjeSenja vidljiva su na arhitrav-
‘ima i zabatima u IIL fazi uredenja crkve Sv. Marije na Crkvini u
Biskupiji (10. stolie¢e),®® odnosno arhitravima iz vremena
Drzislavove obnove bazilike Sv. Bartolomeja na Kapitulu, u trecoj
cetvitini 10. stoljeca,” te na grupi arhitrava oltarne ograde bazi-
like u Koljanima® koji, ¢ini se, nisu raniji od konca 9. stoljeca.
Analogije s Kapitulom zasnivaju se na srodnostima u likovnoj
obradi, jer kapitulski arhitravi ne posjeduju natpis kao element za
usporedivanje, za razliku od biskupijskih koji, pak, pruzaju
usporedbe na ukupnom formalnom planu, i likovnom i epi-
grafi¢ko-paleografskom.

U kronologkim okvirima biskupijsko-kapitulske grupe valjalo
bi, stoga, tumaciti i izvorno stilsko odredenje razmatranog arhitra-
va iz Uzdolja, posebice zbog nepostojanja analognih rjeSenja u
predromanickoj skulpturi dosada otkrivenoj na crkvenom kom-
pleksu u Tzdolju, $to ne znaci da se nekim novim otkricem ista
eventualno nece potvrditi. Zbog toga, ali i zbog izrazitih formal-
nih sukladnosti (kuke, natpis) s biskupijsko-kapitulskom grupom,
nade su pretpostavke ¢ak usmjerene i na mogucénost naknadnog
prenoSenja arhitrava iz Biskupije, odnosno Kapitula na obliznji im
uzdoljski kompleks. To je moglo uslijediti nakon demontiranja
dijelova ranijih predromanickih ograda u crkvama na dvama
spomenutim, medusobno bliskim lokalitetima u uzem arealu
Knina, a koje su ograde u tamosnjim interijerima potpuno
(Biskupija) ili tek dielomice (Kapitul) zamijenjene novim u 2. pol.
11. stoljeca.?! Kao dodatni argument takvoj pretpostavci su kono-
tacije $to ih raskriva latinska rije¢ Virgosacuvana u fragmentu tek-
sta u starijem natpisu na uzdoljskom arhitravu. Naime, Djevici
Mariji-Bogorodici bila je posvecena bazilika na Crkvini u Biskupij,
o ¢emu postoje izravne epigraficke potvrde sacuvane u natpisu na
jednom od predromanickih arhitrava iz spomenute III. faze
uredenja crkve na Crkvini, kao i na trabeaciji iz 2. pol. 11. stoljeca
iz iste crkve 3% Takoder je i bazilika na Kapitulu, osim posvete Sv.
Bartolomeju, kao glavnom titularu, bila posvecena jos Sv. Petru i
Sv. Mariji, kako je to potvrdio danas izgublieni natpis iz 1203.
godine 3to se nalazio nad portalom kninske katedrale podignute
na mjestu bivseg benediktinskog samostana Sv. Bartolomeja na
Kapitulu.¥ U tom kontekstu valja ozhilino razmisljati i o potonjem
sakralnom kompleksu kao mogucem izvornom mjestu arhitrava o
kojemu je rije¢. No, dalje prosudbe o tome zasad ostavljamo po
strani, usmjerujuéi se na sacuvani natpis na arhitravu koji je
uostalom, i glavna tema ovoga rada.

bl

Opisane vanjske odlike arhitrava, kao i uocena epigraficka
slojevitost potvrdena u postojanju dvaju latinskih natpisa, od kojih
je mladi, kao inscriptio rescripta, na kamenoj podlozi ponistenog
starijeg teksta ispunio glavninu plohe, jasno svjedoci da je opisani
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8 N JAKSIC, Zabati.., 9899, 108, V.
DELONGA, Latinski spomenici.., 57-63,
Tab. IX-XIII.

% T. BURIC, Ranosrednjoviekovna skulp-
tura s Kapitula kod Knina (=Rano-
srednjoviekovna skulptura..), SHP, 18,
Split, 1988., 113, Tab. L, 44-45, 53, 54.

3 D. JELOVINA, Ranosrednjoviekovni
polozaj Crkvina u Gornjim Koljanima kod
Vrlike (IstraZivanja i nalazi), lzdanja
HAD-a, 8, Split, 1984 231, N. JAKSIC,
Majstor koljanskog pluteja, lzdanja HAD-
a, 8., Split, 1984., 246; V. DELONGA,
Latinski  spomenici..., 113-119, Tab.
XXXVI-XL.

SUN. JAKSIC, Zabati..., 100, 108; "I BURIC,
Ranosrednjovjekovna skulptura..., 116,
Tab. XIIT,, br. 62-65.

32 V. DELONGA, latinski spomenici...,
57, Tab. IX.; 64, Tab. XII.

335, GUNJACA, O polozaju kninske kate-
drale, SHP , Ul/1, Zagreb, 1949, 47; V.
DELONGA, Latinski spomenici..., 107.

Mladi natpis
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V. DELONGA, Latinski spomenici...,
252, 96.
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arhitrav bio u dvojnoj uporabi. To zna¢i da je ranija greda oltarne
ograde, nakon §to je bila skinuta s izvornog mjesta na trabeaciji
septuma, bila u neko dogledno viijeme ponovno upotrebliena.
Tada je, po svemu sudedi, posluzila u arhitektonsko-konstruktivne
svthe i kao, vjerovatno nadvratnik, bila ugradena nad nekim ula-
zom. Ta prenamjena uvijetovala je i stanovite prerade na posto-
jecem arhitravu, ukljucujuci i uklesavanje novoga teksta, dok je
likovni ornament kuka otito zadovoljio potrebe nove funkcije.
Stoga je arhitravna greda tek djelomice preklesana s desnog kraja
s tim da je raniji Zlijeb koji je sluzio za prvotno ucvricenje arhi-
trava na septum, proSiren i produblien u rupu koja je mozda
mogla posluZiti za uglavljivanje osovine vrata na konstrukciju nad-
vratnika. Tom prilikom i natpisno polje prvotnog teksta na pred-
njoj strani postaje natpisna povrsina novog natpisa, i to na nacin
da se stari tekst ponistio, postupkom koji smo objasnili u opisu
spomenika.

Natpisno polje, na kojemu je uklesan mladi tekst, koji je,
uostalom, jedini i jasno vidljiv prostim okom, zauzima vise od tri
Cetvrtine duZine arhitrava ( 112 ¢m u odnosu na 132 cm, koliko
iznosi ukupna duZina grede), dok mu visina na pojedinim mjesti-
ma varira izmedu 9 i 9,8 cm, ovisno o naknadnom proirenju nat-
pisne povrsine radiranjem prvotnog teksta. Taj natpis je poprili¢no
rusti¢an; po nacinu klesanja doima se poput zapisa urezana ili
uparana u kamen, kakvog grafita. Cini se da je nastao iz pera i dli-
jeta nevjestih osoba, skromnog poznavanja pisarske i klesarske
vijestine. Tekst je uklesan nepravilnim oblicima kapitale s primje-
sama minuskulnih, knjiskih grafema (7, e). Grafijski duktus je
nestabilan i neujednacen, sto potvrduje razlicita veli¢ina uklesanih
slova koji mjestimi¢no prelaze zamisljenu vodoravnu liniju-vodilju
retka. Tako se, primjerice, visina slova krece od 2,8 - 3 cm (slova
11 8), 4 cm (slova Vi P), dok slovo 4 uglavnom varira od 4 do 5
cm, najvise 5,5 cm, a slovo B je visoko 5 cm. U ortografiji natpisa
posebnu pozornost privlaci grafemski izgled slova N koje se triput
javlja u tekstu i to u zrcalnoj inacici, obrnuto od svog pravilnog
oblika koji nije ¢est u starijoj hrvatskoj epigrafici, a zabiljezen je u
natpisu Zupana Pristine (2. pol. 9. stoljeca), tekstu podjednako
rusticne grafije, te jednom ulomdicu arhitrava s Putalja (1. pol. 9.
stolieca)3* Postupci grafemskog iskrivljavanja, poput primjera
slova A, svojstveni su samoukim osobama koje su u pocetnoj fazi
usvajanja i savladavanja grafema latinicke abecede. Ne treba, stoga,
puno napora da se grafijska stilizacija natpisa pripiSe nedovoljno
Skolovanim pojedincima, kako sastavljacu, tako i izvodacu teksta.

Uz spomenutu rusti¢nost grafijskog stila, i jezi¢no-sadrzajna
strukturiranost teksta pokazuje veliku nevjestost. Ocita su odstu-
panja od klasi¢ne latinske sintakse, Sto na nekim mjestima oteZza-
va razumijevanje teksta. Natpis se, naime, odlikuje neracionalnim
i nelogi¢nim ponavljanjem rijeci, primjerice rijeci wpanvs, Sto
odaje osobu nedovoljno vi¢nu sastavljanju latinskih tekstova.

Pogledajmo sada sadrzaj natpisa koji glasi: IVAN IVPANVS
ABATI PETRI IVPANVS ABIRIT. Prema karakteristicnom sadrzaju i
tipiénom jezi¢nom izrazu, natpis bi se svistao u najbrojniju
spomenicku grupu starohrvatskog epigrafickog korpusa (9.-12.
stolje¢e) koju sacinjavaju donatorski i posvetni natpisi. Kao sub-
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jekti u razmatranom natpisu navode se dvojica predstavnika
visokog dru$tvenog ranga i ugleda u ranosrednjovjekovnoj
Hrvatskoj: prvoimenovani je svjetovni odli¢nik - Zupan, hrvatskog
imena Ivan, dok je drugoimenovani crkveni dostojanstvenik - opat
Petar, odnosno Petrus u latinskoj denominaciji zapisanoj u nat-
pisu. Prvi, kako ¢e se to poblize razjasniti u nastavku, javlja se u
ulozi donatora, a drugi kao primatelj donacije. Dobro je, naime,
znano da su Zupani (iuppani) i opati (abbates) glavni subjekti u
latinskim donatorskim i posvetnim natpisima ranoga srednjeg vije-
ka na prostoru Hrvatske; Zupani, pak, kao nositelji vecine epi-
grafickih darovnica i posveta svietovnog vladajuceg sloja u raz-
doblju od 9.-11. stoljeca, dok prema istim epigrafickim zapisima
crkvene osobe s titulom samostanskih nadstojnika-opata pred-
njace medu darovateljima i dedikantima iz redova klera.?’

U nastavku ¢emo se pozabaviti sadrzajnom i jezi¢nom struk-
turom teksta, pojedinacno ras¢lanjujuci dijelove njegova sadrzaja
na tzv. odsje¢noj razini rijeci, kako bi se $to bolje razumio smisao
i lakse proniklo u poruku uklesanog teksta.

Na samom pocetku natpisa Citaju se dvije rijeci: lvan wpanvs K omentar

Sto tvore sintagmatski sklop u nominativu sastavljen od vlastitog

imena (Tvan) i opce imenice (iypanys) koja prema prethodnom 1. [IVAN'I VPANVS
imenu stoji u funkciji apozicije, tj. nastavlja se iza vlastitog imena
i u istom padeznom obliku, 3to je u skladu s gramatickim pravili-
ma Klasi¢ne latinske morfologije. To pokazuje da se imenica
iypanvs i u naSem natpisu javlja kao imenski dodatak $to poblize
odreduje glavnog nositelja radnje i njegovu drustvenu funkciju.
Rije¢ je o karakteristicnom primjeru onomasticke sintagme (for-
mule), tipi¢ne za jezi¢no-sadrzajni formular donatorskih natpisa u
starijoj hrvatskoj epigrafici, sastavljene od osobnog imena i apela-
tiva $to nosi popratna znacenjska obiljezja. To bi, dakle, bio jos
jedan u grupi starohrvatskih donatorskih natpisa u kojima se, kao
nositelji materijalnih darivanja i posveta, javljaju pojedinci iz struk-
tura lokalne vlasti, razni nacelnici Zupanija - Zupani (lat. iupanni),
uz vladara glavni sudionici u drzavnoj vlasti. Da se i u ono-
mastickoj formuli Jvan iupanus raspoznaje osoba darovatelja
(donatora), potvrduju identi¢ni onomasticki modeli s apozicijom
iuppanus kao dodatkom onomastickom elementu, i to na dona-
torskom natpisu Zupana Gostihe (...Gastica huppanus...) iz Sv.
Spasa na vrelu Cetine, natpisu bribirskog Zupana Pristine
(...Pristiina/ tupanus ) te ninskog Zupana Godecaja (...Godegai
iuppano...)3 Vidljivo je da se u tim primjerima slijedi temeljni
obrazac: osobno ime + apozicija, te da je i u naSem natpisu rije¢
o istovrsnom sintagmatskom sklopu koji biljezi jednog Zupana
unutar onomasticke formule. Apozicija ivpanvs napisana je u nat-
pisu s jednim suglasnikom (p), a od Cestih takvih slucajeva u
onodobnoj latinojezicnoj pisarskoj praksi navodimo epigraficke
primjere iz Zdrapnja: Pristina iupanus te iz Bijaca: ...iupanus,
docim je izraz Gastica huppanus na natpisu iz Cetine bliZi latino-
jezi¢noj pravopisnoj inacici u diplomatickim tekstovima, prim-

3 Isto, 295-304; 307-308.
3V DELONGA, Latinski spomenici...,
297 kat. br. 56, 228, 175.
37 Isto, kat. br. 228, 10, CODEX DIPLO-

jerice Prisna tuppanus i s1.57 MATICUS REGNI CROATIAE DALMATIAF
S obzirom, dakle, na sintakticku dispoziciju riject Jvan iypan- — ET SLAVONIAE, sv. 1. (=C D 1), Zagreb,

vs u odnosu na ostatak natpisa, a imaju¢i u vidu spomenute 1967, Index rerum (fuppani).
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O imenu lvan

3 V. DELONGA, Latinski spomenici...,
299-300; ISTA, Donatorski natpis Zupana
Gostihe iz crkve Sv. Spasa u Cetini (Vrh
Rici) (= Donatorski natpis...), SHP, 111, 22,
Split, 1995., 123-125.

39 7. RAPANIC, Ranosrednjoviekovni nat-
pisi Splita.., 278, ISTI, Oltarna ograda
splitskog priora  Furmina, PPUD, 35
(Petriciolijev zbornik 1), Split, 1995., 330-
334 V. JAKIC-CESTARIC, O donatorima
crkve sv. Nikole u Velom Varodu u Splitu
i o crkvama toga sveca u splitskim
izvorima 11. i 12. stolieca, PPUD, 21
(Fiskovicev zbornik 1), Split, 1980., str.; V.
DELONGA, Ranoromanicki natpisi grada
Splita (=Ranoromanicki natpisi Splita...),
Split, 1997, 17-19.

40 M. IVANISEVIC, Neobjavljeni ranosred-
njoviekovni latinski natpisi iz Trogira,
SHP, 1IL, 11, Split, 1981., 170; T. BURIC,
Predromanicka skulptura u Trogiru, SHP,
111, 12, Split, 1982., 136, Tab. 111, 50.
41y JAKIC-CESTARIC, O imenu oca split-
skog nadbiskupa Ivana na sarkofagu (= O
imenu...), Onomastica Jugoslavica, 7,
Zagreb, 1978., 135; V. DELONGA, Latinski
epigraficki spomenici..., 299-300; ISTA,
Donatorski natpis..., 123-125.

19 S —

analogije, Zupana Ivana valja odrediti kao nositelja (subjekta) rad-
nje, jamacno nekog darovnog ¢ina, s obzirom na nominativni
padezni oblik sintagme, ¢ime se izrice odnos onoga §to rijec(i)
oznacuje prema ostatku sadrZaja recenice.

Najvaznija rije¢ u ovom tekstu koja citavom natpisu daje
posebno obiljezje jest antroponim zupana $to se javlja unutar raz-
matrane onomasticke formule. Zbog osobitog i dosad nepoznatog
oblika u onomastikonu ranosrednjoviekovne hrvaiske epigrafike
(9.-12. stoliece), a ni u ostaloj pisanoj gradi toga doba, upravo
podatak u natpisu koji se odnosi na Zupanovo osobno ime - fvan
- Cini ovaj spomenik trenutno najznacajnijim pronalaskom na
polju starije hrvatske antroponomastike, zasviedocene prvorazred-
nim arheoloskim, tj. epigrafickim vrelom.

Osobno ime predstavlja visestruko vrijedan jezicni znak; ono
je dokaz o pripadnosti osoba(e) etnickoj zajednici, govornoj i
druStvenoj sredini; ono je socijalni oznacitelj koji se odrazava na
razli¢itim drustvenim poljima i u razli¢itim oblicima (likovima).
Nije, stoga, potrebno posebno naglasavati u kolikoj mjeri antro-
ponim sadrzan u nekom pisanom spomeniku (natpisu, dokumen-
tu) moZe biti vazan za jezikoslovna i povijesna izuCavanja. Takvim
konotacijama odlikuje se, bez sumnje, i ime Zupana zabiljeZeno na
natpisu iz Uzdolja $to taj spomenik oznacuje kao valjani antro-
ponimijski izvor, preko kojega se zrcale i ostali drustveni i povi-
jesni odnosi doba u kojem je nastao. Stovise, to je prvi nalaz i
ujedno najstariji latinski epigraficki izvor u kojem se spominje
neka osoba, u ovom slucaju starohrvatski dostojanstvenik-zupan,
s krS¢anskim imenom u ¢istom hrvatskom antroponimijskom
obliku - Jvan, umjesto latinskog imena Jjohannes ili neke
djelomice pohrvacene latinske inacice toga imena. U cilju jasnijeg
sagledavanja vaznosti pojave imena Jvan u jednom pisanom vrelu,
Cini se da nije suvisno jo$ jedanput podsietiti na karakteristicna
onomasticka obiljezja koja se ocituju u epigrafickim tekstovima u
razdoblju od 9.-11. stoljeca, jer odrazavaju faze ukupnog procesa
razvitka hrvatske antroponimije u ranom srednjem vijeku.

Hrvatska imena zastupliena u natpisima ranosrednjoviekovne
Hrvatske ili u istodobnim natpisima gradske provenijencije od 9.
do 12. stoljeca, iskazuju se mahom kao latinojezicne inacice
hrvatskih antroponima tradicionalne slavenske etimologije. U tu
antroponimijsku grupu svrstavaju se imena starohrvatskih vladara
Trpimira (Trepimero), Branimira (Brannimero), Muncimira
(Muncymir), Drizislava (Dirzisclav) te Zupana Gostihe (Gastica),
Rastimira (Rastimir), Godecaja (Godegai)® kao 3to su istog
postanja imena Domac (Domgo), Tiha (Ticha) i Dobre (Dabro) u
ranoromanickim natpisima grada Splita,® odnosno Zensko ime
Dobrica (Dabrica) na ranoromanickom natpisu iz Trogira
Naime, u dosad poznatom latinskom epigrafickom materijalu,
imena hrvatskih Zupana odreda su slavenskog lika i to uglavnom
dvoclana imena iz antroponimijske grupe sa zavrsnim morfemima
-mir (lat. myr; mer; merius), -slav (lat. sclav, sclavus), te -drag (lat.
drago; dragus) ili pak -¢aj (lat. ¢ai), a istog podrijetla su i njihovi
hipokoristici, primjerice ime Gostiha (lat. Gastica), nastalo od
imena Gostimir, Gostislav ili Gostidrag.*! Osim navedenih javliaju
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se i jednoclani tvorbeni oblici kao $to je ime Zupana Pristine
(vierojatno Prusna, Zupan spomenut u Muncimirovoj darovnici)®
ili ime epitafiste-dakona Dobre, latinski napisano kao Dabro
(Dabrus) na sarkofagu Petra Crnoga s konca 11. stoljeca.®® Najzad,
mnogobrojni su i primjeri zastuplienosti imend slavenskog podi-
jetla u ranosrednjoviekovnim diplomatickim vrelima ¢

U odnosu na spomenuto, ime Ivan na natpisu iz Uzdolja bio
bi prvi antroponim drugog, neslavenskog podrijetla, tj. prevedeno
krécansko, svetacko ime Johannes, posviedoteno u jednom
pisanom spomeniku ranoga srednjeg vijeka u Hrvatskoj.®® Rije¢ je
o fonetski Cistom hrvatskom obliku kr¢anskog imena koji nema
svoj onomasticki ekvivalent u poznatim ranosrednjoviekovnim
spomenicima (natpisi i dokumenti), ve¢ je jezicno blizak antro-
ponimijskom sloju pohrvacenih krécanskih imena $to se, uz dotad
prevladavajuce hrvatske dvoclane i jednoc¢lane antroponime, javlj-
aju u latinskim dokumentima od 2. pol. 11. stoljeca. Napominjemo
da se u sacuvanoj latinskoj rukopisnoj gradi, na prve antroponimi-
iske potvrde imena, koje su manje-viSe sukladne cistom
hrvatskom, fonetskom liku (Ivan), nailazi tek kasnije, oko sredine
12. stoljeca, u jednom splitskom latinskom dokumentu-darovnici
iz 1144. godine, gdje se u ulozi sviedoka navodi neki Ivan Hvalov
“.Tuan, Chualis nepos Arseni...” Vremenski stariji oblici u istim
latinskim rukopisnim tekstovima datiraju, kako rekosmo, iz pood-
maklog 11. stolie¢a, no sve su to jos uvijek simbioticke latinsko-
hrvatske jezitne inacice, tocnije hrvatski antroponimijski oblici
prilagodeni fonoloskom sustavu latinskog jezika koji se fonetski
priblizavaju ¢istom obliku Ivan.

Druga polovica 11. stolieca je, naime, vrijeme kada se u latin-
skoj rukopisnoj gradi, Sto nastaje u obalnim gradovima i na
mati¢nom prostoru hrvatskog kraljevstva u zaledu, uz latinska
krscanska imena svetacke antroponimije (Jobannes, Michael,
Andpreas...) javljaju i krSc¢anska imena koja su u tvorbenom pogle-
du pohrvacena. To su uglavnom pohrvacene hipokoristicke izve-
denice, uz odsustvo ¢istih hrvatskih oblika. Ilustrirat ¢emo to
primjerima iz Kartulara samostana Sv. Petra u Selu u Poljickom pri-
morju, tzv. Sumpetarskom kartularu (fura sancti Petri de Gomai)
jer oni u okvirima ranoga srednjeg vijeka pruzaju zasad najvise
mogucnosti usporedivanja s antoponimom (Ivan) zapisanim u
uzdoljskom natpisu.

Zanimljiva je upravo pojava da u tekstu Kartulara krscansko
ime Jobannes, uz latinske, usporedno pokazuije i hrvatske oblike.
Medutim, u potonjem slucaju rije¢ je o hrvatskom antroponimu
koji se oblikuje prema fonetsko-ortografskom sustavu latinskog
jezika. Tako se ime Ivan biljeZi u latinskom nominativu Iuanus ili
u njegovoj deminutivnoj izvedenici fuanizus i Iuanzius, $to bi u
danasnjoj hrvatskoj denominaciji glasilo Ivanac. Ovi primjeri prate
se u dijelu teksta Sto datira iz posljednjeg desetljeca 11. stoljeca, a
u kojem se ¢ita Tuuano, filio brauaro, gdje ime Iuanus nosi neki
Tvan, sin bravarev’ podjednako kao i svecenik Ivan koji se
spominje kao presbiter Iuanus koncem 11. stolie¢a. Latinsko-
hrvatskim deminutivom Ivanac dvaput je u tekstu Kartulara, u raz-
doblju oko 1080.-1090. godine, imenovan neki slobodni seljak
(seljaci) u izrazima u kojima stoji a luanizo i de luanzio® Jos
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42 M. BARADA, Dvije naSe vladarske
isprave (diplomaticko-paleograficka studi-
ja), CS, 7, Zagreb, 1937., br. 13-14, 25, 76.
43 7 RAPANIC, Predromanicko doba u
Dalmaciji, Split, 1987, 146-147; V.
DELONGA, Latinski spomenici..., 142-
144; ISTA, Ranoromanicki natpisi Splita...,
29-30.

# Usp. € D I, Index personarum et loco-
um, 227-264; V. NOVAK - P. SKOK,
Supetarski kartular, Zagreb, 1952, Index
personarum (Imena lica), 300-308.

% QOsnovne jezikoslovne napomene koje
se odnose na ime Ivan mogu se provjeriti
u Akademijinu rje¢niki broatskoga ili
sipskoga jezika, Zagreb, 1892, sv. 13, 99.
46 7. SMICIKLAS, Codex Diplomaticus
Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae,
.1l (= CDI), Zagreb, 1904., 57. Pojava
imena Ivan, jo§ uvijek u preteZito latin-
skom nominativnom  obliku  toga
hrvatskog imena - fvanus, Iuanus -
udestala je u srednjoviekovnim latinskim
dokumentima od 2. pol. 12. stoljeca
nadalje. Vrlo dobar uvid u antropono-
masticki registar koji se odnosi na raz-
doblie od 12.-14. stoljeca donosi T.
Smi¢iklas u diplomatickom zborniku, u
svescima br. 11, str. 443, iz godine 1904.;
sv. 1L, str. 513, iz godine 1905; sv. V., str.
719, iz godine 1907; To potvrduju i zapisi
Jatinske kancelarije (pisarnice) srednjo-
viekovne trogirske opcine u razdoblju
izmedu 60-ih godina 13. i sredine 14. sto-
lieca. Tako se u vremenu od 1263. do
1273. godine pored osoba (stranki) koje
nose latinsko ime Jjobannes takoder
nailazi i na poduZi registar nositelja ekvi-
valentnog hrvatskog imena Ivan, a kojega
tadasnji notar, latinofon, najcesce biljeZi
kao [uanne zbog hrvatskih i latinskih
fonetskih neuskladenosti (Usp. M. BARA-
DA, Trogirski spoinenici, dio [, sv. 1,
Zagreb, 1948., Index nominum, 527).
Nadalje, u razdoblju od 1266. do 1299.
godine domace ime stranke (Ivan), neki
drugi notar zapisuje kao luan (Yuan), ali
visekratno i kao Yuannes, odnosno
Iuannus preoblikujuci lvan u latinski
nominativ jer pisaru poteskoce stvara
upravo izgovor i zapis hrvatskih Konso-
nanata, pa stoga i v uglavnom zamjenjuje
s vokalom u. (Usp. M. BARADA, nav. dj.,
I, sv. [, Zagreb, 1951, 270-271). Ta
pojava ispudtanja konsonanata oituje se i
u ortografskim oblicima imena Mihovil
koje notar najcesce pise kao Michoil (Usp.
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Isto, 273.). Pak, u razdoblju od 1274. do
1294. god, ve¢ se uz oblike luanni(e) te
Juannes javlja i Ci8¢i, hrvatskom imenu
blizi oblik, lvanni, kojeg nosi veci broj
domaceg, hrvatskog Zivlja. U istom raz-
doblju moZe se naici i na primjere simbi-
otitke latinsko-hrvatske filijacije, na prim-
jer Jobannes Iuanci (Usp. M. BARADA,
nav. dj,, 11, sv. 11, 392; 393).

7y, NOVAK - P. SKOK, Supetarski kar-
tular..., 223 (74); C D 1, 196,

By, NOVAK - P. SKOK, nav. dj, 231
(103); ¢D1, 212.

49y NOVAK - P. SKOK, nav. dj, 216 (7,
13); ¢ DI, 174, 176; Za primjere iz 12,
stoljeca usp. T. SMICIKLAS, € D. II,, 443
U sjevernoj Hrvatskoj, oko sredine 13.
stolieca antroponim Ivanac se unosi u
srednjoviekovne  latinske  dokumente
uglavnom ve¢ u distom hrvatskom
jezitnom obliku, §to se o¢ituje u jedno
ispravi Zagrebacke biskupije, iz 1256.
godine, u kojoj se navodi “Jobanne, filio
Twanech de Sernow” (Usp. T. SMICIKLAS,
CD V, Zagreb., 1907., 49); Za primjere iz
srednjovjekovnog Trogira usp. Baradinu
zbirku dokumenata navedenu u bilj. 46. U
hrvatskom glagoljskom rukopisu kao $to
je Vinodolski zakon, iz 1288. godine ta su
imena, fonetski i ortogralski, u potpunos-
i sukladna danadnjim imenima Ivan i
Ivanac, primjerice”...Jz Bakra Ivan sai-
nik...” i “..iz Hriling.. lvanac satnik..”
(Usp. L. MARGETIC, Iz vinodolske prosiosti
- pravni dzvori i rasprave, (Il Izvori:
Vinodolski zakon), Rijeka, 1980., 116, 117.
0 CDI, 152,157

31y, NOVAK - P. SKOK, Supetarski kar-
tular..., 272, U odnosu na navedene
ranosrednjoviekovne primjere, fonetsko-
ortografska obiljezja istih hrvatskih imena
kricanske etimologije u kasnijim, sred-
njoviekovnim latinskim rukopisima mogu
se najbolje pratiti v indeksu imena sas-
tavljenog prema zapisima trogirske
latinske pisarnice 13. stoljieca (Usp. M.
BARADA, Trogirski spomenici, dio 1., sv.
1., Zagreb 1948., 528, 534; dio 1, sv. 11,
Zagreb, 1950., 393-394, 398, 402-403; dio
1L, sv. L, Zagreb, 1951, 262.-281; ).

52 V. NOVAK - P. SKOK, Supetarski kar-
tular..., 203; U okviru jedne manje
zemljopisne i onomasticke cjeline, isto
stanje su potvrdili i rezultati nekih
najnovijih znanstvenih istraZivanja, pri-
mjerice analiza lokalne povijesne antro-
ponimije stanovnistva naselja Vinid¢a kod
Trogira do po¢. 20. st. (Usp. M. ANDREIS,
21 _

jedan primjer tvorbenog pohrvacivanja krSc¢anskog imena
Johannes pomocu hrvatskog augmentativnog nastavka -aca zabi-
liezen je i u denominaciji Ivaca - fuuaga, u dvama latinskim doku-
mentima Kartulara Sv. Ivana Rogovskog (Libellus Policorion),
nastalima u razdoblju izmedu 1070.-1076., odnosno poslije 1076.
godine >V

Sli¢no je, prema istovremenim podacima u Sumpetarskom
kartularu, i s ostalim imenima badtinjenim iz sustava krS¢anske
svetaCke antroponimije, primjerice imenima Georgius, Michael,
Petrus, Andpreas..., a koja se javljaju mahom u hrvatskim augmen-
tativnim ili demunitivnim izvedenicama: Georgius/Juraj = Jura,
Zura; Michael/ Mihovil = Michazza = Miha¢; Michuna = Mihuna,
Petrus/ Petar = Petrizo/Petrac; Petracca /Petrala;, Petranna
/Petronja; Petri¢/ Petric.’!

Podsjetimo da su kr$¢anska latinska imena u ranom srednjem
vijeku zastupliena kako u antroponimijskom sustavu Romana tako
i Hrvata, no pisana povijesna vrela pokazuju da su Cisti hrvatski
krscanski antroponimi (Tvan, Petar, Mihovil, Nikola, Andrija...)
nepoznati ili, pak, znatno zaostaju u tako ranom razdoblju, do 12.
stoljeca, za dvoclanim antroponimima slavenskog postanja 1 nji-
hovim jo$ brojnijim hipokoristicima. No, sa sve izrazitijim ulaskom
hrvatskog antroponimijskog sustava u latinojezinu govornu i pi-
sarsku praksu, kricanski ¢e se antroponimi pridruZiti ili, pak, u
jednoj fazi na¢i usporedno s tradicionalnim imenima hrvatske
osnove i tvorbe, dvoclanima i jedno¢lanima, da bi dugo poslije,
sve do Narodnog preporoda u 19. stoljecu, imali previast u
hrvatskoj antroponimiji.®> Kricanska imena u  procesu
pohrvacdivanja bit ¢e podlozna jezicnim promjenama ovisno o
stupnju afirmacije, odnosno prevlasti hrvatskog etnika u odnosu
na starosjedilacki-romanski Zivalj u pojedinim regijama i sredina-
ma, zatim uZi drustveni ambijent, etni¢ku pripadnost i socijalni sta-
tus osobe koja ime nosi. S druge strane, upravo pracenje promje-
tijeka progresivnog rasta uporabe krs¢anskih imena u hrvatskoj
antroponimiji, $to je u lingvistici i historiografiji ve¢ uo¢eno, moze
posviedoditi i o procesu Sirenja kricanstva medu Hrvate.3 Tek
usputno podsjetimo na najraniji podatak u diplomatickim izvorima
o jednom Zupanu kr¢anskog imena, koje je zbog potrebe latin-
skog jezi¢nog dokumenta zapisano u latinskoj jezi¢noj inacici. To
jc ime zupana Ludovika (Ludovico iuppani) u Trpimirovoj
darovnici iz 852. godine, te Petra (Petro zuppano) u Mucimirovoj
darovnici iz 892. godine. Ti oblici ne iskljucuju stanovite hrvatske
inacice imena Ljudevit i Petar u govornom hrvatskom jeziku, to
vise Sto valja ra¢unati na moguce izmjene koje su u odnosu na
izvornik realno mogle nastati u prijepisima obiju isprava u 10. i 17,
stolie¢u.>* Na starohrvatskim, pak, natpisima dosad su prvi u
krsc¢anskoj, latinskoj nomenklaturi, zabiljezeni 976. godine kralje-
vi Mihovil (Kresimir IL) i Stjepan (DrZislav), uz kraljicu Jelenu
(Helena) na kralji¢inu epitafu, i to svojim krScanskim imenima
Michael i Stephanus, vz viadarsku intitulaciju rex.> Tijekom vre-
mena Hrvati prilagodavaju kri¢anska latinska osobna imena svom
jezi¢no-fonetskom programu, obi¢no dodavanjem hrvatskih tvor-
benih oblika na osnovu kr§¢anskog antroponimijskog podrijetla,
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Sto se sve izrazitife prati od 11. stoljeca nadalje u primjerima iz
diplomaticke grade, poput prilagodbi tipa Iurra/jure, Iuanizus/
Ivanac, Michazza/Miha¢a,® dok ¢e ime Ivan na razmatranom
uzdoljskom natpisu najbolje posviedociti ve¢ potpunu fonetsku i
jezicnu integriranost krscanskih imena u hrvatski antroponimijski
sustav.

Zanimljiv je, dakako, spektar uporabe i odnosa tih imenskih
likova: latinskih s jedne strane i pohrvacenih kr¢anskih oblika.
Hrvatski likovi koji su se rabili u Zivom govoru hrvatskog puka,
poceli su pomalo prodirati i u sluzbeni imenski repertoar isprava
pisanih latinskim jezikom, kao isklju¢ivim oblikom sluzbenog pis-
menog komuniciranja u ranom srednjem vijeku u Hrvatskoj. Tako
su u latinskim dokumentima iz konca 11. stoljeca kao nositelji tih,
velikim dijelom pohrvacenih krScanskih imena, uz Zupane i
hrvatske dvorske dostojanstvenike (tepcice) te slobodne seljake,
postale i sluzbene crkvene osobe koje dotada karakteriziraju
mahom latinski antroponimi, poput svecenika Ivana (luanus
umjesto Jobannes) iz Sumpetarskog kartulara.”’

Osim primjera u Sumpetarskom kartularu, s konca 11. st, §to
se izravno odnose na oblike imena Ivan, podjednako vazne obavi-
jesti daju i podaci o jo§ nekim imenima iste antroponomasticke
kategorije, a sacuvani su u rukopisnoj zbirci latinskih isprava
samostana Sv Ivana Rogovskog iz 2. pol. 11. stolje¢a. U spomenu-
tim dvama, mnogostrano vrijednim spomenicima hrvatske pisane
povijesti ogleda se, pored ostalog, i razmatrani latinsko-hrvatski
jezicni i etnicki odnos u antroponimiji. Argumentacija stvorena na
temelju usporedbi s vec¢im brojem pisanih primjera iz
Sumpetarskog kartulara i iz Kartulara Sv. Ivana Rogovskog, pripo-
modi ¢e da lakse proniknemo u vrijeme i drustveno ozradje u koji-
ma je i zupanovo ime - lvan, moglo biti uklesano u natpisu na
arhitravu-nadvratniku iz Uzdolja.

Sli¢no hrvatskom imenu Ivan, odnosno latinskom Johannes,
takoder i ime Georgius dolazi u latinskim i hrvatskim oblicima; u
potonjem slucaju uglavnom u kratkim hipokoristicima imena Juraj,
napr. Jura ili Jurr® ili Zurra (u hrvatskoj fonetici Zura), jednom
kao sviedok kralia Slavca,” a drugi put kao zlatar Zura, bratuced
Grupcev. %

Nadasve je zanimljivo usporedno navodenje, hrvatske i
latinske denominacije dvojice ninskih Zupana Sto ih donosi tekst
Kartulara Sv. Ivana Rogovskog u ispravi nastaloj u vremenu od
1070.-1076. godine, gdje stoji ..et lacobi teugonis et lurre,
Nonensis iuppani.. % Sliéni podaci o pohrvacenim kricanskim
imenima iz tog istog razdoblja, tj. 2. pol. 11. stolieca ostali su
takoder zabiljeZzeni u latinskom tekstu navedenog Kartulara
rogovske-biogradske opatije. Najces¢e se, naime, pojavljuju
hrvatski tvorbeni oblici latinskog imena Georgius. Tako se
viSekratno navodi denominacija [urra za ninskog Zupana (lurra,
Nonensi iuppano)®® u ispravi iz 1070.-1076. godine, u popisu
zemalja Sto ih je samostan Sv. Ivana Rogovskog pribavio za vri-
jeme opata Petra.% U istoj 7birci isprava, u dokumentima od 1060,
do 1076. godine javljaju se augmentativi imena Juraj, tipa Jurana
7a sidraskog Zupana (Iurrana, iupano de Sydraga® ili Jurina za
kninskog Zupana (Turrina Tenensticus) spomenutog kao sviedoka

Starobrvatska prosvjeta 111/25 (1998.)

StanovniStvo Vinisca - povijesna aniro-
pologija do godine 1900., Trogir, 1998., 7-
17)

3 N. BUDAK, Prua stoljeca Hrvaiske
(=Prva stoljeca), 7agreb, 1994., 98; 1.
GOLDSTEIN, Hrvatski rani srednji vijek (=
Rani srednji vijek), Zagreb, 1995., 238-
239.

opL6i

5 Opsezna bibliografija 0 ovom epitafu
navedena je u V. DELONGA, Latinski
spomenici..., 132,

56 Ista prilagodavanja latinskog i hrvatskog
pisanog medija dugo su se osjecala
tijckom srednjega vijeka ¢ak i u
spomenicima hrvatske pismenosti. Jezi¢no
pretapanje ocituje ime Ivan u obliku
JToann ( koji se zacijelo izgovarao lvan), a
nosi ga sastavlja¢ Povaljske listine pisane
¢irilicom i hrvatskim jezikom. Za razliku
od toga u istoj Listini susrece se toponim
Ivanac dolac gdje je rije¢ Ivan kao osobno
ime upotrebliena u domacem, hrvatskom
liku. Isto ime u obliku loan (svetago
Ioana) Cita se i na Povaljskom pragu ukle-
sanom Cirlicom 1184 godine, (Usp. P.
SIMUNOVIC,  Antroponimijski  sustav
Povaljske listine i Povaljskog praga,
Bracki zbornik (= BZ), 15, 141,

7 V. NOVAK - P. SKOK, Supetarski kar-
tlar.., 231 (103), s tim da se u
Sumpetarskom  kartularu javlja i treci
oblik, mletacki Zanni ( usp. str. 219 (38).
InaCe latinsko ime Jobannes veoma je
¢esto u ranom srednjem vijeku, osobito
medu pripadnicima crkvenog sloja, ponaj-
vise svecenicima (presbyteri). lako se
splitski nadbiskup Ivan iz 1. pol. 10. stolj-
eca javlja pod imenom Jobannes archiepi-
scopus u epitafu na sarkofagu, nije
razjadnjivo radi li se tu samo o latinskoj
prevedenici njegova osobnog hrvatskog
imena koje je ustvari glasilo Ivan, jer je to
zahtijevao jezik latinskog natpisa, ili se
radi o imenu, Johannes, koje nadbiskup
dobiva u Crkvi, To vise $to nadbiskupovu
etnicku pripadnost o¢ituje hrvatsko ime-
nadimak njegova oca - ‘I'vrdouhat, nave-
deno u latiniziranom obliku Tordacati u
tekstu cpitafa (Usp.- B. GABRICEVIC,
Satkofag nadbiskupa Ivana pronaden u
podrumima  Dioklecijanove  palace,
VAHD, 62, Split, 1960, 87-103. ; Z.
RAPANIC, Ranosrednjoviekovni natpisi...,
297-299; V. JAKIC-CESTARIC, O imenu...
134-135). Za razliku od spomenutih auto-
ra, I Ostoji¢ zastupa midlienja da je ime
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V. DELONGA, Natpis zupana lvana ..., SHP 11l/25 (1998.) _

nadbiskupova oca  -Tordacatus, tj.
Tordacati, romanskog podrijetla. Po
njemu je to Zaljivo ime Torda Catus, u
znacenju Oprezni Drozd, nastalo sjedinja-
vanjem dviju latinskih rijeci torda (turda)
= dozd i catus (cautus) = lukav, oprezan
(Usp. I. OSTOJIC, Jos o Citanju natpisa na
sarkofagu splitskog nadbiskupa Ivana,
VAHD, LXXU.-LXXIIL, Split, 1979., 206.)
V. NOVAK - P. SKOK, Supetarski kar-
tular..., 224-225 (82),

? Isto, 223 (36,74).

0 Isto, 218 (29).

SCDi, 149,

2¢D1, 150

6 ¢DI, 148-153.

0! Usp. €D I, 244, u dokumentima od
1060. do 1076. godine.

cpi, 1.

% ¢ D1, Index rerum, str. 279; 282; 270;
285; 285, Usp. takoder I. GOLDSTEIN,
Rani srednji vijek..., 413-415.

67 . BULIC, Hrvatski spomenici u kninskoj
okolici uz ostale suvremene dalmatinske iz
dobe narodne hrvaiske dinastije, Zagreb,
1888., 4, Tab. 111, 4.

® \' DELONGA, Latinski spomenici..,
307.

u darovnici kralja Zvonimira za LaZane iz 1076.-1078. godine.®®
Upravo potonji podatak $to se odnosi na osobu i hrvatsko ime
zupana Jurine (furrina) koji je, prema navedenoj ispravi obnagao
duznost kninskog Zupana u doba kralja Zvonimira, moze posluzi-
ti kao okvirni vremenski pokazatelj za dataciju natpisa na
uzdoljskom nadvratniku, a time i pretpostavlienog doba u kojem
je Ivan mogao obnafati vodecu upravnu funkciju u kninskoj
zupaniji. To viSe §to se pod tim istim imenom (Ivan), kao ni pod
odnosnim  latinsko-latiniziranim imenskim likom, taj Zupan ne
susrece u saCuvanim dokumentima, $to dopusta da se pret-
postavke o vremenu njegove sluzbe i spomena u natpisu
pokusaju izvesti posrednim putem, no o tome vise u nastavku.

Upravo tijekom druge polovice 11. stoljeca, uz primjere koje
smo naveli s podru¢ja antroponimije, biljeZe se slicne jezi¢ne
pojave i u domeni opce terminologije latinskih dokumenata, a
uocavaju se na razini apelativa i to uglavnom u latinskom formu-
laru koji se veze uz osobe iz uzeg vladarskog okruzenja poput:
podzupan /podzuppo/, Stitonosa , schytonossa, scitonosa/, dvornik
Jduornic/, vinotoca /vinotoc/, vratar! uratar/) itd.%

Svi netom navedeni primjeri, kao i oni prethodni, antroponi-
mijskog obiljeZja, zorno kazuju da je zadnja Cetvrtina, odnosno
sam konac 11. stoljeca vrijeme u kojem sve vise dolazi do izraza-
ja hrvatski element u onomastikonu latinskih dokumenata. Uzima
maha i u antroponimiji pa ¢e stoga uzdoljski natpis najbolie po-
sviedoditi ve¢ punu afirmaciju krscanskih imena u hrvatskom
imenskom fondu koja, prema svemu dosad recenom, nije ranija
od poodmaklog 11. stoljeca.

U svijetlu takvih spoznaja pokusajmo ponovno razmotriti
jedan davno pronadeni spomenik iz starijeg hrvatskog
epigrafickog korpusa koji potjece iz bazilike samostana Sv.
Bartolomeja na Kapitulu. Rije¢ je o necjelovito sacuvanom zavjet-
nom natpisu, uklesanom na neukraSenom ostatku kamenog
kladenca, 5to ga je crkvi, za spas duse, darovao samostanski opat.
Podsjetimo da je F. Buli¢ smatrao da opatovo ime spomenuto u
tom natpisu glasi Stjepko (Stepcus abbas) tumacedi ga
pohrvacenim hipokoristikom svetackog latinskog imena
Stephanus5 Cinjenica da je ulomak kamenog kladenca otecen i
manjkav upravo na kljuénim mjestima koja bi omogucila argu-
mentiranu restituciju antroponima, svojedobno nas je navelo da
pitanje imena samostanskog opata na krsnom zdencu s Kapitula
do dalinjega ostavimo otvorenim.%® No, nakon antropono-
mastickih analogija koje smo prethodno podastrijeli, ¢ini se da bi
Bulicevo milienje o pohrvacenom opatovu imenu, barem na
teorijskoj razini, imalo uporiste. Ukoliko opat spomenut u zavijet-
nom natpisu na zdencu uistinu i nije nosio hrvatsko ime, ono bi
se u vrijeme o kojem govorimo, tj. okvirno u razdoblju od 70-ih
godina 11. stoljeca do konca istog stolje¢a sasvim opravdano
moglo i ocekivati.

Stoga zaklju¢imo! Ono §to je prema podacima o pohrvacenim
antroponimijskim inacicama krdcanskih imena (fuanus, Iuanizus,
Iuuaga; lurra, luiving, Petrazza; Michazza...) posviedoceno na
pergameni Sumpetarskog kartulara i Kartulara Sv. Ivana
Rogovskog, to je u kamenu, po prvi put u ¢istom hrvatskom

23 I _
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obliku jednog kricanskog, svetackog imena, potvrdeno imenom
supana Ivana. Time se uistinu potvrdilo, na dvostrukoj
heuristickoj razini, da su zadnja tri desetljeca 11. stoljeca razdoblje
kada su kri¢anska imena vec uklopliena u hrvatski antroponimi-
iski sustav i sve vise potiskuju onaj tradicionalni, hrvatske eti-
mologije iz najstarijeg sloja slavensko-hrvatske nomenklature, u
izvorima potvrden jos od 9. sto]]eca primjerice u imenima iz
Trpimirove i Muncimirove darovnice. ® Skori korpus spomenika
glagoljske pismenosti, u kojim natpisima krs¢anska antropomml]a
ima puno hrvatsko odredenje, potvrdit ¢e gornje zakljucke. 0

Upravo sucelieni antroponimijski primjeri s konca 11. stoljeca iz
latinske pisane grade i oni koji su zastuplieni u glagoljskim
spomenicima s prijelaza 11. i 1. pol. 12. stoljeca, mogu posluziti kao
dobar pokazatelj u kronoloskoj valorizaciji uzdoljskog natpisa.
Hrvatska imena kakva poznajemo u natpisima najranijeg
glagoliskog epigrafickog sloja u nadim krajevima, tj. na razmedi 11.
i 12. stolie¢a poput imena Mikula, Jakov, Mratin (mefateza od
Martin) u tekstu Ba¢anske ploce”! ili ¢isto hrvatskog imena Petar u
glagoljsko-cirilskom natpisu iz Plastova kod Skradina’ te na
ulomku iz samostana Sv. Petra u Sumi u srednjoj Tstri, gdje se navo-
di musko ime Jakov (Jekov) umjesto Jacobus ® - sviedoce o tome
da je uzdoljski natpis s imenom Zupana Ivana nastao u jednom,
reklo bi se, kontaktnom razdoblju koje u antroponimijskom sus-
tavu latinskih pisanih spomenika (dokumenata i natpisa) vec
najavljuje ona obiljezja Sto ¢e ih na tom planu onomastickog susta-
va uskoro u potpunosti pokazati antroponimija glagoljskih pisanih
spomenika, to¢nije natpisa u kamenu s pocetka 12. stoljeca.

Stoga, promatrano s antroponimijskog gledista, a imajuci u
vidu sve receno, niSta ne prijeci da i antroponim Zupana Ivana,
zabiljeZen u latinskom natpisu iz Uzdolja, smjestimo u kasno 11.
ili na sam pocetak 12. stolieca. To vide, Sto nas na drukcije
mogucnosti zakljucivanja zasad ne upucuje glavnina primjera u
starijoj hrvatskoj antroponimiji ranijih od 70-ih godina 11. stoljeca,
koji se javljaju u latinojezicnoj pisanoj gradi kao isklju¢ivom
obliku pismenog komuniciranja u ranom srednjem vijeku (9.-12.
stoljece) u hrvatskim krajevima.

Iza izraza lvan ivpanus slijedi drugi sintagmatski sklop abati
Petri koji, kao i prethodni izraz, sadrzi onomasticka svojstva:
odnosi se na osobu koja nosi kricansko latinsko ime Petrus
(Petar), a titulirana je naslovom samostanskog nadstojnika - opata
(abbas). Razmatrajudi izraz abati Petri u odnosu na ostatak teks-
ta, poglavito prethodni izraz van iypanus, dade se zakljuciti da je
riie¢ o samostanskom opatu kao sudioniku radnje koja se natpi-
som Zeli zabiljeziti, sto bi znacilo da je u odnosu na Zupana Ivana
kao glavnog subjekta - donatora, spomenuti opat Petar primatelj
donacije. To se razaznaje i iz gramatickog izgleda sintagme abati
Petri s imenicom abati u dativu i vlastitog imena Petri u genitivu,
gdie je vidljivo da su kod slaganja rijeci pravila klasicne latinske
morfologije ve¢ nepoznalta.j4 Osim toga uocavaju se i odstupanja
od pravila klasi¢ne ortografije, pa se tako umjesto dvostruke kon-
sonancije slova b, u dativu rijeci abbas,-atis, m. pise jedno b, 4.

Starobrvatska prosvjeta I1I/25 (1998.)

© ¢D1I, 46; 2324, Usp. i O. PERIC,
Jezi¢ni slojevi Trpimirove isprave, Ziva
antika, 34, Skopje, 1984., 165-170.

0 8. FUCIC, Glagoljski natpisi, Zagreb,
1982., 2 i Indeks osobnih imena (nomina).
Spomenimo i to da je upravo lvan
najcesce kréc¢ansko ime od 12. stoljeca
nadalje, pisano hrvatskom jezi¢nim obli-
kom, na epigrafickim glagoljskim spo-
menicima, u kojima inace ucestalost
pojave kricanskih hrvatskih imena ide
sliede¢im redosljedom: Ivan, Petar, Miha,
Marko...

"UB. FUCIC, nav. dj., 44.

"2 Isto, 281.

3 B. FUCIC, Glagoljski lapidarij u
Valunu, Valun, 1988., 16.

2. ABATI PETRI

" To je proces koji se u latinskom jeziku
prati jo§ od krcanskih spomenika kasne
antike do u razvijeni srednji vijek, a $to u
srednjovjekovnom latinitetu  dovodi do
stvaranja novih jezi¢nih oblika, tzv vulgar-
nolatinskih. (Usp. P. SKOK, Pojava vul-
garno-latinskoga jezika na natpisima
rimske provincije Dalmacije (= Pojava),
Zagreb, 1915.).
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5 p, SKOK, Pojava.., 80-81.

7 Usp. najcjelovitije sacuvani primjer na
Viseslavovoj krstionict:  sub  tempore
Wissasclavo duci ( umjesto  Wissasclavi
ducis) ili viemensku sintagmu femporibus
domno Branimero (tj. domni Branimiri)
na Teudebertovu natpisu iz Nina (V.
DELONGA, [Latinski spomenici..., 205,
207.)

7 CDI, 148-149.

BCD, 1,156

Y CDI, 149.

80 Radi ilustracije navodimo jedan kasniji
srednjoviekovni natpis iz kojega se vidi da
su radnje, tocnije uredenje i obnova
samostanske crkve uslijedile pod upravom
opata, u ovom slucaju opatom Petrom
Zadraninom u 1369. godinu ... per
Sfratrem Petrum de Jadra Dei et Apostolica
gratia humilem abbatem dicti loci...( Usp.
F. RADIC, O benediktinskom samostanu i
crkvi SS. Kuzme i Damjana u Tkonu na
otoku Pasmanu, SHP, god. IIL, br. 2, Knin
1897., 66-67).
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abati. Gledano s aspekta klasicne latinske fleksije, sintagma abati
Petri oCituje nedosljednosti u deklinaciji, §to je pojava koja se u
ranom srednjem vijeku opcenito zapaza u svim deklinacijama, a
najocitija je u izjednacivanju genitiva i dativa jednine.” Tako se
apozicija Cesto ne slaze v padezu s imenicom na koju se odnosi
Sto, po svemu sudeci, pokazuje i navedeni izraz gdje je doslo do
izjednaCavanja padeza, odnosno mijesanja genitiva i dativa. Prema
tome, padezno lose slozeni sklop apozicije i imenice (abati Petri),
u ispravnom obliku glasio bi abbati Petro, u funkciji i znacenju
latinskoga dativa koristi (dativus commodi). Takvo tumacenje
pruzilo bi osnovu da se dosadasnji dio razmatranog teksta fvan
wpanvs abati Petri objasni kao izraz koji navodi da je Zupan Ivan
“nesto” nacinio u korist opata Petra. Shvaceno, pak, u Sirem smis-
lu taj bi se sintagmatski sklop mogao protumaciti i kao vremenski
konotirani izri¢aj; kao svojevrsna supstitucija onih izraza koji se u
ranosrednjoviekovnoj hrvatskoj epigrafici i diplomatici najéesce
biljeze putem formule tipa sub tempore ili temporibus.® Stoga bi
izraz abati Petri u Sirem znacenju ¢ak implicirao i pojam sub tem-
pore Petri abbatis §to bi u hrvatskome kazivalo da se dogadaj (¢in)
zabiljeZen u natpisu, zbio dok je na funkciji zupana (sc. kninskog)
bio Ivan, a opatom Petar. Da potkrijepimo razmiSljanja, navest
¢emo neke primjere izvan epigraficke grade. Primjerice u ispravi
iz 1070.-1076. godine, donosi se popis zemalja koje je samostan
sv. Ivana Rogovskog pribavio za vrijeme opata Petra,” a $to je
razvidno iz izraza ..sub tempore Petri abbatis... ili ...et hoc sub
tempore abbatis Petri...; nadalje iz rijeci ...et hoc sub tempore Lupi
(Madii) abbatis....’® ali i iz reCenice ...hanc terram uero conatus
est auferr Petri abbati Stressina Berberistich suique parentes.” Kao
Sto se u navedenim diplomati¢kim ispravama pred konac 11. sto-
lieca, razumljivom formulacijom Zeljelo izraziti i naglasiti da su
zaslugom samostanskih poglavara Petra, Madija, Lupa namaknuta
dobra na korist samostana Sv. Ivana Biogradskog, tako je lapi-
darnom kratkoc¢om u kamenu sastavlja¢ naseg natpisa htio dati do
znanja da je “djelo” ostvareno zaslugom donatora - Zupana Ivana
i marom samostanskog opata Petra. To bi, shvaceno u vremen-
skim relacijama, znacilo da je nacinjeno djelo realizirano u vrijeme
dok je zupanom bio Ivan, a na Celu samostana opat Petar®
Sastavljac i izvodac¢ natpisa svakako su dobili zadatak da u natpis
u kamenu unesu podatke o dogadaju, jamacno vezanom za stje-
canje nekih nekretnina (posjedi, dobra, kuée) 8to ih je za
samostan pribavio opat Petar. Takvi i sli¢ni zapisi poput ovoga na
athitravu iz Uzdolja, vrijedili su u to vrijeme i kao akt o darova-
nju, ali i kao” vlasnicki list”, odnosno javna potvrda o pravima nad
posjedovanim dobrima.

Valja istaknuti ¢injenicu da do pronalaska razmatranog
uzdoljskog natpisa starija hrvatska epigrafika ne biljezi tekst koji
donosi podatak o nekom darovnom ¢inu - donaciji 5to se os-
tvaruje na relaciji Zupan - opat, pa je po tome ovaj natpis zasad
jedinstven primjer takvog teksta u starohrvatskom epigrafickom
korpusu, iako su sli¢ni slu¢ajevi u diplomatickim vrelima izdasno
potvrdeni i to poglavito tijekom 2. pol. 11. stoljeca. Stoga, kom-
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plementarnost dvaju izvora, natpisa i rukopisnog teksta, koji se
odnose na problematiku uzdoljskog natpisa, nedvojbeno osnazu-
je pojavu kao takvu, 3to je jo3 jedan valjani razlog da razmatrani
tekst iz Uzdolja ne datiramo u razdoblje ranije od poodmakiog 11.
stoljeca.

Prisjetimo se da se u poznatom korpusu starije hrvatske epi-
grafike medu svjetovnim slojem darovatelja javljaju mahom
vladari-knezovi (dux, comes, dux magnus, rex), zatim Zupani
Giuppani) i teptice (tepei) kao visoki drzavni sluzbenici®! Medu
crkvenim osobama to su opati (abbates) ili svecenici (presbiteri)
koji sudjeluju u ¢inu darivanja i posvecivanja materijalnih dobara.
To ¢ine kao posrednici u realizaciji donacije koja dolazi od neke
vise svietovne vlasti, konkretno hrvatskog kneza % ili kao subjek-
ti osobnih zavjeta, poput opata na natpisu na krsnom kladencu s
Kapitula® te radnji povezanih uz usko liturgijsku konsakraciju
crkve 8 Vazno je, medutim, naglasiti da je u prvotnom slucaju
iskljucivo rije¢ o osobnim, privatnim donacijama i dedikacijama
tadasnjeg imucnijeg sloja svjetovnih osoba u okviru vlastitih pos-
jeda, najcesce obiteljskih zavjetnih crkava. Slijedeci pritom praksu
darivanja i posvedivanja materijalnih “svetih dobara” koja se
iskazuje medu vladarima jo3 od kneza Mislava pocetkom 9. sto-
lieca - Zupani, poput bribirskog Pristine, kninskog Gostihe ili inih
drugih 3to se spominju u dokumentima, podizu na svojim veli-
kaskim posjedima obiteljske, privatne zaduzbine, i u tim prilika-
ma ostavljaju trajne potvrde, mahom zapisane na oltarnim
ogradama u crkvama. Cini se da u natpisu iz Uzdolja ipak nije rijec
o takvoj vrsti donatorskog zapisa, no potpuniji odgovor na to
pitanje jamacno valja potraziti u narednoj, zavr$noj sintagmi u tek-
stu koja glasi iypanvs abirit.

U latinskim dokumentima takoder se ne susrecu podaci o
Zupanskim darovnicama samostanskim starjesinama koje su ranije
od sredine 11. stoljeca. Naprotiv, od spomenutog vremena, to¢nije
od doba kralja Petra Kresimira IV., takvi primjeri su sve ucestaliji.
U listinama se biljeze samostanske stecevine dobivene od pred-
stavnika svietovne vlasti® §to je o¢igledno posliedica drustvenih
i gospodarskih prilika u tada$njem hrvatskom kraljevstvu druge
polovice 11. stoljeca, a 5to usporedo prati dotad najveci uspon
samostana na tlu Hrvatske i Dalmacije. Samostanski opati nabav-
liaju zemlje do kojih dolaze kupnjom ili poklonima-donacijama te
na taj nacin rjeSavaju probleme izgradnje i popravka crkava, Sire-
nja i odrzavanja imanja. Donator je kralj koji dariva zasluzne
opate, a sve ¢esée i zupani, kao kraljevi predstavnici i velikasi sa
sve vecom vlascu, $to se zorno ocitava na stranicama kartulara
biogradske opatije Sv. Ivana Rogovskog i u Sumpetarskom kartu-
laru.® Cini se da se ve¢ zrele posliedice takvog stanja, na izmaku
ranoga srednjeg vijeka zrcale i na nasem natpisu iz Uzdolja. No, o
tome podrobnije u nastavku.

Iza sintagme abati Petri ponavlja se rije¢ iypanvs koja je pot-
puno Citljiva. Potom slijedi abiri Sto se takoder jasno cita, a iza
njega se vide jo$ dva znaka-sitne okomite haste, plitko uparane u
kamen i zbijene pri kraju natpisnog polja. Ono je na tom mjestu
grubo obradeno, pa se u prvi mah ne razaznaje o kojim se
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81 V. DELONGA, Latinski spomenici. .,
295-299.

82 7. RAPANIC, Donare et dicare (O dari-
vanju i zavietovanju u ranom srednjem
vijeku), SHP, 111/14, Split, 1984., 159-181;
V. DELONGA, Latinski spomenici..., 302-
304.

8 Usp. bilj. 67 i 68.

84 V. DELONGA, nav. dj., 199, kat. br. 169,
Tab. LXVL; ISTA, Predromanicki spomeni-
¢l iz crkve Sv. Martina u Lepurima kod
Benkovca, PPUD, 35 (Petriciolijey zbornik
1), Split, 1995., 318-321.

8 Usp. €D I, 130, br. 96 155, br. 120.
Takoder o toj problematici vidi: F. RACKI,
Nutarnje stanje u Hrvatskoj prije XII. st.,
Zagreb, 1894., 206, N. BUDAK, Pruva sto-
ljeca .., 50-151; 1. GOLDSTEIN, Rani
srednji vijek..., 407-408.

86 Da se takva praksa zadrzala sc i dalje u
feudalnom obalnom zaledu pod vlaiéu
ugarsko-hrvatskih  Arpadovica, ilustrira
jedan od primjera, iz godine 1166. §to
donosi podatak o luckom Zupanu Kuzmi
koji dodijeljuje dio posjeda u Kamenjanima
zadarskom samostanu Sv. Krdevana (Usp.
T. SMICIKLAS, C D I, 7Zagreb, 1904,
107.).

3. IVPANVS ABIRIT
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V. DELONGA, Natpis Zupana Ivana ..., SHP I1I/25 (1998.) .

8 M. DIVKOVIC, Latinsko-brvatski
rjecnik, Zagreb, 1984., 4; ]. MAREVIC,
Hroatsko-latinski enciklopedijski riecnik
Zagreb, 1997, 1443.

88 M. DIVKOVIC, nav. dj., 175, 217, 277,
316.

8 ] MAREVIC, nav. dj, IL., 2760.

% M. DIVKOVIC, nav. dj, 217,

90 ] MAREVIC, nav. dj, I, 1845; M.
DIVKOVIC, nav. dj., 181.

92 7. BELLOSZTENECZ, Gazophylacium,
seu Latino-lllyricorum onomatum aerari-
um, Zagreb, 1740. (reprint, 1972.), 3
(abire); usp. discedere na str. 449,

% p. SKOK, Pojava..,, 13-15.

27 T

znakovima-slovima to¢no radi. Medutim, pomnijim pracenjem
duktusa tih znakova, poglavito u odnosu na stil klesanja ranijih
grafema, prvi znak bi se mogao rekonstruirati u slovo 7' i to
prema analogiji s ostalim 7 koji se dvaput javljaju u prethodnom
dijelu natpisa. No, za uspjesno uklesavanje vodoravne haste slova
(T) prakticki da i nema mjesta i pogodne ravne plohe, pa se ona
koso zbija uz sam kraj grubog i otu¢enog polja. Navedene pojedi-
nosti daju osnove da se zadnja rije¢ u tekstu procita kao abirit.
Sitna, pak, blago skoSena crtica na kraju, mozda ima funkciju
zave$ne interpunkcije (tocke).

U odnosu na sklop koji joj prethodi, . Jvan ivpanvs abati
Petri) Citava zavr$na sintagma iypanvs abirit djeluje na prvi
pogled, gramaticki i sintakticki, nezgrapno te jezicno nejasna, Sto
ona uistinu i jest. U potpunosti odudara od klasi¢ne latinske kon-
strukcije, a ne uklapa se ni u prosjecno razumljiv jezi¢ni formular,
najcesce zastuplien u ranosrednjovjekovnim natpisima od 9. do
11. stoljeca. No, unato¢ tome, pozornijim razmatranjem izriCaja
iypanvs abirit, posebice rijeci-glagola abirit koji, pripomenimo,
nije dosad zamijecen u jeziénom repertoaru isto¢nojadranske
ranosrednjoviekovne epigrafike, vidi se da i u toj, nezgrapnoj sin-
taksi i spontano slozenom tekstu, logicki smisao i unutarnja veza
ipak postoje.

Abirit je glagolski oblik od abeo, 4., $to u doslovnom prijevo-
du znadi otici, napustiti mjesto, a sadrzi i vise drugih znacenja, kao
napr. odstupiti od ¢ega, prije¢i komu ili k ¢emu, na koga ili na
§t0.87 Glagol abire ujedno g’e i sinonim glagolima: cedere, con-
cedere, decedere, discedere® koji uz osnovno znacenje: ofidi iz,
odstupiti od ¢ega, znace i ustupiti nekome neSto, primjerice
/de/cedere aliquid alicui. Tako se u potonjem znacenju isti glagol
javlja i u sintagmi decedere de bonis $to znadi ustupiti nekomu
dobra.® Slicno je i s glagolom concedere, jednim od sinonima
glagola abire, koji se pojavljuje u sintagmi concedere agros alicui
u znacenju: ustupiti (prepustiti, dati) zemlje.** U citiranom hrvatsko-
latinskom enciklopedijskom rjecniku, kao sintagma glagola cedere
(vaZan je, jer je i taj sinonim za abire!) takoder se navodi cedere in
iure u znacenju: izvrsiti ustupanje prava, kao i izraz cessio in iure Sto
u juridickom smislu znaci: ustupanje i prijenos posjeda na dru-
goga.”! Druk¢ije kazano, to je ono $to bi se danagnjim, suvremenim
rje¢nikom nazvalo koncesijom kojom neka vlast (lokalna, drzav-
na...) daje svoja dobra nekomu, instituciji ili pojedincu, na upravl-
janje, odnosno koristenje. Navedena znacenja glagola abire i nje-
govih sinonima mogu se potkrijepiti i tumacenjima Sto ih nudi L.
Belostenec u svom iliricko-latinskom rjecniku, tiskanom 1740.
godine, §to znaci vise od sedam desetljeca nakon njegove rukopisne
verzije. Tu se, kao osnovni jezicni i znacenjski ekvivalent glagolu
abire navodi glagol discedere.%

No, jezi¢no gledano izraz abirit, onakav kakav je uklesan na
natpisu, odlikuje se vrlo neuobiCajenim gramatickim oblikom. S
obzirom da e rijec o sloZenici glagola eo, ire, i, itum, abiritje u tek-
stu gramaticki netocno napisan u odnosu na pravila klasi¢ne
latinske konjugacije. MiSlienja smo da je abirit iskrivljeni konjuktiv
imperfekta glagola abire, a koji bi u tom obliku trebao glasiti abiret,
pa je zacijelo doslo do pretvaranja vokala e u 7 Sto je ve¢ uobicajena
pojava u latinskoj fonetici za doba u kojem je tekst pisan.”?
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Na temelju prethodne ras¢lambe, a imajuci u vidu nekorektno
napisan glagolski oblik abirit, sintagma ivpanvs abirit mogla bi
se slobodnije prevesti kao: Zupan ustupase dobro (posjed), pa bi
ukupan tekst natpisa: fvan ivpanvs abati Petri wpanvs abirit, u
hrvatskome jeziku imao sliedeci smisao: Zupan Ivan opatu Petru,
Zupan posjed (dobro) ustupase (odnosno ustupio je). Tekst, iako
napisan suhoparno, gotovo nabacivanjem ¢injenica i nepotrebnim
ponavljanjem rijeci, nedvojbeno pokazuje da je njegov sadrzaj
potvrda o darovanju, tocnije o ustupanju posjeda (sc. zemljista,
zgrada, crkve i sl.) samostanskom opatu.Ukratko, to je dokument
kojim se obavlja prijenos posjeda s jednog vlasnika na drugoga,
Sto znaci sa Zupana na opata, tj. na samostan.

Navtpis neivzbjeinvo navodi na potrgbu da se informacijailfoja se () Samostanskom
u sadrZaju veze uz zupanovu darovnicu opatu Petru poblize raz-
motri, odnosno da se utvrdi o kojem bi opatu u natpisu moglo biti imanju u UZdOIjU
rijeci i o kakvoj vrsti donacije.
Sagledamo li spomenik u topickim relacijama, poglavito u
odnosu na blizinu Knina, odnosno velike benediktinske opatije
Sv. Bartolomeja na kninskom Kapitulu, koju od Uzdolja dijeli nez-
natna razdaljina od tek deset kilometara, nista ne prijeci da u sin-
tagmi abati Petri, u natpisu iz Uzdolja, prepoznamo upravo stat-
jeSinu spomenutog kraljevskog samostana Sv. Bartolomeja na
Kapitulu - opata Petra (Petrus), kojemu, osim spomena u ovom
natpisu, ne nalazimo imena u sacuvanim rukopisnim tekstovima.
Dosadasnji izvori, do pronalaska ovoga natpisa, nisu pruzili
podatke koji bi upucivali na to da je u ranosrednjoviekovnom
Czdolju postojala neka podru¢na samostanska cella u kojoj bi
obitavao dio redovnika kapitulske opatije ili da je tu, pak, postoja-
lo kakvo samostansko imanje. Osim materijalnih arheoloskih potvr-
da iz doba kneza Muncimira koje ukazuju na vladarsku vilu, sa
zaduzbinskim kompleksom roda Trpimirovica iz konca 9. i poc. 10.
stolieca™ te nekih kasnijih rusticnijih dogradnji i preinaka na
oltarnoj ogradi tijekom 11. stoljeca,” zasad nisu sacuvani arheoloski
ili drugi pisani pokazatelji koji bi na to upucivali. Da se ipak i u
poodmaklim godinama ranoga srednjeg vijeka na prostoru Uzdolja
formira aglomeracija tipa samostanskog posjeda, odsada nas upo-
zorava natpis zabiljezen na opisanom arhitravu-nadvratniku.
Benediktinski samostan na Kapitulu 1 villa u Uzdolju
funkcionirali su, svaki u svom svojstvu, pod okriliem vladara
Trpimirovica; kapitulski samostan mogude jo§ od vremena
Trpimira, a nedvojbeno za Drzislava i ¢lanova KreSimirove obitelji,
otkada uZiva posebnu kraljevu zatitu. Slican poloZaj imalo je, po
svemu sudeci, i naselje ranosrednjoviekovnog Uzdolja, kao villa u
sklopu vladarskog posjeda koja se, doduse, ne spominje u doku-
mentima, ali je potvidena arheoloskim izvorima. Pokusamo li u
kontekstu tih dvaju lokaliteta sagledati i natpis naden u Uzdolju,
koji smo sadrzajno ras¢lanili u prethodnom dijelu ovoga rada,
otigledno je da taj tekst registrira ¢in kojim Zupan Ivan obdaruje
Petra, nadstojnika kapitulske opatije, a koja se nalazi na podrucju
pod njegovom, tj. Zupanovom upravom, jurisdikcijom. Drugim  * V. DELONGA, lLatinski spomenici..,
rije¢ima Petar stjeCe za svoju samostansku zajednicu nova materi-  155-157; Tab. LIL, 118-119.
jalna dobra, Siri samostanski posjed, u opsegu koji nam nije tocno % Isto, 158-160; Tab. LLIL, 120-124.
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% Usp. primjere u C D1, 93, 109, 122,
135, 181, 183, 187

7" Usp. takoder primjere u €D I, 119-120,
126, 131, 130, 147, 169.

% Institucija Zupana u okviru crkvene
organizacije ima svoj prvi pisani trag u
dijelu Sumpetarskog kartulara gdje se u
dokumentu iz 1187, godine spominje
Zupan samostana Sv. Petra imenom
Talmazzo (Talmatius) (... Talmatius sanc-
1i Petri iupanus...) koji je obnasao funkci-
ju samostanskog Zupana i advokata-prista-
va tj. “upravitelja gospodarstva i svih pos-
jeda manastira, kao intervenijent u korist
manastirskih interesa (Usp. V. NOVAK - P.
SKOK, Supetarski kartular.., 185 (97,
98).” Ta se funkcija prati i kasnije, sve do
novoga vijeka, pa ilustracije radi navodi-
mo podatak o Zupanu ninske crkve (sc.
biskupije) Radoslavu Utisenicu iz pocetka
14. stoljeca, a gdje je ocito rije¢ o
upravitelju crkvenih objekata i imovine u
smislu kasnoantickih i kasnijih srednjovj-
ekovnih procuratores aecclesiae (Usp. 1.
PETRICIOLL, Osvrt na ninske gradevine i
umjetnicke spomenike srednjega i novoga
vijeka, Radovi Instituta JAZU u Zadru, 16-
17, Zadar, 1969., 346; V. OMASIC, 1z
proslosti Podstrane, Zbornik: Podstrana
od davnine do nasih dana, Podstrana |
1991., 100.).

% Usp. bilj. 14.

O jeziku natpisa

poznat, ukratko, dobiva pravo na dobro u selu Uzdolje. No, takav
“akt” o darivanju jedan je Zupan mogao ostvariti na teritoriju i u
mjestu nad kojima je imao prerogative potpune ovlasti i uprave; u
to vrijeme jedino kao kraljev Zupan koji se brine o vladarskim-
kraljevskim posjedima i zaduzbinama. Naime, sva dobra koja su
pripala vladaru kao obiteljska bastina ili kao drzavno vlasniStvo
naslijedeno s krunom, nadzirao je jamacno Zupan, u konkretnom
slucaju onaj kninski, usmjeravajuci prihode s posieda u dvorsku
blagajnu. Sva je vierojatnost da ce takve pojave ucestati u raz-
doblju ve¢ uznapredovale feudalizacije, a osobito u vrijeme
slablienja sredisnie vlasti, usporedno s gasenjem hrvatske narodne
dinastije, tj. u prijelomno doba prije kona¢nog politickog nastupa
Arpadovica. Tada i briga oko odrzavanja i ubiranja prihoda s
vladarskih imanja, o kojima je izravnije skrbio vladarski dvor,
gotovo posvema prelazi na hijerarhijski najvise predstavnike vlasti
na terenu, na Zupane, u kojoj se ulozi javlja i Zupan Ivan
spomenut u natpisu na nadvratniku iz Uzdolja.

Njegova, u kamenu zapisana darovnica o “koncesiji’
samostanu Sv. Bartolomeja, zastupanom po njegovu opatu Petru,
podudarna je s onim materijalnim donacijama $to ih u korist
samostanskih opata, od sredine 11. stoljeca, provodi u gradovima
svietovna vlast ili hrvatski kralj, odnosno gradska posjednicka aris-
tokracija, koja obdaruje samostane novim zemljisnim posjedima. %
Izvan gradova, u ranofeudalnom hrvatskom zaledu, u poodmak-
lom 11. stolje¢u, u takvoj se ulozi javljaju predstavnici gospodarski
i politicki ojacalog sloja kraljevih Zupana i posjednickog sloja slo-
bodnih seljaka.”” Da je i u Czdolju postojalo imanje (posjedi) koje
je, kao bivsa baStina Trpimirovica, po darovnici Zupana Ivana
promijenilo vlasnika i pripalo benediktinskom samostanu Sv.
Bartolomeja na Kapitulu, otkriva opisani natpis na preklesanom
natpisnom polju arhitrava, neke ve¢ demontirane predromanicke
oltarne ograde iz 9.-10. stoljeca. PosluZivsi vjerovatno za nadvrat-
nik, mozda na samoj crkyvi, ili na nekom tada dogradenom objek-
tu, natpis je donio upravo potvrdu o ¢inu kojim nekada$nje zemlje
Trpimirovica, posredstvom kninskog Zupana Ivana, prelaze u ruke
samostana, zastupanog po njegovu opatu Petru. Otada je villa u
Uzdolju opatov posjed -"villa domini abbati’, svojevrsno
samostansko  vlastelinstvo s gospodarskim  povrSinama
(sienokosama, pasnjacima, izvorima i Sumom), kmetovima i nji-
hovim obiteljima, te pripadajuc¢im zgradama i crkvom Sv. Ivana.
Tim dobrom odsad ce upravljati opat, tijekom vremena moguce i
preko posebno ovlastenog upravitelja, poput crkvenih Zupana ili
gastalda u komunalnim sredinama.”® To je, izgleda, onaj posjed
sto ¢e u neko kasnije vrijeme, nakon utrnuca kapitulske opatije, u
datim okolnostima (?!) pripasti kninskom biskupu; pretpostavlja-
mo ono isto stednjoviekovno dobro s kojega ban Emerik Lackovi¢
otima prihode, a o ¢emu nas obavjetava dokument iz 1380.
godine ¥

Natpis je u cjelini rustican, kako grafijom tako i jezikom.
Mnogi detalji u natpisu, na temelju kojih bi se tekst mogao lakse
interpretirati, ostali su neizreCeni ili, pak, sintakticki i gramaticki
nedovoljino viedto sloZeni, te grafijski nespretno uklesani.
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Morfologija i fleksija pokazuju oskudno poznavanje latinskog jezi-
ka. Lectio difficilior §to ju uzrokuje krnja i zbrkana sintaksa,
pracena znaCenjski i gramaticki neuobicajenim glagolskim
oblikom (abirit), pridonosi nedovoljnoj jasnoci teksta. U natpisu
nema onog stereotipnog nizanja jezicnih formuli $to je, bez obzi-
ra na pratece gramaticke nepravilnosti, opéenito odlika ranosred-
njoviekovnog jezi¢nog formulara u latinskim epigrafima. Sastavlja¢
teksta navodi Cinjenice koje se ti¢u predmeta (radnje, dogadaja)
na koji se natpis odnosi, a da ih medusobno ne veze ¢vri¢om gra-
matickom vezom, $to ostavlja dojam da je pisaru latinitet pomalo
stran. Spontano formulira pojmove i krajnje pojednostavljeno ih
niZe u recenicni izricaj. Kao u kakvom brzojavnom tekstu lakon-
ski se navode Cinjenice koje se ticu radnje-dogadaja, u nasem
slu¢aju to je imenovanje subjekata-protagonista, pri ¢emu ne vodi
racuna o formalnoj gramatickoj to¢nosti koja u latinskom jeziku
bitno utjece na sadrzaj. Procjenjujudi jezi¢nu i gramaticku korekt-
nost natpisa, reklo bi se da je napisan gotovo u “barbarskoj”
maniri latinskih epigrafa i grafita iz poodmakle antike kada su se
rusila sva dotadanja klasi¢na pravila knjizevnog jezika pod sve
jacim utjecajem Zivih govora.

Epigraficka grada u ranom srednjem vijeku u najveem broju
spomenika ne pokazuje teZnju da se gramaticka forma podredi
smislu. Naime, leksicka i gramati¢ka pravila su toliko razbijena i
postupno pretocena u nove jezicne i vanjsko-formalne obrasce da
se polesto smisao implicite otkriva, u nj se pronice logicki,
usporedivanjem. Cini se da je upravo taj, formalno antistilski i
antigramaticki nacin pisanja doSao do izrazaja i u ovom natpisu iz
Uzdolja. Takve tekstove valja nastojati shvatiti po smislu i logici
njihova sastavljaca, ne gledati ih onakvima kakvi bi trebali izgle-
dati, vec¢ valja pronicati u motive sredine, drustvene potrebe i
logiku, te namjere ljudi onoga doba. Stoga sve takve i sli¢ne
promjene $to ih je ranile u odnosu na latinitet klasicne antike
iskazivao tzv. vulgarni latinski jezik kasne antike, nastavio se u
stednjoviekovnoj latinstini na predromanickim natpisima Hrvatske
i Dalmacije, a 3to je samo slika ukupne dekadanse klasi¢nog jezi-
ka i pretvorbe u novi jezik - sav taj poremeceni red, pretvara se u
ljudskoj svijesti i djelovanju u novi sustav govorenja i pisanja.
Neke od tih novih osobina u¢i ¢e i u jezik latinskih natpisa
Hrvatske na samom izmaku 11. stoljeca. Uzdoljski natpis, o kojem
je ovdje rije¢, to ¢e zorno pokazati; spontano izreceni pojmovi i
misli §to se unose u latinski tekst slijede “sintaksu” govornog jezi-
ka; imena, poput onog krs¢anskog Zupana Ivana, pocinju se pisati
i u cistim oblicima drugog - hrvatskog jezi¢nog sustava koji
usporedno zivi, uz sluzbeni latinski, u govoru puka. To su sve
fenomeni “novog” sustava, sve prisutnije naznake latinsko-
hrvatskog jezi¢nog suZivota na koncu 11. stoljeca zbog cega ele-
menti dvojezi¢nosti, latinske i hrvatske, ostaju tada zabiljezeni na
natpisima u kojima smisao jedino mora biti izrecen kao Cinjenica,
bez nekog gramatickog reda i neovisno o formalno-jezi¢nim
zakonitostima. To ¢e moZda najbolie ilustrirati tekst creske
Valunske ploce: Teba sin vnuk Juna/Techa et filius eius Bratobna o
et Iunna nepus eius, ujedno i najstariji natpis glagoliske pis- " B. FLCIC, Glagoliski naipisi, Zagreb,
menosti. /% Na hrvatskim prostorima, glagoljica, kao slavensko 1982, 354355
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pismo, tada mahom u gornjojadranskom primorju, a sporadicno i
u dalmatinskom zaledu, ve¢ prodire u liturgiju i u javni Zivot izvan
crkve, pa time i u kategorije pisane grade, $to dovodi do toga da
elementi dvojezi¢nosti, latinske i hrvatske, ostaju zabiljezeni na
natpisima. Pogledajmo samo najstariji sloj glagoljske epigrafike pa
¢emo vidjeti da je sintakticka slika i konstrukcija jezi¢nog izraza,
§. “govor” natpisa iz Uzdolja, toliko blizak nekima od glagoljskih,
hrvatskih tekstova ranoga sloja (11.-12. stoljece), primjerice
kr¢kom natpisu, koji je u 11. stolie¢u bio uklesan hrvatskim
jezikom i starom, oblom glagoljicom. Prvotno je stajao na nekoj
redovnickoj crkvi ili na samostanu monaha-glagoljaa u gradu
Krku, jer se u njemu kao graditelji spominju opat Majo i redovni-
ci, koji odreda imaju hrvatska narodna imena: Radonja, Rugota,
Dobroslav. Pretocen u danasnji hrvatski knjizevni jezik na natpisu
pise: Se zida Maj opat i Radonja, Rugota, Dobroslav.'®! Tako je u
Grdoselu, u srednjoj Istri, na jednoj od danas porusenih crkava
stajao fragmentarno sacuvani glagoljski natpis iz 12. stoljeca iz
kojih se rije¢i: oltare/svetamay...Golob s Tina...na/ a Pangrac.. u
nabacanim rije¢ima, bez glagola ili veznika kao spona, nazire da
je na natpisu bila zabiljeZzena posveta nekog oltara u ¢ast dviema
sveticama i da je u to vrijeme upravljao crkvom pop Golob iz
Tinjana, kapelan grdoselskog kneza Pankracija.! Opet smo u
prilici upozoriti na suhoparno nizanje Cinjenica u duhu rusticne
sintakse kojoj se maniri, svojom doista $turom jezi¢nom konstruk-
cijom, vidno priblizio i latinski natpis lvan ivpanvs abati Petri
ipanvs abirit iz Uzdolja, rijedima koje bi u duhu prvih, gore
usporedivanih glagoljskih zapisa u kamenu, u hrvatskom otprilike
ovako zvucale: Ja Zupan Ivan, opatu Petru, Zupan dobra ustupage.

Zaklju¢imo! Natpis iz Uzdolja s imenima Zupana Ivana, dona-
tora i opata Petra, darovane osobe, nova su potvrda uocenim i
poznatim tradicijama donatorske formule, odnosno nacina imeno-
vanja subjekata u epigrafickim spomenicima latinojezi¢ne pis-
menosti u ranom srednjem vijeku u Hrvatskoj. Uzdoljski natpis sli-
jedi stil poznatih tekstova, ali istodobno i odmice od dotadasnjeg
uhodanog formulara kakav pratimo od Gostihina donatorskog
natpisa, pa Pristinina, Godecajeva i Rastimirova, mozda f
Zdedragova iz Otresa, zatim natpisa knezova Muncimira i
Drzislava, Branimira iz Sopota ili dedikacija crkvenih osoba, poput
natpisa opata Teudeberta iz Nina.'%® Stovise, po takvim, za dona-
torske starohrvatske natpise tipi¢nim izrazima, bilo u jeziku, stilu
i konstrukciji teksta, natpis je prepoznatljiv i opredjeljiv korpusu
starije hrvatske epigrafike nastale na latinskom jeziku. No,
istodobno je potvrda jednog stanja Sto ga je dosegla starija hrvat-
ska epigrafika, a s njom i latinitet u cjelini, na koncu 11. i po¢. 12.
stoljeca u zavrsnoj fazi svog razvitka unutar ranosrednjoviekovne
epohe. lako, s jedne strane, ta ista latinska hrvatska epigrafika u
uze vladarskom-dvorskom ozracju dosize svoj kvalitativni, sadrza-
ini  jezi¢no-formalni apogej,'* da bi uskoro potom, u sredinama
izvan vladarskog kruga cak i istodobno, jasno pocela pokazivati
pravce razdvajanja, a time i stanovite rustifikacije. To ce se, u
formi i jeziku, prvenstveno odvijati pod rastu¢im pritiskom sve
vece afirmacije slavenske, glagoliske i zapadnocirilicke, pis-
menosti te govornog jezika hrvatskog puka. Zanemurimo i trenut-
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no vrlo naglaSenu hrvatsku antroponomasticku komponentu
(Ivan), gotovo da natpis svojim ukupnim izrazom navjeScuje onu
oblikovnu, sadrzajnu i jezi¢nu razinu $to ¢e ju uskoro iskazati tek-
stovi na kamenu nastali na pragu hrvatske pisane povijesti na nar-
odnom jeziku, tj. spomenici ¢isto hrvatskog jezi¢nog obiliezja
pisani glagoljicom. To je sama razmeda dviju pismenosti, a prizvu-
ci tog fenomena, prema nasem videnju, vec se osjecaju i u latin-
skom tekstu na nadvratniku iz Uzdolja.

U tom bi kontekstu postao saglediv, zacijelo kontroverzni,
¢irilicko-glagoljski natpis na ulomcima ranoromanicke skulpture iz
samostana Sv. Bartolomeja na Kapitulu u Kninu,'% §to se javlja u
ozra¢ju jakog latinskog programa na relaciji Rim-Split-Knin,
izmedu 70-ih i 80-ih godina 11. stoljeca. Latinski karakter opatije
tiekom ranoga srednjega vijeka uopce nije sporan; utemeljena
vjerojatno ve¢ za Trpimira, a od Kresimira zasigurno pod poseb-
nim patronatom hrvatske vladarske loze, vjerodostojno je mjesto
za izdavanje i ovjerivanja latinskih isprava.l% Latinski reformni
program, sluzbeno proklamiran od Rimske crkve, koji transmisi-
jom preko splitske metropolije inzistira na jedinstvenosti i na
¢istoci latinskog jezika, dopro je do kninske hrvatske prijestolnice
i dvorskog biskupa u Biskupiji, 5to je imalo vidna odraza u velikim
graditeljsko-kiparskim intervencijama u Biskupiji i Kninu.!?”
Unato¢ reenomu, kao i ¢injenici da je Zvonimir, “odrekavsi se”
veze s glagoljasima u Dalmatinskoj Marki, politicki zdusno pristao
uz latinske reformiste,'® gdje je u srednjodalmatinskom zaledu
jedino pravo samostansko uporiste mogao naci u latinskoj
benediktinskoj opatiji na Kapitulu, ipak, pretpostavljiamo, s nje-
govom smrcu i slablienjem jake latinske struje, pred sam konac 11.
stoljeca, uz dotada reprezentativni latinski jezik crkvene i svje-
tovne elite, u samostanski milje sporadi¢no prodire i littera
sclavonica kao element lokalne sredine, koji ¢e potvrditi pravilo
o jeziku i pismu kao Zivim komponentama, koje u obi¢noj praksi
¢esto idu mimo aktualnih, sluzbenih programa.

PokuSat ¢emo, na kraju, objediniti dosadasnja zapaZanja
stvorena na temelju razmatranja epigrafickog teksta.

1. Natpis na arhitravu predromanickih stilskih odlika 9.-10.
stoljeca, epigraficki je palimpsest u kojem su raspoznaju tragovi
ponidtenog starijeg natpisa s dijelom rijeci VIRGIN/inis?: ni?,... itd.)
i mladi, naknadno uklesani tekst koji zauzima gotovo ditavu
duzinu preklesanog arhitrava i u kojem pise: IVAN IVPANVS
ABATI PETRI IVPANVS ABIRIT. To je natpis Sto biljezi darovnicu
kojom kninski Zupan Ivan poklanja Petru, opatu samostana Sv.
Bartolomeja na Kapitulu, posjed u Lzdolju.

Likovne komponente (kuke) i funkcionalni elementi arhitrava
(Zlijebovi, utori) te skromni tragovi starijeg teksta, uvierljivo svie-
doce o dvojnoj uporabi arhitravne grede, kao i o dobu nastanka
mladeg natpisa tj. teksta o darovnici Zupana Ivana samostanskom
opatu Petru. Do uklesavanja potonjeg natpisa doslo je u razdolju
nakon demontiranja oltarne ograde u nekoj crkvi, u kojoj se arhi-
trav dotada nalazio kao sastavni dio trabeacije, izradene u 9.-10.
stoljecu. S obzirom da su arhitravi takvih formalno-likovnih svojs-
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tava nepoznati u postojecem kiparsko-epigrafickom ansamblu na
Uzdolju, te s obzirom na injenicu da je predromanicki arhitrav
naknadno prilagoden funkciji nadvratnika na nekom od objekata
u Uzdolju, skloni smo pretpostavci da je arhitrav dopremljen iz
nedaleke Biskupije, odnosno Kapitula, tj. s jednog od dvaju
spomenutih lokaliteta u kninskoj okolici, na kojima su takvi pre-
dromanicki arhitravi jedino i potvrdeni. To se moglo dogoditi
nakon 1078. godine, o bi znadilo u razdoblju nakon izradbe,
odnosno konsakraciie novog kiparsko-epigrafickog ansambla u
zadnjoj velikoj obnovi bazilike Sv. Marije na Crkvini u Biskupiji.'®
Upravo odnos dvaju, u razlicito vrijeme uklesanih tekstova na
athitravu iz Uzdolja, od kojih je stariji suvremen likovnom ukrasu
9-10. stolieca, pruza ¢vrsti oslonac zakljucku da mladi tekst,
naknadno uklesan na preradenom arhitravu, a u kojem je
zapisano: {VAN IVPANVS ABATI PETRI IVPANVS ABIRIT, nije rani-
ji od zadnje cetvrtine 11. stolieca.

Podsjecamo, isto tako, da je druga polovica 11. stoljeca vri-
jeme kada se tekstovi posvetnog i donatorskog obiljezja sve rjede
kleSu na crkvenim oltarnim ogradama i uglavnom se prenose na
procelja, dok se u unutrasnjosti crkava takvi natpisi zamjenjuju
liturgijskim tekstovima ili, $to je jo§ ¢eSce, namjestaj u interijerima
dugo zadrzava izgled kakav je imao u predromanicko doba. MoZe
se pretpostaviti da je upravo u jednoj sli¢noj zgodi i opisani nas
predromanicki arhitrav, bio uklonjen iz prvotne crkve (Sv. Marija
u Biskupiji; samostanska bazilika na Kapitulu) i nakon preklesa-
vanja prebacen u Uzdolje gdje je postuzio novoj funkciji nadvrat-
nika. Tu tradiciju postavljanja donatorskih natpisa na procelja
crkvenih zdanja zadrzat ce tijekom srednjega vijeka takoder i
glagoljski i cirilicki tekstovi uklesani u kamenu.!1

2. Analiza je pokazala da natpis koji spominje Zupana Ivana i
opata Petra, po iskazanim sadrZajnim i jezi¢nim obiljeZjima, pred-
stavlja specifi¢an oblik darovnice uklesane u kamenu. Rije¢ je o
zapisu o darovnom ¢inu kojim Zupan lIvan, kraljevski-drzavni
predstavnik u kninskoj Zupaniji, ustupa u vlasnost i na koristenje
dotadadnje vladarsko dobro Trpimirovi¢a u Uzdolju, samostanu Sv.
Bartolomeja. Stovise, to je saZeto i rusti¢no srocen darovni “list
kojim se opat Petar uvodi u posjed u Uzdolju, o¢igledno nakon $to
je doslo do promjene vlasnistva nad tim istim posjedom. Drugim
rije¢ima, bila bi to sluzbena potvrdnica u kamenu kojom se
utvrduje darovanje kninskog Zupana samostanu Sv. Bartolomeja
na Kapitulu u Kninu - epigraficki oblikovana cartula donationis ac
confirmationis kojoj je svrha da pravovaljano zamijeni ili osnaZi
neku slicnu potvrdu o darovanju zapisanu na pergameni.
Predmnijevamo da se dogadaj uklesan u natpisu zbio pred sam
konac 11. stoljeca, to¢nije u razdoblju nakon Zvonimirove smrti,
kada su zbog drustveno-politickog stanja u drzavi, dotadasnji
dijelovi vladarskih posjeda, s pripadaju¢im zemljistem, tamo$njim
naseobinama i crkvama, tj. vladarskim, obiteljskim kapelama, sve
vide prepusteni na brigu lokalnim velikagima-zupanima. Za razliku
od dotadadnjih oblika donatorskih zapisa u kamenu o privatnim
donacijama i dedikacijama hrvatskih Zupana, $to u 9. 1 10. stolje¢u
nastaju u okviru privatnih posjeda spomenutih velikasa, ovakav
oblik donatorskog teksta nije, do otkrica natpisa iz Uzdolja, bio



zabiljezen u korpusu latinske hrvatske epigrafike 9. - 11. stolieca.

3. Analiza teksta je pokazala da se radi o specificnoj formal-
no-jezicnoj i sadrzajnoj strukturi latinskog donatorskog natpisa u
kojemu se ocituje rustifikacija jezicnog stila i fragmentarnost sin-
takse $to je blisko “opcem govoru” najstarijih natpisa hrvatskog
jezicnog obiljeZja, tj. zapisima u glagoljici, nastalima koncem 11. i
u 1 pol. 12. stoljeca. Gledano s tog aspekta, opisani natpis iz
Uzdolja je vieran refleks zavesne faze u ukupnom razvitku starije
hrvatske epigrafike, $to se prati od njenih prvih pocetaka oko sre-
dine 9. stoljeca do svrsetka u prvim godinama 12. stoljeca. Svjedoci
o pravcima rustifikacije u hrvatskoj latinskoj epigrafici, mahom
nakon njena kvalitativnog apogeja (tzv. dvorska epigrafika) u
doba Kresimirovica, a poglavito za kralia Zvonimira. Potonje
tekovine jo$ se sporadicno iskazuju u natpisima istog, dvorskog
kruga, u kninskoj prijestolnici (natpis iz crkve Sv. Stjepana) te u
priobalju (natpis tepCice Ljubimira), kao i u natpisima to nastaju
u vodecim gradskim opatijama toga doba (Vekenegin natpis u
Zadru), no bit ce to ujedno i naznake nastupajuce nove,
Arpadovske epohe u srednjoviekovnoj latinskoj epigrafici Hrvatske
i Dalmacije.''!

4, Antroponimijska podudarnost s hrvatskom nomenklaturom
u latinskoj diplomatici 2. pol. i konca 11. stoljeca, jedno je od
temeljnih uporista za dataciju naSega natpisa u sam konac 11. stolj-
eca ili u prijelazno razdoblie 11. u 12. stoljece. Potvrde za takvo
vremensko odredivanje pruzaju podaci o pohrvacenim latinskim
imenima iz kruga kré¢anske svetacke antroponimije u sacuvanim
ranosrednjovjekovnim rukopisnim tekstovima, a osobito primjeri
iz razdoblja izmedu Sezdesetih i sedamdesetih godina 11. stoljeca.
To bi mogao biti, po naSem sudu, i terminus ante quem non za
pojavu fonetski i ortografski ¢istog oblika hrvatskog kr$¢anskog
imena Ivan, koje u svojoj onomastickoj formuli nosi kninski Zupan
spomenut na natpisu iz Uzdolja.

5. Natpis nije nikada nastajao apstraktno, izvan vremena i
prostora, vec je uvijek bio povezan s drustvenim tijekovima. Stoga
i ovaj, nedavno otkriveni natpis iz Uzdolja, moze baciti novo svjet-
lo na neke karakteristicne pojave u Hrvatskoj u zrelim godinama
ranoga srednjeg vijeka, predstavljaju¢i dopunu rukopisnim tek-
stovima i dosadasnjim historiografskim zaklju¢cima.

Poznato je, naime, da je snazenjem feudalizma u 11. stoljecu,
drudtveni razvitak Hrvatske krenuo novim tijekom. Dok od
Kresimirova i Zvonimirova vremena feudalni odnosi jacaju, kra-
lievska vlast postupno slabi, a izdize se sloj lokalnih velikasa-
Zupana. Osim $to obnaSaju funkcije upravitelja jedne teritorijalne
cieline - Zupanije, Zupani tu vlast Zele pretvoriti i u nasliedno
pravo, tako da se u vrijeme koje razmatramo o njima ve¢ moze
govoriti kao o pripadnicima plemstva.!’? Vierojatno se u tom svoj-
stvu, poput kakva lokalnog plemica, pojavljuje i kninski velikas -
Zupan Ivan, predstavlien u ulozi donatora na natpisu iz Uzdolja.

Vladar uzdize sloj svojih Zupana i pristada poglavito na nacin
da im daruje zemlju, ali i prava na upravu nad zemljiStem svoga
roda. Na posjedima koji su im nekada pripali kao hrvatskim
vladarima, bilo kao obiteljska bastina ili moZzda kao drzavno vlas-
nistvo naslijedeno s krunom,''> Trpimirovi¢i ostavljaju svoje
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“lokalitete” cemu je primjer i posjed-villa u ranosrednjoviekovnom
Uzdolju. Od sredine 11. stoljeca, nakon $to se vladari poput
KreSimira, sve viSe povlace u priobalje, poglavito kada Zvonimir,
raniji slavonski ban, pocinje zanemarivati ta tradicionalna “mjesta”
Trpimirovi¢a - takvo novo stanje pridonosi da brigu o posjedima
hrvatske vladarske kuce sve viSe preuzimaju velikasi-Zupani u
nadleznim podrudjima.

Takav je, po svemu sudeci; bio i slucaj s vladarskom bastinom
u Lzdolju, o kojoj su ve¢ u KreSimirovo i Zvonimirovo doba mogli
skrbiti i sami kninski Zupani, kao ovlaSteni drzavni-kraljevi pred-
stavnici. Sve upucuje na to da je i u natpisu iz Uzdolja rije¢ o jed-
nom takvom ¢&inovniku, Zupanu Ivanu. On, medutim, dolazi u pri-
liku da ta materijalna dobra kojima upravlja kao opunomoceni
predstavnik vladara, moze i darivati, to je vierujemo, i sustina
zapisa na naem arhitravu.

6. Drustveno-politicka dezintegracija koja je zahvatila
Hivatsku nakon Zvonimirove smrti 1088./9. godine, odrazila se
kako na teritorijalnu rascjepkanost, tako i na ukupan Zivot
samostanskih zajednica. Shodno tome, osjetila se i u smanjenom
opsegu graditeljske djelatnosti te likovnoj i epigrafickoj produkci-
ji, u odnosu na razdoblje velikih graditeljsko-kiparskih aktivnosti
za kraljeva Kreimira i Zvonimira, u Kninu i Biskupiji,'** ¢emu je
zrcalna projekcija i opisani natpis iz Uzdolja.

Cinjenica je da je drustveno i politicko stanje u drzavi utjeca-
lo 1 na onodobne medije pismenog komuniciranja. Latinski jezik,
sluzbeni jezik hrvatskih vladara i zapadne Crkve, jasan je pokaza-
telj karaktera javnog i kulturnog Zivota u Hrvatskoj tijekom ¢itavo-
ga ranoga srednjeg vijeka. Taj jezik, kojim se piSu dokumenti te
uklesuju natpisi u kamenu, u svom razvojnom luku od 9. do 11.
stoljeca uglavnom ocituje jedinstvo sadrzaja i forme te dugo ne
mijenja svoj “lik”. Na izmaku 11. i s nastupom 12. stoljeca, pocinje
pokazivati razli¢itosti u daljem razvoju. Tome je jedan od uzroka
i postupno Sirenje glagoljice iz sjevernojadranskog-kvarnerskog
podru¢ja, ali i utjecaji glagoliske i cirilicke pismenosti $to su
dolazili iz jugoistocnih oblasti, to¢nije iz ranosrednjoviekovnog
humsko-dukljanskog kulrurnog kruga u ranoj fazi njegova razvit-
ka do 12. stoljeca.'®

7. Knin je tada samo formalno srediste drzave, politicki odvo-
jen od ostalih hrvatskih krajeva, zajedno s hrvatskim biskupom i
benediktinskom opatijom Sv. Bartolomeja. lako ce i dalje pred-
stavljati relativno utjecajno srediste, poput kakve spone izmedu
dvora, hrvatskog-dvorskog biskupa i velikasa, taj nekoc jaki kra-
lievski samostan, s vremenom ipak osiromaSuje. Jamacno zapada
u sve vecu ovisnost gubitkom prava i zastite koju su mu dotad
davali hrvatski kraljevi. Ostao je manje-viSe prepusten sam sebi,
dok ga ugarski kralj Gejza II. nije darovao splitskom nadbiskupu,
1158. godine, a potom i sluzbeno predao na crkvenom saboru u
Splitu, 1185. godine.!’® Stovise, nakon Zvonimira i dotadasnje
opce, gospodarske i drustvene “konjukture”’!” koja je nesumnjivo
iscrpila aerarium regium, znatno slabi i sam dotok novca u kra-
lievsku blagajnu, a ocito i u tadaSnju samostansku “cameru”.
Najvierojatnije je, u tako nepovoljnim okolnostima, samostanski
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opat bio primoran potraZiti oslonac u lokalnim velmoZama, pa mu
u susret izlazi i sam tadasnji kninski Zupan - Ivan. On, dotada$nji
vladarski posjed u Uzdolju, ili jedan njegov dio, prepusta knin-
skom samostanu Sv. Bartolomeja, odnosno tadasnjemu opatu
Petru. Umjesto pergamenske listine na kojoj bi opSirnim tekstom
utvrdili prijenos vlasnistva, odnosni pravni subjekti - Zupan i opat,
taj Cin biljeze na procelnoj plohi kamenog arhitrava-nadvratnika.

Moizda ce i taj isti prag jednom poslije biti demontiran, pa kao
i prvotni arhitrav oltarne ograde, tijekom kasnijih stoljeca ponovo
posluZiti u neku novu svrhu (za zidove, potpornje, temelie,
pragove...), mozda ¢ak kao gradevinski materijal prigodom zah-
vata na crkvi Sv. Ivana u goticko doba, o ¢emu svijedoci dokument
iz 1458. godine.

Moguce je da se temeljitim arheoloskim iskopavanjima
sakralnog kompleksa Sv. Ivana, na danasnjem groblju Sv. Luke u
Uzdolju, ude u trag arhitektonskoj cjelini kojoj je arhitrav pri-
padao, pa time nade i novi arheoloski dokaz koji ¢e upotpuniti
ovaj epigraficki sadrzaj.
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The Inscription of
Zupan lvan from
Uzdolje near Knin

It is an indisputable fact that inscriptions carved in stone,
because of their authenticity, are a fundamental source on the
basis of which many questions can be researched from the complex
problems of early Croatian mediaeval studies. In this sense the
inscription carved on a pre-Romanesque architrave discovered in
September 1995 in the hamlet of Cenici in the village of Uzdolje not
Jar from Knin, in the area of the mediaeval archaeological com-
Dlex at the cemetery of St Luke, represents a significant new acqui-
sition 1o early Croatian epigraphy, and particularly early Croatian
anthroponomy.

This inscription contains important onomastic novelties in
terms of Croatian anthroponomy because of the first appearance of
the distinctly Croatian first name of Ivan in any known manu-
script and epigraphic sources from the period of the early Middle
Ages in Croatia. In addition to being significant for specific lin-
guistic study of early mediaeval anthroponomy, the inscription is
important on several points, as it actualizes a broad spectrum of
questions and themes from mediaeval Croatian bistory at the tran-
sition from the 11th to the 12th centuries, at the meeting point of
the Trpimir and Arpad dynasties.

The inscription mentions individuals of high social ranking
and eminence in the Croatia of that period: the Zupan (prefect or
count) of Knin, Ivan, who appeared in the role of donor, and the
Abbot Peter (Petrus), the bead of the monastery of St Bartholomew

-in Knin.

The site where the inscription was discovered is one of the most
important sites of mediaeval Croatian archaeology, and it was
exactly an inscription on a pre-Romanesque altar screen from the
Church of St Jobn, with the name of Prince Muncimir from 895,
that acquired for it the leading position in the monumental corpus
of earlier Croatian epigraphy and sculpture.

In Uzdolje, which to the present day has preserved its old medi-
aeval name (Usdolia, Vsdolye, Ozdolya), was located the estate
(villa) of the Trpimir dynasty princes in the Zupanija (territorial
district approximately equivalent to county) of Knin, with the
Church of St Jobn (Sancti Jobannis de Vsdoglie) as the family royal
endowment, which the rulers took care of and made improvements
to in the capacity of ktitors. One marked trace of such activity on
the part of the ruling house is represented by Muncimir’s donation
[from 895, marked on the stone of a well sculpted pre-Romanesque
septum, crafted in an exceptionally skilled manner in one of the
workshops of the city of Split. However, in the final phase of the pre-
Romanesque style, and in an atmosphere of ever increasing feu-
dalization of society during the second balf of the 11th century, the
personal attention of the kings of the ruling bouse gradually
diminished. Adaptations to the interior and exterior of the ecclesi-
astic complex at Uzdolje, which can also be traced through epi-
graphic data, acquired an increasingly rustic, local component the
closer the turn of the century approached, particularly in relation
to the earlier artistic and epigraphic achievemenis in the classical
pre-Romanesque phase, i.e. the 9th and 10th centuries. Just such
final changes in the process of development in mediaeval Uzdolje,
as a segment of the total state in which Croatian society was locat-



ed prior to the final end of rule by kings of the domestic dynasty,
are lucidly reflected in this recently discovered and analyzed
inscription from Uzdolje.

We will attempt in conclusion to unite all observations o the
present created on the basis of former analyses of the epigraphic
text; first with several final comments about the inscription itself,
and subsequently with a short survey of the circumstances and
conditions under which this epigraphic monument could have
been created.

The inscription on the architrave with pre-Romanesque stylis-
tic characteristics of the 9th and 10th centuries is an epigraphic
palimpsest, in which can be recognized the traces of a destroyed
original (earlier) inscription with the fragmentary words VIR-
GINJinis?; ni?,... etc.), and the later, subsequently carved text which
occupies almost the entire length of this reworked architrave and
reads: IVAN IVPANVS ABATI PETRI IVPANVS ABIRIT. This is an
inscription noting the deed of gift granted by the Knin Zupan lvan
to Peter, the abbot of the Monastery of St Bartholomew at Kapitul,
an estate in Uzdolje.

1) The artistic components (wave-like designs) and functional
elements of the architrave (grooves, channels), as well as the mod-
est traces of an earlier text, convincingly bear witness to a double
use of the architrave beam, as well as the period of the creation of
the later inscription, i.e. the text of the donation by Zupan lvan to
the monastery abbot Peter. The carving of the later inscription
occurred in the period after the altar screen was dismantled from
some church, where the architrave had until then been a compos-
ite part of a trabeation, composed in the 9th-10th centuries.
Considering that such a formal artistic role for architraves was
unknown in the existing sculptural-epigraphic ensemble at
Lzdolje, and considering the fact that the pre-Romanesque archi-
trave was subsequently adapted to the function of a lintel at one of
the structures at Uzdolje, we lean to the hypothesis that the archi-
trave had been brought to this site from the nearby Biskupija, or
rather Kapitul, i.e. one of the two mentioned sites in the Knin
vicinity where such pre-Romanesque architraves have been con-
firmed. This could have occurred after 1078, which would be the
period after the carving, or rather, the consecration of a new sculp-
tural epigraphic ensemble, in the last major renovation of the
basilica of Our Lady at Crkvina in Biskupija. It is just this rela-
tionship of two texts carved at different times on the architrave
Sfrom Uzdolje, of which the earlier, dated to the 9th-10th centuries
by contemporary artistic decoration, offers a firm basis for con-
cluding that the later text, secondarily carved on the reworked
architrave, and reading: IVAN IVPANVS ABATI PETRI IVPANVS
ABIRIT, is not later than the last quarter of the 11th century.

It should be remembered that the second balf of the 11th cen-
tury was the time when texts of dedicatory and donative character
were more rarely carved on the altar screens of churches, and were
mainly transferred to the facades, while in the interior of the
churches, the same inscriptions were replaced by liturgical texts,
or, as is even more common, the furnishings of the interior lengthi-
ly retained the appearance that they had in the pre-Romanesque
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period. It can be hypothesized that on a similar occasion the
described pre-Romanesque architrave found in Uzdolje bad been
removed from its original church (Our Lady in Biskupija; the
monastery basilica at Kapitul), and after recarving it was trans-
ferred to another site, i.e. Uzdolje, where it served in a new func-
tion as a lintel. This tradition of placing donative inscriptions on
the facade of ecclesiastic buildings will also be retained throughout
the Middle Ages for Glagolitic and Cyrillic texts carved in stone.

2) Analysis has shown that the inscription mentioning Zupan
lvan and Abbot Peter, according to its contextual and linguistic
characteristics, represents a specific form of endowment carved
into stone. This is a record of a deed of gift with which Zupan lvan,
the royal state representative in the county of Knin, relinquished
ownership and utilization of what had until then been the royal
estate of the Trpimir dynasty at Uzdolje, the monastery of St
Bartholomew. This was in _fact a condensed and rustically formed
donative “deed” installing Abbot Peter at the Uzdolje estate, evi-
dently after changes had vccurred in ownership of this same estate.
In other words, this would be an official acknowledgment in sione
confirming the donation by the Zupan of Knin to the Monastery of
St Bartholomew at Kapitul in Knin, with an epigraphically formed
cartula donationis ac confirmationis, with the intention of validly
replacing some similar confirmation about the donation written
on parchment. It is suggested that the event registered on the
inscription occurred just before the very end of the 11th century,
more exactly in the period following Zvonimir's death, when the
socio-political conditions in the state caused what had been sec-
tions of royal estates with their accompanying land, settlements,
and churches (royal family chapels), to be left increasingly to the
care of local lords. In contrast to the form up to this date of dona-
tive records in stone about private donations and dedications of
the Croatian prefects and counts, which in the 9th and 10th cen-
tury were created in the framework of the private estates of these
lords, such a form of donative text had not been registered in the
corpus of Latin Croatian epigraphy (of the 9th to 11th centuries)
until the discovery of the inscription from Uzdolje.

3) The linguistic analysis of the epigraphic content bas shown
that there was a specific formal-linguistic and contextual structire
of the donative inscription in which a rustification of the linguis-
tic style is apparent, as well as a fragmented syntax, which was
close to the “common speech” of the earliest inscriptions with
Croatian linguistic traits, i.e. texts in Glagolitic created at the end
of the 11th century and in the first half of the 12th. In terms of the
words, the inscription displays firm elements of continuity with
similar texts in the corpus of early Croatian Latin epigraphy, but
also certain suggestions of a coming style in the composition of
texts on inscriptions with Croatian linguistic provenience. Viewed
[from this perspective, the described inscription from Uzdolje is an
accurate reflection of the final stage in the total development of
early Croatian epigraphy, as can be traced from its first true begin-
nings around the mid 9th century to its end in the first years of the
12th century. As such, it undoubtedly bears witness to a tendency
to rustification in Croatian Latin epigraphy, mostly after its quali-




tative apogee (the so-called court epigraphy) in the period of the
KreSimir dynasty, and particularly during the reign of King
Zvonimir. The latter traits are still exhibited sporadically on the
inscriptions of the same, court circles, in the capitol of Knin (the
inscription from the Church of St Stephen), and in the coastal area
(the inscription of the royal courtier Ljubimir), as well as in the
inscriptions created in the leading urban royal abbeys of that peri-
od (the inscription of Vekenega in Zadar), but this was also to be
the mark of the commencing new epoch of the Arp-d dynasty in the
mediaeval Latin epigraphy of Croatia and Dalmatia.

4) The anthroponomic congruity with Croatian nomenclature
in Latin diplomatic texts of the second half and end of the 11th
century is one of the fundamental points of support for dating the
inscription about the district governor’s donation to the very end of
the 11th century or the transitional period from the 11th to the
12th century. Arguments for such a chronological determination
are offered by data about the Croaticized Latin names from the cir-
cle of Christian saints’ names in preserved early mediaeval manu-
script texis, with a particular accent on anthroponomic examples
Sfrom the period between the seventh and eighth decades of the 11th
century. This is simultaneously the terminus ante quem non for the
appearance of the phonetically and orthograpbically pure form of
the Croatian Christian name Ivan, which is borne in this onomas-
tic formula by the Zupan of Knin mentioned on the inscription
Sfrom Uzdolje. The appearance of this anthroponym (lvan) is in
any case a step furtber in the development of the Croatian nomi-
nal forms taken from the circle of the Christian anthroponomy of
saints in relation to the partially Croaticized forms or Latin pho-
netic-orthographic translated forms (luanus) that are recorded in
documents in the period from the seventb to the last decade of the
11th century. From the previous observations, it is concluded that
the inscription from Uzdolje bearing the names of the Zupan lvan
and the abbot Peter belonged to the very end of the 11th century.

5) An inscription is never created abstractly, beyond its time
and space, but is rather always tied to social currents. Thus this
recently discovered inscription from Uzdolje can throw new light
on certain characteristic phenomena in Croatia in the mature
years of the early Middle Ages, representing an authentic supple-
ment to manuscript texts and the historiographic conclusions to
the present.

1t is known that with the penetration of feudalism in the 11th
century, the social development of Croatia took another path.
While the feudal relations were strengthened from the period of the
Kresimir dynasty, and particularly from the reign of Zvonimir, the
royal authority gradually was weakened, and the stratum of local
lords - district governors arose. Other than carrying out the func-
tion of governing a territorial unit - the Zupanija, the prefects or
counts transformed this power into an inberited function, so that
in the period we are considering, they can already be considered
as members of a local aristocracy. It was probably in this capaci-
ty, as a local nobleman, that the Knin aristocrat - Zupan Ivan
appeared, presented in the role of donor on the inscription from
Uzdolje.

Starobrvatska prosvjeta 11I/25 (1998.)




V. DELONGA, Naipis Zupana Ivana ..., SHP IIl/25 (1998.) _ = - S

41

The ruler elevated the stratum of bis district governors and
supporters primarily by granting them land, but also the right to
administer the land of their clan. On the estates that had once
belonged to them as the Croatian rulers, whether as a family her-
itage or perbaps as state property inberited with the crown, the
members of the Trpimir dynasty left bebind their Sites”, an exam-
Dle of which is the estate-villa in early mediaeval Uzdolje. From the
mid 11th century, after rulers such as KreSimir began increasing-
ly to withdraw to the coastal region, and particularly when
Zvonimir, earlier the ban of Slavonia, began to ignore this iradi-
tional “place” of the Trpimirs, whose continuity after Zvonimir’s
death could no longer be restituted, such a state contributed 1o the
phenomenon that responsibility for the sites of the Croatian ruling
house was increasingly shouldered by the nobles - Zupans in the
areas under their authority.

This was seemingly also the case with ihe royal estate at
Uzdolje, which even during the reigns of KreSimir and Zvonimir
could have already been taken care of by the prefects of Knin, as
the authorized state representatives. Everything indicates that the
inscription from Uzdolje records a royal official, in this case the
Zupan Ivan, who even during the reign of the Croatian dynasty
took care of the royal estates and endowments, and with time was
in the position to bimself donate these same material goods, which
as an authorized state representative be implemented in the terri-
tory and at the places over which be had administrative jurisdic-
tion.

6) The socio-political disintegration that took hold of Croatia
after the death of Zvonimir in 1088/89, was necessarily reflected
both in terms of territorial division and the entire life of the monas-
terial communities. This could also be sensed in the reduced scale
of architectural activities, and artistic and epigraphic production
in comparison to the period of the major architectural and sculp-
tural activities during the reigns of KreSimir and Zvonimir, in
Knin and Biskupija. The described inscription, recently discovered
in Uzdolje not far from Knin, is certainly a mirror projection of
such a state.

It is a fact that the social and political situation in a state will
effect the medium of written communication of the time. Latin, as
the official language of the Croatian rulers and the western
Church, was an active factor in the public and cultural life of
Croatia throughout the entire early mediaeval period. This lan-
guage, with which documents and stone inscriptions were written,
in its evolutionary arch from the 9th to the 11th century mainly
displayed a uniformity of content and form, and for a long time it
did not change its ‘appearance”. At the end of the 11th century
and the beginning of the 12th, as a result of the weakening of the
central government and feudal divisions, differences began to
appear in the further developmental orientation, one reason for
this being the gradual spread of the Glagolitic alpbabet and Slavic
religious services from their center in the northern Adriatic to the
other Croatian regions that had previously been included in the
range of the Latin alphabet and liturgy.




7) Knin was then only formally the center of the state, politi-
cally separated from the other Croatian areas, together with the
Croatian bishops and the Benedictine abbot of St Bartholomew’s.
Although for a certain period it was still to represent a relatively
influential center, some kind of connection between the court, the
Croatian-court bishop, and the nobles, with time this once power-
Jul royal monastery nonetheless became impoverished. Certainly it
fell into even greater dependence with the loss of the rights and pro-
tection granted to it earlier by the Croatian kings, remaining more
or less left to itself, until in 1158 the Hungarian King Geza Il first
donated i, and subsequently officially granted it to the
Archdiocese of Split at the Church Council in Split in 1185. After
Zvonimir and what bad until then been a general economic and
social “alliance”, which had undoubtedly depleted the aerarium
regium, the flow of funds into the royal treasury declined consid-
erably, as did that into the monasterial “camera”. It is most likely
that in such adverse conditions, the abbot of the monastery had
been forced to search for support among the local magnates, and
this need was met by the Knin Zupan of the period - named Ivan.

Thus, in the social atmosphere at the transition between the
epochs of the native Trpimir dynasty and the Hungarian-Croatian
Arpad dynasty, the direct care of the central government for the
monastery and its upkeep would have ceased, but some eighty
years would still have remained until ifs consignation to the Split
church. At that point the Zupan of Knin, lvan, as mentioned in the
inscription, was in a situation where be could grant the former
royal estate at the villa of Uzdolje, or even a part of it, to the
Monastery of St Bartholomew in Knin, or rather to its abbot Peter.

In place of the title deed on parchment, which would confirm
the conveyance of ownership, and the relationships between the
legal subjects — the Zupan and the abbot, this act was recorded on
the front surface of a stone lintel. For this, they utilized an older
pre-Romanesque architrave, which was perbaps brought to Uzdolje
[from the basilica at the royal villa in Biskupija or from the monas-
terial complex at Kapitul. Recarved and with a new text about this
endowment, it was immurred into one of the buildings, perbaps a
church or some structure adapted then in the center of the newly
acquired monasterial estate.

Perbaps this same lintel was later dismantled, and like the
original altar screen architrave, during later centuries it was
again to serve some new purpose (for walls, support, foundations,
doorways), perbaps even as construction material during some
adaptations to the Church of St Jobn in the Gothic period, as is
known from a document from 1458.

It is possible that thorough archaeological excavations of the
religious complex of St Jobn, at the present day cemetery of St Luke
in Uzdolje, would result in traces of the architectural unit to which
the architrave belonged, with this supplying new archaeological
evidence to supplement the epigraphbic conient.
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