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U radu su prikazani rezultati dviju mudtivarijantnib statistickih analiza; analize temeljnib sasiojnica
i analize razluCnim funkcijama, koje su provedene na kraniometrijskim podacima s 39 srednjovjekovna,
srednjoeuropska lokaliteta medu koje je ukljuceno i osam lokaliteta iz Hrvatske i dva iz Bosne i
Hercegovine. Rezultati obiju analiza pokazaju kako se na temelju bioloskib udaljenosti, analizirani
lokaliteti mogu razduvojiti u Cetiri velike skupine bioloski srodnib populacija: avaroslavenske madarske i
Jugoslavenske populacije istocno od Dunava, avaroslavenske madarske populacije zapadno od Dunava,
slavenske populacije iz Austrije, Ceske i Slovenije, i populacije iz Poljske. Razlike u kranijalnoj morfologi-
Ji izmedu spomenutih skupina toliko su naglasene da izracunate razlucne funkcije mogu, iskljucivo na
temelju vrijednosti za osam kranijalne varijable, razdvojiti analizirane lokalitete s tocnos¢u od 96.5%.
Analiza poloZaja hrvatskib i bosansko bercegovackih lokaliteta u kontekstu ove multivarijanine statisticke
strukture dala fe slijedece rezulate: dalmatinsko hrvatski lokaliteti; Nin, Danilo, Bribir i Mravinci bioloski
su najblizi poljskim populacijama. Avaro slavenski lokaliteti Priviaka i Stari Jankovci ulaze u skupinu
avaroslavenskib lokaliteta zapadno od Dunava, dok kasniji kontinentalni bruatski lokaliteti Bijelo Brdo i
Vukovar ulaze u skupinu slavenskib lokaliteta iz Austrije, Ceske i Slovenije. Bosansko hercegovacki
lokaliteti Gomjenica 1 Bugojno pokazuju, zajedno s dalmatinsko hruatskim lokalitetima, najvise slicnosti
s poljskim lokalitetima.

Uvod Tijekom zadnjih tridesetak godina multivarijantne statisticke
analize kranijalnih varijabli postale su vazan dio antropoloskih
istrazivanja. U sudsko antropoloskim ispitivanjima nepoznatog
osteoloskog materijala, za odredivanje spola i rasne pripadnosti
koriste se, jo§ od 1962. godine, razluéne funkcije, koje su
izraCunali Giles i Elliot". U antropoloskim istrazivanjima acheo-
loskih populacija multivarijantne kraniometrijske analize koriste se
u analizama populacijskih struktura, te za odredivanje bioloskih
udaljenosti izmedu razli¢itih populacija.

Bioloska udalienost je izraz koji oznacava kolicinu bioloske
razli¢itosti prisutne izmedu razli¢itih populacija, odredene na
temelju poligenskih osobina. Fenotipsko izrazavanje poligenskih
osobina ima medutim, gotovo uvijek dvije sastavnice, ekolosku i
geneticku, te bioloska udalienost moze biti odraz s jedne strane
stvarnih genetickih razlika, ali s druge strane i razlika izmedu
ekoloskih sustava razli¢itih populacija. U nedostatku drugih
moguénosti, izratunavanje bioloskih udaljenosti ¢esto se koristilo
u analizama arheolo$kih populacija, buduci da se za ove popu-
lacije prave geneticke udaljenosti ne mogu dobiti. Konkretno,

1 E. GILES i O. ELLIOT, Race identifica-
tion from cranial measurements, Journal
of forensic sciences, Mundelein, 7 (1962),
147-157.
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analize bioloskih udalienosti izmedu arheoloskih populacija kon-
centrirale su se na kvantitativne razlike u morfologiji kostanih
struktura (prvenstveno na lubanji), i zubiju u namjeri da se dobi-
ju statisticki odnosi koji odrazavaju geneticku srodnost unutar ili
izmedu arheoloskih populacija.

Nemogucnost razlucivanja kolicine utjecaja koje imaju genet-
ski odnosno ekoloski ¢imbenici, koji odreduju biolosku udal-
jenost, nedostatak je koji je u velikoj mjeri odbio brojne
antropologe od izracunavanja bioloskih udaljenosti izmedu arhe-
oloskih populacija. Prili¢no je naime jasno, da je vierojatnost
izraZavanja geneticke sastojnice, koja je maskirana ekoloSkom sas-
tojnicom, najvjerojatnije mala ili u najbolju ruku umjerena. S druge
pak strane, ukoliko su ekoloske razlike unutar analiziranog uzos-
ka slucajne, tada smanjena vierojatnost izrazavanja geneticke kom-
ponente samo znai da je u naSim analizama prisutna veca
kolicina slucajne statisticke “buke”. Uz upotrebu primjerene
metodologije, prvenstveno multivarijantnih  statistickih analiza,
kvantitativne poligenetske osobine mogu se, usprkos svojoj niskoj
ili umjerenoj vierojatnosti izrazavanja geneticke sastojnice, koristi-
ti za rekonstruiranje populacijskih struktura i genetickih srodnosti
izmedu arheolodkih populacija.

Analize bioloskih udaljenosti grubo se mogu podijeliti u cetiri
Siroke skupine: medurasne analize, regionalne analize, analize
bioloskih udaljenosti na jednom lokalitetu, i medupopulacijske
analize. Medurasne analize koncentrirane su na problemu
biologkih udaljenosti izmedu “glavnih rasa” Homo sapiensa te na
proucavanju interkontinentalnih razlika izmedu velikih skupina
populacija. Regionalne analize proucavaju temporalne promjene
ili razlike izmedu zemljopisno odvojenih populacija unutar jednog
relativno malog i dobro definiranog prostora. Analize biolokih
udaljenosti na jednom lokalitetu bave se proucavanjem razlika
izmedu specifi¢nih i jasno odvojenih skupina kao $to su na prim-
jer razlicite socijalne kategorije, obitelji ili klanovi. Medupopu-
lacijske analize sli¢ne su regionalnim, ali obuhvacaju znatno vedi
prostor i bave se proucavanjem podrijetla razlicitih naroda ili pop-
ulacia.

Upravo je posljednja vrsta analiza vierojatno najinteresantnija
hrvatskim srednjovjekovnim arheolozima i povjesnicarima. Naime,
usprkos primjerene koli¢ine entuzijazma, truda i napora, problem
podrijetla Hrvata ostao je do danas nedovoljno razjasnjen. Radi se
jasno, o metodoloski vrlo zahtjevnom i izrazito interdiscipli-
narnom problemu, u rjeSavanju kojega su do sada vec sudjelovali
povijesnicari, arheolozi, etnolozi i lingvisti. Ovaj rad predstavlja
antropoloski doprinos rjeavanju tog problema.

Podrijetlo Hrvata jedno je od problemati¢nijih pitanja rane
povijesti srednje i jugoisto¢ne Europe. Uz ovaj problem veze se
niz nepoznanica. Kao prvo, nije nam poznato to¢no vrijeme dolas-
ka Hrvata na istocnu obalu Jadrana. Nije nam takoder sasvim
jasno radi li se o regionalnom, autohtonom razvoju, koji eventu-
alno uklju¢uje krace seobe, iz na primjer Karantanije ili se pak
radi o duZoj seobi jedne manje i pokretne skupine. Nejasan je i
sam etnicitet Hrvata, je li rije¢ o Slavenima, Irancima, Gotima ili
mozda nekoj cetvrtoj populaciji?  Konacno, nije nam jasno koju
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ulogu, u procesu uspostavljanja ranosrednjoviekovne hrvatske
drzave, imaju regionale velesile; Avari, Franci i Bizant?

Obim ovoga rada, kao i struéne kvalifikacije autora,
onemogucuju detaljan prikaz i ocjenu svih hipoteza, koje su se
razvile radi objasnjavanja te nepoznanice. Umjesto toga, ja cu se
ograniciti na vrlo sazeto iznoSenje osnovnih razmisljanja, koja su
danas prisutna o problemu podrijetla Hrvata.

Sredinom desetoga stolje¢a napisano je djelo bizantskoga cara
Konstantina VII Porfirogeneta, De Administrando Imperio koje u
glavama od 29. do 31. donosi brojne vijesti relevantne za podri-
jetlo Hrvata. Brojni hrvatski povjesnicari, od utemeljitelja kriticnog
povijesnog istrazivanja u Hrvata, Ivana Lucica Luciusa, pa preko
Rackoga, Jagi¢a, Smiciklasa i V. Klai¢a wmacili su podrijetlo
Hrvata na temelju interpretacije i kritike ovoga teksta. Glave 29. i
31. napisao je sam car-pisac, a glavu 30. neki anonimni nastavljac
njegova djela. [zmedu ova dva izvjeStaja prisutne su odredene
slicnosti ali i bitne razlike, Tako je prema Konstantinovom
izvjeStaju car Heraklije pozvao Hrvate u Dalmaciju. Oni su
savladali Avare i naselili se u Dalmaciju nakon cega ih je Heraklije
dao pokstiti po svecenicima iz Rima. Anonimni pisac 30. glave
kazuje pak, kako je iz krajeva “s one strane Bavarske” dosla u
Dalmaciju obitelj od petero brace i dvije sestre, koja je pobijedila
Avare te odtada vlada na tom prostoru. Dio Hrvata odvojio se i
zavladao sjevernijim “Ilirikom i Panonijom”, ali je i dalje ostao u
vrlo tijesnim i prijateljskim vezama s vladarom Hrvatske. Hrvati su,
po anonimu, stanoviti broj godina bili pod Francima, “kao i prije
u pradomovini” da bi se potom pobunili i svrgli franacku vlast.

Razlike koje su prisutne izmedu ova dva izviestaja najvjerojat-
nije proizlaze iz tendencioznog odnosno probizantskog 1 prodi-
nastickog pisanja Konstantina VII koji prekomjerno istice ulogu
koju su Bizant i car Bazilije I (osniva¢ makedonske dinastije kojoj
je pripadao i sam Konstantin) imali u doseljenju Hrvata. Zajedno
je pak, obim izvjestajima implicirana dulja seoba, odnosno udal-
jenija pradomovina, te slavenski etnicitet Hrvata,

Slavenski etnicitet Hrvata prihvaca i N. Klai¢ s tom razlikom
da ona pradomovinu Hrvata vidi znakovito blize, odnosno u
Karantaniji.

Nasuprot ovim slavistickim teorijama, u dijelu Hrvatske histo-
riografije razvilo se miljenje kako su Hrvati neslavenskog podri-
jetla, odnosno da su Hrvati germanskog, odnosno gotskog ili ¢ak
iranskog podrijetla. Autori “gotske teorije” (Kelemina, Rus, Segvic)
pozivali su se na Tomu Arhidakona i Popa Dukljanina, koji obo-
jica u svojim djelima spominju Gote, a splitski svecenik ¢ak izricito
i izjednacava Hrvate s Gotima. Ova su se miljenja medutim vrlo
brzo pokazala neispravnim. Prvi im je veliki nedostatak Sto je
nakon gotske vlasti u Dalmaciji restaurirana rimska, koja je potra-
jala oko pola stolje¢a, pa tako izmedu gotske vlasti u Dalmaciji i
hrvatske nema vremenskog kontinuiteta. Takoder, pokazalo se da
Toma Kkoristi izraz “Goti” samo kao pogrdni naziv za barbarske
Slavene, a ne kao ime etnicke skupine.

Pobornici “iranske teorije” o podrijetlu Hrvata, smatraju da su
Hrvati pleme iranskog porijekla koje se s viemenom slaveniziralo,
zadrZavsi samo svoje iransko ime i neke elemente zoroastrizma.



Ovo mislienje temelje na sli¢nostima izmedu imena Hrvat i perz-
ijske satrapije Harauvati§ koje se Cita na jednom natpisu kralja
Darija, te na natpisima iz 2. do 3. stolje¢a poslije Krista koji su
nadeni u grékoj naseobini Tanaisu (danaSnjem Azovu na uScu
Dona) u kojima se spominju osobna imena Horoatos i Horuatos.
Druge medutim valjane dokaze za svoju pretpostavku nemaju, te
time ne pokazuju nista vise nego da su Hrvati u neko doba, najv-
jerojatnije na rubnim euroazijskim podru¢jima, bili u dodiru s iran-
skim nomadskim plemenima; Skitima, Sarmatima ili Alanima.

Konacno, u novije se vrijeme kod nekih istraZivaca razvilo
misljenje kako Hrvati nisu ni postojali kao etnicka skupina prije
stvaranje avarskog kaganata, ve¢ da predstavljaju istaknuti sloj
avarskih granicara razmjeSten po rubnim podrudjima kaganata.
Raspadom avarskog kaganata ti su se graniCari osamostalili i
prenijeli svoje ime na slavensko stanovnistvo.

Kao prilog razrjeSavanju spomenutih nedoumica, u ovome su
radu prikazani rezultati multivarijantnih statistickih analiza kran-
iometrijskih podataka s 37 srednjovjekovnih i 2 kasno anticka
lokaliteta Sireg podrucja SrediSnje Europe, medu koje je
ukljuéeno i osam lokaliteta iz Hrvatske i dva lokaliteta iz Bosne i
Hercegovine.  Multivarijantne statisticke analize, koje su
ukljucivale i hrvatske arheoloske populacije bile su, do pred zad-
njih par godina, vrlo rijetke. Za to postoji viSe razloga, medu koji-
ma je najvaznije S$to je do nedavno broj hrvatskih srednjov-
jekovnih populacija, za koje su izmjereni i objavljeni kraniometri-
jski podaci, bio vrlo mali. Dodatna je komplikacija $to u t
skupinu nisu ulazili neki lokaliteti klju¢ni za razjaSnjavanje prob-
lema podrijetla Hrvata, medu koje spadaju Nin-Zdrijac (objavlien
tek 1995. godine),? Vukovar-Lijeva Bara i Bribir (objavljeni 1987.)
3, Bugojno-Cipulji¢ (objavlien 1987.)4 i Bijelo Brdo-Ulica Venecija
(neobjavljen do danas). Drugi razlog je ocita rezerva koju su
prethodni istraziva¢i pokazivali spram upotrebe multivarijantnih
statistickih metoda. Tako su tek 1987. godine Pilari¢ i
Schwidetzky® objavili prvu multivarijantnu statisticku analizu u
koju su ukljuceni i hrvatski lokaliteti. U tom je radu, na temelju
Penroseove metode®, izradunata bioloska udalienost izmedu
dvanaest srednjoviekovnih lokaliteta s podrucja bivse Jugoslavije,
medu koje su ukljuceni i lokaliteti Bijelo Brdo II, Vukovar i Bribir.
Rezultati analize pokazali su prisutnost dviju skupina bioloski
srodnih lokaliteta; sjevernu i juznu skupinu. Penrosova metoda
izratunavanja bioloSke udaljenosti smijestila je lokalitete Vukovar,
Bribir i Bijelo Brdo 11 u sjevernu skupinu.

Slijedece multivarijantne statisticke analize objavio je 1993. i
1996. godine autor ovoga rada. U prvom od tih dvaju radova
analizirana je, pomocu razluénih funkcija, populacijska struktura
dva avaro-slavenska lokaliteta; Privlaka-Gole Nijive i Stari
Jankovci-Gatina’. Rezultati analize pokazali su izrazito heterogeni
populacijski sastav i prisutnost pet populacijskih skupina na oba
lokaliteta. Interesantno je da je na oba lokaliteta mongolska pop-
ulacija, dakle pravi Avari, s u¢estalod¢u od 6 do 10 %, bila daleko
najslabije zastupliena od svih populacija. U drugom radu anal-
izirana je, pomocu analize temeljnih sastojnica i “Cluster” analize,
bioloska udaljenost izmedu sedam srednjovjckovnih Jokaliteta iz
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Hrvatske. Radi se o lokalitetima: Bribir, Vukovar-Lijeva Bara, Stari
Jankovci-Gatina, Privlaka-Gole Njive, Mravinci, Nova Raca i
Danilo-Sematorij. Obje analize pokazale su kako se analizirani
lokaliteti mogu podijeliti u dvije skupine; skupinu sjevernih ili
“kontinentalnih” lokaliteta u koje spadaju Vukovar, Nova Raca,
Privlaka i Stari Jankovci, i skupinu juZnih ili “dalmatinskih”
lokaliteta u koje spadaju Bribir, Danilo i Mravinci®.

Rezultati spomenutih analiza, premda vrijedni i interesantni,
ipak nisu bitno pripomogli rasvjetljavanju problema podrijetla
Hrvata. Osnovni razlozi su $to spomenute analize nisu ukljucivale
neke, za razumijevanje podrijetla Hrvata posebno vazne lokalitete,
kao $to je naprimjer Nin-Zdrijac, i jo§ vaznije, §to su analizirani
iskljucivo hrvatski lokaliteti ili samo lokaliteti s podrucja bivse
Jugoslavije. U ovom je radu stoga, po prvi put provedena multi-
varijantna statisticka analiza kranijalnih varijabli u kojoj su hrvats-
ki lokaliteti analizirani zajedno s vecim brojem lokaliteta iz
Sredi$nje Europe.

Multivarijantne statisticke analize najbolja su metoda za anal-
iziranje velikih skupina podataka. U ovom radu koristene su dvije
metode; analiza temeljnih sastojnica ( u engleskoj terminologiji
“principal components” analiza), i analiza razlu¢nih funkcija (u
engleskoj terminologiji “discriminant function” analize). Novost u
ovom radu je $to spomenute analize nisu KkoriStene na tradi-
cionalan nacin, u smislu provjeravanja vec¢ postojecih hipoteza,
ve¢ je upotrebljen istrazivacki model koji su pocetkom osamde-
setih godina razvili Barnett” i Gauch'® . Ovaj model generira veli-
ki broj razlicitih hipoteza, koje se potom mogu provijeriti i potvrdi-
ti ubacivanjem novih kraniometrijskih podataka, koji nisu
ukljuceni u originalnu matricu podataka, ili koreliranjem dobivene
statisticke strukture s zemljopisnim, kulturnim ili povijesnim
podacima koji nisu dostupni racunalu.

Za analizu su prikuplieni  kraniometrijski podaci za 2220
lubanje iz 39 lokaliteta s podru¢ja Sredisnje Europe. Da bi se
potvrdila i provijerila stabilnost dobivene strukture originalnoj su
matrici podataka naknadno dodani i kraniometrijski podaci za jo§
54 lubanje iz dva srednjoeuropska lokaliteta. U analizu su takoder
ukljuceni i kraniometrijski podaci za 187 lubanje s pet lokaliteta,
koji pripadaju sarmatskoj ili skitskoj kulturi iz Azije. Lokaliteti
ukljuceni u analizu prikazani su s okvirnim datacijama u tablici 1.
Zemljopisni poloZzaj europskih lokaliteta prikazan je na slici 1.

Odabrani lokaliteti ocito predstavljaju vrlo mali dio
stanovnistva koji je naseljavao SrediSnju Europu tijekom ranog
srednjoviekovlja. Medutim, pri izboru lokaliteta koji ¢e se ukljuciti
u analizu bilo je potrebno primjeniti viSe kriterija. Sasvim je jasno
da je prvi kriterij bila prisutnost mijerljivih lubanja ili objavljeni
rezultati kraniometrijskih mjerenja. Drugi kriterij proizlazi iz
nuznosti standardiziranog nacina uzimanja kraniometrijskih mjera
te su tako u obzir uzeti samo lokaliteti na kojima su kraniometri-
jske varijable uzimane prema napucima Martina i Sallerall. Treci
kriterij  bio je velicina uzorka. Slijede¢i preporuke Rosinga i
Schwidetzky'#1 te Erya'd, u analizu su uklju¢eni samo lokaliteti
na kojima je evidentirano najmanje deset vrijednosti za svaku
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kranijalnu varijablu. U analizi su, prema preporukama istih auto-
ra, t¢ zbog Cinjenice da su u svim gore navedenim radovima
objavljeni samo rezultati mjerenja muskih lubanja, koriStene samo
lubanje odraslih muskaraca.

Tablica 1. Lokaliteti uklju¢eni u analizu.

Lokalitet Zemlja Datacija Objavili
1.Vukovar-Lijeva Bara Hrvatska 10-11 st. Pilari¢ i Schwidetzky,1987"
i 2.Bribir Hrvatska 9-11 st. Pilari¢ i Schwidetzky, 1987
| 3. Mravinci Hrvatska 9-10 st. Miki¢, 1990"
4 Nin-Zdrijac Hrvatska 8-10 st. Stefangi¢, 1995
5.Danilo-Sematorij Hrvatska 10-16 st. Slaus, 1996"
6.St. Jankovci-Gatina Hrvatska 7-8 st. Slaus, 1993%°
‘ 7.Privlaka-Gole Njive Hrvatska 8-9 st. $Slaus, 1993
, 8.Bijelo Brdo-Ulica Venecija Hrvatska 10-11 st. Slaus, neobjavljeni podaci
’ 9.Bugojno-Cipuli¢i BiH 10-16 st. Klug, 1987
10.Gomjenica-Baltine Bare BiH 10-11 st. Pilari¢, 1969%
11.Tokod Madarska 4-5 st. Ery,1981%
| 12.Baranja (madarska) Madarska 4-5 st. Ery, 19817
, 13.Kékesd Madarska 8 st. Wenger, 1968
14 Kérpuszta-Kérektdbla Madarska 10-12 st. Liptak, 19537
15.Szekszard-Palank Madarska 6-8 st. Liptak, 19747
16.Toponar-Orhéz Madarska 8.st. Wenger, 1974%
17.Alatty4n-Tulat Madarska 6-8 st. Wenger, 1957°°
| 18.Artand Madarska 8 st. Ery, 1967°!
r 19.Homokmégy-Halom Madarska 7-8 st. Liptak, 1957%
20.Madaras Madarska 6-8 st. Liptak i Marcsik, 1976
21.Sukodsd-Sagod Madarska 7 st. Kohegyi i Marcsik, 1971*
22.Szeged-Fehérté A Madarska 6-8 st. Liptak i Vamos, 1969*
23.Szeged Kundomb Madarska 6-8 st. Liptak i Marcsik, 1966
24.Szeged Makkoserdd Madarska 6-8 st. Vamos, 1973"
25.Szentes-Kajan Madarska 7-8 st. Wenger, 1955
26.0116 Madarska 7-8 st. Liptak 1955%
27.016 11 Madarska 7-8 st. Liptak, 1955
28 Kecel I Madarska 8 st. Liptak, 1954*'
29.Virt Ceska 7-8 st. Hanakova i sur., 1976%
30.Zelovce Ceska 7-8 st. Stloukal i Hanakova, 1974%
_ 31.Nové Zamky I+II Ceska 8 st. Stloukal i Hanakova, 1966*
l 32.Josefov Ceska 9 st. Hanakova i Stloukal, 1966
i 33.Mikui¢ice Ceska 9 st. Stloukal i Vyhnanek, 1976
34.Pitten-Kreuzackergasse Austrija 9 st. Fabrizii i Reuer, 1977%
35.Ptuj-Grad Slovenija 10-11 st. Ivani¢ek, 1951
36.Nadrljan-Sala§ Jugoslavija 6-7 st. Bartucz i Farkas, 1957%
l 37.Cedynia Poljska 8-10 st. Wokroj, 1971%°
| 38.Wislica Poljska 10-13 st. Wiercinski, 1971°'
1 39.0stréw-Lednicki Poljska 9-12 st. Wokroj, 1953°*
[.Nadrljan-Orszagut* Jugoslavija 7 st. Bartucz i Farkas, 1957%
|| I1.E16szAll4s-Bajcsihegy* Madarska 8 st. Wenger, 1966
‘ Rana Saka kultura® Kazahstan 5-4 st. prije Kr. Ginzburg i Trofimova,1972%
skitska kultura, Altaik" Rusija 5-4 st. prije Kr.  Alekseev, 1961°%
sarmatska kultura” Kazahstan 4.st prije Kr.-2
| st. poslije Kr.  Ginzburg i Trofimova,1972%
| sarmatska kult.-Volga® Rusija 4.st prije Kr.-2
‘ st. poslije Kr.  Firshtein, 1970
sarmatska kult. Ural* Rusija 4 st prije Kr.-2

i st. poslije Kr. Firshtein, 1970%

| * Europski lokaliteti naknadno ukljudeni u analizu radi provjere stabilnost dobivene strukture.
+

r Lokaliteti Sarmatsko-Skitske kultume skupine naknadno ukljuéeni u analizu.

ST . s S 86




M. SLAUS, Kraniometrijska analiza ..., SHP Il/25 (1998.) S

LI
e

—

Lokaliteti ukljuceni
u analizu

Odabir kranijalnih Nakon §to su odabrani lokaliteti koji e se ukljuciti u analizu,

trebalo je, izmedu 85 razli¢itih kranijalnih varijabli koje definiraju
Val‘jjabli podrucje neurokraniuma i lica, izabrati one koje ce se koristit u

analizi. Ovo je nuZan korak jer bi analiza matrice podatka, koja se
sastoji od 2220 lubanja od koji je svaka definirana s 85 varijabli,
bila izrazito neprakticna, a uz to bi i zbog razlicitih korelacija
izmedu pojedinih varijabli sasvim sigurno dala i iskrivljenu sliku o
stvarnim bioloSkim udaljenostima izmedu analiziranih lokaliteta.
Za analizu je stoga izabrano osam varijabli od kojih Cetiri defini-
raju podrucje neurokraniuma, a Cetiri podrudje lica. Izabrane su
varijable:

1. Najveca duljina lubanje; Martin Saller broj 1

2. Najveca $irina lubanje; Martin Saller broj 8

3. Najmanja $irina Cela; Martin Saller broj 9

8 S—— e cemw W




4. Visina lubanje; Martin Saller broj 17

5. Sirina medu jabu¢icama; Martin Saller broj 45

6. Gornja visina lica; Martin Saller broj 48

7. Sirina oénice; Martin Saller broj 51

8. Visina ocnice; Martin Saller broj 52.

Odabrane kranijalne varijable su standardne i Cesto koriStene.
Gotovo istovietan izbor varijabli, uz dodatak jo$ samo tri varijable
kojima se definira podrucie nosa i gornjeg nepca, koriste i Rdsing
i Schwidetzky®®! y svojim opseznim kraniometrijskim studijama
kasno antickih i srednjoviekovnih populacija iz Europe.

Kraniometrijski podaci su multivarijantni, te predstavljaju
matricu morfometrijskih podataka koji su izmjereni na specifi¢nim
mjestim na lubanji. Velika vecina varijabli, koje se koriste u
mjerenjima ljudskog osteoloSkog materijala, imaju mali raspon vri-
jednosti koji se izmedu razliCitih lokaliteta cesto preklapa.
[straZiva¢ je stoga suoen s nekvalitetnom matricom podataka,
koja sadrzi veliku koli¢inu statisticke buke. Ovaj nedostatak
rezolucije nastojao se prebroditi upotrebom nekoliko “dijagnos-
tickih” varijabli ili indeksa za koje se smatralo da dovoljno pre-
cizno definiraju uzorak. Reducirajuci dimenzije osnovne matrice
podataka izborom varijabli istrazivac¢i su analizirane lokalitete
usporedivali standardnim deskriptivnim statistickim metodama.
Originalna matrica- podataka ostaje, medutim i dalje multivari-
jantna i analiza jedne ili dvije varijable ili indeksa mogu izobliciti
prave odnose izmedu analiziranih lokaliteta. Upravo su se iz ovog
razloga multivarijantne statisticke analize, koje se razlikuju od
uni- i bivarijatnih testova po tome $to istovremeno analiziraju sve
varijable iz originalne matrice podataka, pokazale neophodnim u
istrazivanjima antropometrijskih podataka. Ove analize razlikuju
se od univarijatnih analiza i po nacinu upotrebe. Naime, u stan-
dardnim deskriptivnim statistickim analizama matematicke manip-
ulacije podataka koriste se kako bi sumirale velike kolicine
podataka te testirale ve¢ postavljene hipoteze. Premda se i multi-
varijantne statisticke analize mogu koristit na ovaj nacin, u
posliednje se vrijeme ove metode sve ceSce koriste u okviru
istrazivackog modela u kojemu istraziva¢, uz pomo¢ statistickih
raCunalskih programa, na razli¢ite nacine analizira osnovnu
matricu podataka i trazi interesantne multidimenzionalne struk-
ture. Multivarijantne statisticke analize koriste se u ovom kontek-
stu ne za provjeru ve¢ postojecih hipoteza, ve¢ za generirianje
novih hipoteza. Dobivene hipoteze o odnosima izmedu anal-
iziranih lokaliteta mogu se zatim provijeriti i potvrditi dodajuci
nove lokalitete ili korelirajuci dobivenu strukturu s zemljopisnim,
povijesnim ili kulturnim podacima koji su ra¢unalu nedostupni.
Ovakayv, interaktivni model istraZivanja osnovne matrice podataka
koriten je i u ovom radu. Pri tome su koriStene dvije multivari-
jantne statisticke metode, analiza temeljnih sastojnica i analiza
razlu¢nih funkcija. Osnovna matrica podataka koristena u obje
analize sastoji se od srednjih vrijednosti osam kranijalnih varijabli
s 39 lokaliteta analiziranih u ovom radu (tablica 2).

Analiza temeljnih sastojnica je multivarijantna statisticka meto-
da koja reducira broj varijabli iz originalne matrice podataka tako
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Tablica 2. Srednje vrijednosti kranijalnih varijabli za analizirane lokalitete.

Lokalitet

1.Vukovar-Lijeva Bara
2 Bribir
3.Mravinci
4 Nin-Zdrijac
5.Danilo-Sematorij
6.5St. Jankovci-Gatina
7.Privlaka-Gole Njive
8. Bijelo Brdo-Ulica Venecija
9. Bugojno-Cipuliti
10.Gomjenica-Baltine Bare
11.Tokod
12.Baranja(madarska)
13.Kékesd
14 Kérpuszta-Kérektabla
15.Szckszérd-Palank
16.Toponér-Orhéz
17.Alattyén-Tulat
18 Arténd
19.Homokmégy-Halom
20.Madaras
21.S0kosd-Sagod
22 .Szeged-Fehértd A
23.Szeged Kundomb
24.Szeged Makkoserdd
25.Szentes-Kajan
260118 1
27.018 11
28 Kecel 1
29.Virt
30.Zelovce
31.Nové Zamky I+I1
32.Josefov
33.Mikultice
34 Pitten-Kreuzackergasse
35.Ptuj-Grad
36.Nadrljan-Sala§
37.Cedynia
38.Wislica
39.0stréw-Lednicki

1.Nadrljan-Orszagut
[1.El6széllas-Bajcsihegy

Rana Saka kultura
skitska kultura, Altaik
sarmatska kultura
sarmatska kult.-Volga
sarmatska kult, Ural

da na temelju korelacijske matrice, trazi linearne kombinacije onih
varijabli koje su odgovorne za najveci dio raznolikosti u uzorku.
U ovoj analizi svakoj varijabli je pridruZen odredeni koeficijent.
Predznak ovog koeficijenta pokazuje odnos koji varijabla ima
prema drugim varijablama u uzorku, a veli¢ina koeficijenta
pokazuje ukupnu koli¢inu raznolikosti koju ta varijabla
objasnjava.

Varijable po Martin-Saller brojevima

1 8 9 17 45 48 51 52
182.9 144.1 98.9 1342 129.2 78.1 409 329
185.8 135.1 98.1 136.5 119.0 67.7 40.0 329
186.1 1383 97.9 136.3 1313 68.9 38.1 303
187.7 138.1 96.7 135.4 131.3 703 40.7 329

187.2 145.5 97.2 139.4 134.0 67.0 40.2 315
181.8 140.3 972 131.4 135.5 70.7 40.0 322
184.6 139.5 96.8 1337 130.6 70.6 394 33.0
187.5 1405 993 137.1 134.2 73.1 39.8 333
192.6 141.8 98.3 138.8 133.0 69.7 41.8 324
190.9 138.7 917 139.3 128.8 713 39.7 335
183.1 1419 96.2 132.0 132.5 66.5 424 33.2
184.5 140.9 97.0 13255 130.9 70.1 422 342
182.9 143.7 99.4 1373 134.3 69.8 41.8 338
183.4 142.6 9.1 135.1 133.7 69.3 36.3 326
184.1 146.1 99.3 137.1 134.7 70.7 40.5 33.1
188.0 140.3 98.3 137.7 1329 69.3 42.1 33.7
185.4 147.7 98.5 130.5 136.4 69.4 423 34.0
186.3 146.2 98.1 1344 137.8 70.1 43.0 333
181.9 1452 974 1332 1343 722 40.3 331
181.0 142.8 943 130.8 138.1 76.3 40.1 337
1829 141.8 957 127.8 133.1 69.5 40.8 3238
182.2 139.5 98.1 131.5 134.5 70.9 40.6 344
182.6 145.0 96.8 129.5 134.0 68.9 414 327
179.0 142.4 99.0 135.7 135.6 69.3 41.4 326
178.2 1431 97.6 136.2 134.0 70.7 40.6 33.8
181.8 143.8 954 1303 132.6 71.6 39.7 327
181.5 144.8 98.1 1299 1342 69.9 393 31.6
181.8 1454 98.2 129.6 134.6 70.6 40.0 32.8
184.1 1404 98.7 136.4 130.5 682 419 325
185.5 1422 99.3 136.2 133.0 70.6 41.8 319
184.5 140.1 97.8 133.1 1343 71.5 41.0 333
188.6 137.8 99.3 137.1 1334 723 42.6 33.0
187.4 142.6 99.2 137.0 1339 724 419 337
187.6 140.0 98.1 137.2 132.8 71.0 422 335
189.3 143.6 99.5 136.5 133.2 70.6 41.7 329
1819 145.0 96.0 127.1 1335 69.4 39.0 326
189.0 1393 97.6 134.7 132.5 68.1 40.1 329
189.5 139.1 96.1 135.0 1315 70.0 419 32.6
185.2 140.9 973 136.0 1324 65.0 40.8 318

182.1 141.0 94.5 1333 1373 69.1 39.6 325
185.7 143.6 97.5 132.8 131.4 70.4 40.4 35.1

181.2 1447 99.6 131.6 138.8 71.4 43.1 33.1
183.0 146.2 97.9 135.1 140.6 722 425 331
185.6 1459 99.6 132.7 1382 715 442 33.2
187.5 145.9 98.6 1339 137.7 71.4 43.7 33.2
185.0 147.5 99.2 1325 138.7 71.9 43.7 329

Druga multivarijantna statisticka metoda koriStena u ovom
radu, analiza razlu¢nih funkcija, koristi se pri analiziranju podata-
ka koji su svrstani u dvije ili viSe skupina. Ova multivarijantna
metoda iz originalne matrice podataka izra¢unava jednu ili vise
funkcija koje razdvajaju analizirane skupine. Ovakva funkcija




potvrduje s jedne strane prisutnost objektivnih razlika izmedu
analiziranih skupina, dok s druge omogucuje klasificiranje novih
nepoznatih slucajeva u jednu od prije definiranih skupina. Kako
ova analiza, sli¢no kao i analiza temeljnih sastojnica, analiziranim
varijablama pridruzuje odredene koeficijente, ova je metoda vrlo
korisna i pri analiziranju vaznosti koje upotrebljene varijable imaju
pri razdvajanju analiziranih skupina.

U analizi je koristen statisticki program STATGRAPHICS 4.0.2

Analiza temeljnih sastojnica omogucuije, ovisno o nacinu koje-
mu se varijablama pridruzuju koeficijenti (za detalje vidi Gaucha
197703 1 1982%%), razlicite nacine analiziranja matrice podataka.
Statisticki program STATGRAPHICS 4.0 nudi tri moguénosti: cen-
triranu metodu, centriranu i standardiziranu metodu, i metodu rec-
ipro¢nih srednjih vrijednosti. U pocetnoj fazi analize koristene su
sve tri metode.
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Rezultati analiza bili su raznoliki. Prva i tre¢a metoda (centri-
rana i metoda recipro¢nih srednijih vrijednosti) poredale su anal-
izirane lokalitetc na prve dvije sastavnice po nepravilnoj poluelip-
si. Centrirana i standardizirana metoda dala je naprotiv puno $iri,
dvodimenzionalni rasap analiziranih lokaliteta (slika 2). Budu¢i da
je vec povrsna analiza pokazala vrlo zanimljivu korelaciju izmedu
ove strukture i zemljopisnih podataka, odluceno je detaljnije anal-
izirati upravo ovu sliku. Pri tome je vazno napomenuti da ova
metoda nije odabrana iz a priori matematickih ili statisti¢kih obzi-
ra ve¢ zbog zemljopisnih i povijesnih podataka poznatih istrazi-
vacu, a nedostupnih racunalu. Korelacija s vanjskim podacima
ujedno je i glavni kriterij koriSten za ocjenjivanje ispravnosti
metode. U ovom radu niti centrirana metoda, niti metoda reci-
pro¢nih vrijednosti nisu poloZile taj ispit.

Centrirana 1 standardizirana analiza temeljnih sastojnica objas-
nila je ukupnu raznolikost u uzorku pomocu 8 sastojnica (tablica
3). Pri tome je lako uocljiv nesrazmijer u kolicini objadnjene razno-
likosti kod polucenih sastojnica. Prve dvije sastojnice s 30,4% i
22,5 %, odnosno ukupno gotovo 53 % objasnjene raznolikosti
doprinose znakovito vise od preostalih Sest sastojnica.

Broj sastojnice Posto;k raznolikosti  Kumulativni postotak
1 30,39 30,39
2 22,50 52,89
3 14,84 67,73
4 12,13 79.86
5 8,16 88,02
6 4,58 92,60
7 4,09 96,69
8 3,31 100,00

\
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Prije nego $to su analizirane bioloske udalienosti izmedu
hrvatskih i drugih srednjoeuropskih lokaliteta, provierena je sta-
bilnost i vjerodostojnost dobivene strukture. Kao Sto je vec
spomenuto, centrirana i standardizirana analiza temeljnih sastojni-
ca pokazala je vilo interesantnu korelaciju izmedu rasporeda anal-
iziranih lokaliteta na prve dvije sastojnice i zemljopisnog polozaja
lokaliteta. Kada se iz dobivene slike odstrane hrvatski i bosanski
lokaliteti dobije se struktura (prikazana na slici 3) koja jasno
pokazuje da analiza temeljnih sastojnica vrlo precizno odvaja
lokalitete sjeverno i zapadno od Dunava, od onih koji se nalaze



istoéno od Dunava. Bududi su u analizi koriSteni samo numericki
podaci o vrijednostima kranijalnih varijabli (vidi tablicu 2), a ne i
zemljopisni podaci, jasno je kako raspored lokaliteta prikazan na
slici 3 odrazava stvarne razlike izmedu populacija, koje su se
nalazile zapadno, odnosno isto¢no od Dunava.

Ove razlike nisu nelogi¢ne. Dunav je ne samo prirodna grani-
ca koja odvaja Alféldsku nizinu od Transdanubije vec je i admin-
istrativna granica Rimskog carstva. Novopridosle populacije koje
tilekom 5. i 6. stoljeca naseljavaju ova podrucja mjesaju se tako s
bitno razlicitim supstratnim populacijama. Nadalje, ranija su kran-
jometrijska istrazivanja® pokazala kako je sliénost s prethodnim
ekoloskim sustavom vazan ¢imbenik u odabiru nove postojbine.
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Slika3. Raspred analiziranib
populacija, bez brvatskib i
bosanskib lokaliteta, na prve
dvije sastojnice

371 :
2 .
°.
e 2 .
2_L °1
. e 1
: 1 ® 1
' [ ]
. ® 1 Y e 1
. 1
14 -
2 . e 1
®
,® 2': o1
« 2 . e 1
8 [ J
E OJ- ® 2
3 2 : ® 1
17} o .
& 2 ® 1
: °1 o1
. e 1
14
2 .
° .
20 o2 ‘ ® 1
®2 .
2+ .
: 1 = lokaliteti zapadno i sjevemno od Dunava
2 = lokaliteti isto¢no od Dunava
-3 — —— — = — } —
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3




M. SLALS, Kraniomelrijska analiza ..., SHP 1I/25 (1998.)

44.

M. STLOUKAL i H. HANAKOVA
Antropologie der Slawen aus dem
Griberfeld in Nové Zamky, Slov. Arch.,
Bratislava, 14 (1966), 167-204.

 H. HANAKOVA i M. STLOUKAL,
Staroslovanské pohrebisté v Josefové,
Rozpravy CAV, 76, Praha, 1966.

Slika 4. Raspred analiziranib
populacija, bez brvatskib i
bosanskib lokaliteta, na prve
dvije sastojnice

Tako se zajednice koje se prvotno formiraju u prostranom step-
skom pojasu istocno od Dnjepra, kao 5to su Artand, Homokmégy-
Halom, Kecel I, Madaras-Téglaveto ili Szeged-Kundomb, nasel-
javaju u ekoloski sli¢nu Alfoldsku nizinu, dok se zajednice koje se
prvotno formiraju u Sumovitim podruéjima zapadno od Dnjepra,
kao §to su Szekszard-Palank ili Topondr-Orhdz, naseljavaju u
njima ekoloski slicnu Transdanubiju. Naglasena bioloska udal-
jenost izmedu populacija isto¢no, odnosno zapadno od Dunava,
koja je tako jasno naznacena na slici 3, najvjerojatnije je stoga
zajednicka posliedica, prvo ciljanog naseljavanja razlicitih srodnih
skupina populacija, te zatim njihovog naknadnog mjesanja s
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Detalinija analiza slike 3 nadalje pokazuje kako se unutar
skupine lokaliteta koji se nalaze zapadno i sjeverno od Dunava
jasno mogu razluciti tri podskupine (vidi sliku 4): madarski
lokaliteti zapadno od Dunava (na slici oznaceni brojem 1), poljs-
ki lokaliteti (oznaceni brojem 4), i skupina slavenskih lokaliteta iz
Austrije, Ceske i Slovenije koji se, s izuzetkom lokaliteta Ptuj i
Pitten, svi nalaze sjeverno od Dunava (oznaceni brojem 3).

Ova struktura takoder je vrlo logi¢na, a sukladna je i rezulta-
tima brojnih prethodnih medupopulacijskih analiza bioloske udal-
jenosti %8 u kojima se pokazalo, kako zemljopisna udaljenost
znakovito doprinosi bioloskoj razlicitosti. “Tzolacija uslied udal-
jenosti” je osnovni razlog zbog kojega su madarskim lokalitetima
isto¢no od Dunava bioloski najblizi madarski lokaliteti zapadno
od Dunava, odnosno zbog kojega su poljski lokaliteti bioloski
sliéniji sjevero-zapadnim slavenskim lokalitetima nego li lokaliteti-
ma u isto¢noj Madarskoj.

Da bi se potvrdila stabilnost dobivene strukture, u analizu su
naknadno dodane kraniometijske vrijednosti za dva avaroslavens-
ka lokaliteta: Nadrljan-Orszagit iz Jugoslavije, i Lloszallas-
Bajcsihegy iz Madarske. Pretpostavka je bila da ce se, ako je struk-
tura uoena na slici 4 vjerodostojna i stabilna i ti lokaliteti smjesti-
ti u multidimenzionalnom prostoru na nacin, koji je sukladan nji-
hovom zemljopisnom poloZaju.

Rezultati analize bili su vrlo ohrabrujuc¢i. Oba su se naime
lokaliteta, doista i smjestili na pozicije sukladne svojim zemljopis-
nim polozajima. Koordinate izraCunate za lokalitet Nadrljan-
Orszagat su: (-1,87; -1,59) te se tako ovaj lokalitet iz sjeverne
Backe u Jugoslaviji u multidimenzionalnom prostoru smjestio u
skupinu isto¢nih avaroslavenskih lokaliteta pokraj lokaliteta (7116
I, TS 11 i Stikosd-Sagod.

Koordinate za lokalitet El6szallas-Bajcsihegy su: (-0.52; 0,72),
iz ¢ega se vidi da se i ovaj, transdanubijski lokalitet, takoder u
multidimenzionalnom prostoru smijestio sukladno svom zemljopis-
nom polozaju, odnosno u skupinu madarskih lokaliteta zapadno
od Dunava.

Ako se sada, na trenutak, vratimo na sliku 2, na kojoj je
prikazan raspored svih analiziranih lokaliteta na prve dvije sasto-
jnice, mozemo izvuci neke zakljucke o bioloskim udaljcnostima
izmedu pojedinih hrvatskih lokaliteta, te o bioloskim udaljenosti-
ma izmedu hrvatskih i drugih srednjoeuropskih lokaliteta.
Hrvatski lokaliteti smjesteni su uglavnom na desnoj strani slike,
Sto je posliedica toga $to svi hrvatski lokaliteti, s izuzetkom Starih
Jankovaca i Vukovara, imaju na prvoj sastojnici pozitivae vrijed-
nosti. Nesto veci raspon vrijednosti nasi lokaliteti pokazuju na
drugoj sastojnici, gdje im vrijednosti variraju u rasponu od -3,4 za
Mravince, do 0,9 za Vukovar. Medusobne udaljenosti izmedu
hrvatskih lokaliteta u multidimenzionalnom prostoru pokazuju
kako se analizirani lokaliteti mogu razdvojiti u tri skupine: u prvu
skupinu ulaze dalmatinski lokaliteti Danilo, Nin, Bribir i Mravinci,
u drugu raniji avaroslavenski kontinentalni lokaliteti Stari Jankovci
i Privlaka, a u trecu kasniji bjelobrdski kontinentalni lokaliteti
Vukovar 1 Bijelo Brdo. Bosanski lokaliteti Gomjenica (kraj
Prijedora) i Bugojno, nalaze se na desnoj strani slike izmedu dal-
matinskih lokaliteta i kasnijih kontinentalnih [okaliteta.
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Slika 5. PoloZaj lokaliteta Odnosi izmedu hrvatskih i drugih srednjoeuropskih lokaliteta

Nin-Zdrijac u odnosu na daju jo§ zanimljivije rezultate. Ve¢ povrSan pogled na sliku 2
skupinu “iranskib” populacija. pokazuje da se svi hrvatski i bosanski lokaliteti, s izuzetkom Starih
Jankovaca, nalaze na desnoj strani slike, odnosno da pripadaju

skupini lokaliteta zapadno od Dunava (usporedi sa slikom 3).

Daljnja analiza pokazuje kako dalmatinski lokaliteti Danilo, Nin,

Bribir i Mravinci, jasno ulaze u skupinu poljskih lokaliteta (uspore-

di sa slikom 4) te da su zajedno s poljskim lokalitetima, u donjem

desnom uglu slike, na neki nacin odvojeni od drugih analiziranih
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lokaliteta. Stovise, kada se proanaliziraju bioloske udaljenosti
izmedu pojedinih lokaliteta, jasno se vidi kako je najmanja udal-
jenost izmedu dva lokaliteta prisutna upravo izmedu hrvatskog
lokaliteta Nin-Zdrijac i poliskog lokaliteta Cedynie.

Polozaj drugih hrvatskih lokaliteta nije u tolikoj mjeri jasno
definiran kao u slucaju dalmatinskih lokaliteta. Privlaka i Stari
Jankovci nalaze se u skupini avaroslavenskih lokaliteta, Privlaka
sasvim izvjesno u skupini lokaliteta zapadno od Dunava, a Stari
Jankovci na razmedi, ili moZda blize lokalitetima isto¢no od
Dunava. Lokalitet Bijelo Brdo smijesten je u skupinu slavenskih
lokaliteta iz Ceske, Slovenije i Austrije, a lokalitet Vukovar u
skupinu madarskih lokalitet zapadno od Dunava s opaskom, kako
je i on relativno blizak slavenskim lokalitetima iz Ceske, Slovenije
i Austrije. Bosanski lokaliteti Gomjenica i Bugojno pokazuju
slicnosti i s poliskim, i sa slavenskim lokalitetima iz Ceske,

Varijabla (broj Koeficijent Koeficijent
po Martin pridruzen na 1. pridruZen na 2.
Salleru) sastojnici sastojnici
1 0,496 0,112 |
8 -0,425 0,279
9 0,300 0,371
17 0,528 0,192
45 -0,390 0,350
48 -0,166 0,263
51 0,125 0,560
52 -0,084 0,476

Slovenije i Austrije. Prije nego li se upustimo u analizu doprinosa
i uloge pojedinih kraniometrijskih varijabli u dobivanju ove multi-
dimenzionalne strukture, spomenuti ¢u jo§ kako su, bududi jedna
teza o podrijetiu Hrvata ukljucuje i njihovo iransko podrijetlo, u
analizu naknadno ukljuéeni i kraniometrijski podaci za pet
lokaliteta sarmatske, odnosno skitske kulturne skupine (slika 5).
Zbog preglednosti na slici su ucrtani samo poloZaji “iranskih”
lokaliteta i lokaliteta Nin-Zdrijac. “Iranski” lokaliteti pokazuju rel-
ativno malu disperziju u multidimenzionalnom prostoru i ¢vrsto su
zbijeni u gornjem lijevom uglu slike. Lokalitet Nin-Zdrijac nalazi
se u donjem desnom uglu, na dijametralno suprotnom dijelu slike
i izmedu njega i analiziranih “iranskih” lokaliteta nalazili bi se, da
su ucrtani, svi drugi srednjoeuropski lokaliteti.

Koeficijenti koje je analiza temeljnih sastojnica pridruZila var-
jjablama prikazani su u tablici 4.
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Analiza razluc¢nih
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Prva temeljna sastojnica, koja u odnosu na sve druge
poluene sastojnice objadnjava najvecu koli¢inu varijabilnosti u
uzorku (30,4 %), moze se dakle izraziti linearnom funkcijom:

f1 = 0,496 (najveca duljina lubanje) - 0,425 (najveca Sirina
lubanje) + 0,3 (najmanja Sirina Cela) + 0,528 (visina lubanje) -
0,39 (Sirina medu jabucicama) - 0,166 (gornja visina lica) +
0,125 (Sirina ocnice) - 0,08 (visina ocnice)

Iz ove funkcije jasno se vidi kako varijable neurokranijuma
imaju na prvoj sastojnici puno vecu vaznost od varijabli kojima se
definira podru¢je lica. Najve¢i koeficijent pridruZen je varijabli
visina lubanje, a slijede je najveca duljina i Sirina lubanje.
Negativan predznak ispred varijable Sirina lubanje, odnosno obr-
nuto proporcionalan odnos izmedu, s jedne strane najvece Sirine,
a s druge najvece duljine i najvece visine lubanje, pokazuije kako
prva sastojnica prvenstveno odvaja dolihokrane (dugacke i uske)
od brahikranih (kratkih i Sirokih) lubanja, te hipsikrane (dugacke
i visoke) lubanje od hamekranih (kratkih i niskih) lubanja. Druga
je sastojnica definirana funkcijom:

f2 = 0,112 (najveca duljina lubanje) + 0,279 (najveca Sirina
lubanje) + 0,371 (najmanga Sirina Cela) + 0,192 (visina lubanje)
+ 0,35 (Sirina medu jabucicama) + 0,203 (gornja visina lica) +
0,560 (irina ocnice) + 0,476 (visina ocnice)

Prva stvar koja upada u oci kada se analizira ova funkcija je
pozitivan predznak svih varijabli, Sto pokazuje kako je veli¢ina
lubanje, i svih parametara koji su definirani upotrebljenim krani-
jalnim varijablama, dominantni ¢imbenik kojim je ova sastojnica
definirana. Nadalje, a za razliku od prve sastojnice, u ovoj su
funkciji najveci koeficijenti pridruZeni varijablama lica, poglavito
Sirini i visini o¢nica a zatim i Sirini izmedu jabucica, iz cega se
vidi kako ova sastojnica odvaja lubanje sa Sirokim licima i velikim
o¢nicama od lubanja s uskim licima i malim o¢nicama.

Analiza temeljnih sastojnica naznacila je da se analizirani
lokaliteti, na temelju bioloskih udalienosti, mogu razdvojiti u Cetiri
vece skupine: madarski i jugoslavenski lokaliteti istocno od
Dunava, madarski lokaliteti zapadno od Dunava, slavenski
lokaliteti iz Austrije, Ceske i Slovenije, i poljski lokaliteti. Da bih
potvrdio ovu pretpostavku proveo sam analizu razluénih funkcija
na istim kraniometrijskim podacima koji su koriSteni u analizi
temeljnih sastojnica odnosno na podacima prikazanim u tablici 2.
Kao $to sam spomenuo na pocetku ovoga rada, analiza razlu¢nih
funkcija koristi se za svrstavanje nepoznatih slucajeva u jednu od
viSe unaprijed definiranih skupina. Klasi¢an primjer upotrebe ovih
funkcija je pri odredivenju rasne pripadnosti nepoznatog osteo-
loskog materijala u sudsko-antropoloskim analizama. U tim
slu¢ajevima moze se, na temelju vrijednosti osam kranijalnih var-
ffabli, i funkcija koje su izracunali Giles i Elliot®, s 80-87 % sig-
urnoScu odrediti je li nepoznata lubanja pripadala osobi bijele,
negroidne ili mongolske rase.

Da bih stoga provjerio, mogu li se zaista analizirani lokaliteti,
na temelju statisticki znacajnih razlu¢nih funkcija, razdvojiti u
spomenute Cetiri skupine, i ako se mogu razdvojiti u koju od tih




skupina ce se svrstati pojedini hrvatski lokaliteti, analiziranim sam
lokalitetima pridruZio $ifru koja je oznacavala zemljopisni poloZaj.
Sifra “1” oznacavala je skupinu madarskih lokaliteta zapadno od
Dunava, u koju su usli kasno anticki lokaliteti Tokod i madarska
Baranja, te srednjovickovni lokaliteti Kékesd, Kérpuszta,
Szekszard-Palink i Toponar-Orhaz. Siftom “2” oznaCeni su
madarski i jugoslavenski lokaliteti istocno od Dunava: Kecel I,
Nadrljan-Sala§, Alattyan-Tuldt, Artand, Homokmégy-Halom,
Madaras, Siikdsd-Sdgod, Szeged-Fehértd A, Szeged-Kundomb,
Szeged-Makkoserdd, Szentes-Kajan, Ullo T i Tllo 11. Sa Sifrom “3”
oznaceni su slavenski lokaliteti iz Slovenije, Austrije i Ceske: Nové
Zamky, Ptuj, Vitt, Zelovce, Josefov, Mikul¢ice i Pitten, dok su
Sifrom “4” oznacena tri poljska lokaliteta: Cedynia, Wislica i
Lednicki. Rezultati analize su slijedeci.

Na temelju razlika izmedu srednjih vrijednosti analiziranih var-
jjabli (tablica 5) i korelacijske matrice (tablica 6), statistic¢ki pro-
gram STATGRAPHICS 4.0 izracunao je dvije statisticki znacajne
razlucne funkcije.

Varijabla (Martin
Saller br.)
1 2
1 184,3 (1,89) 182,0 2,17
8 142,6 (2,10) 144,0 (2,13)
9 98,2 (1,33) 97,2 (1,41)
17 135,3 252) 131,3 (2,83)
45 133,2 (1,38) 134,8 (1,69)
48 69,3 (1,46) 70,7 (1,94)
51 41,4 (1,22) 40,6 (1,14
52 33,4 (0,57) 33,1 (0,74)

* 1= madarski lokaliteti zapadno od Dunava
2 = madarski i jugoslavenski lokaliteti istoéno od Dunava
3 = slavenski lokaliteti iz Austrije, Ce3ke i Slovenije
4 = poljski lokaliteti
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3
186,7 (2,02)
140,9 (1,96)
98,8 (0,66)
136,2 (1,42)
133,0 (1,22
70,9 (1,41)
41,9 0,49)

33,0 (0,62)

Tablica 5. Srednje
vrijednosti i standardne
devijacije kranijalnib varijabli
za Cetiri skupine lokaliteta.

Srednje vrijednosti i standarne devijacije za skupine lokalitete pod Sifrom*

4
187,9 (2,35)
139,8 (0,98)
97,0 (0,79)
135,2 (0,68)
132,1 (0,55)
67,7 (2,52)
40,9 (0,91

32,4 (0,56)

Vrijednosti izracunate za standardizirane i nestandardizirane
razluéne koeficijente prikazane su u tablicama 8 i 9.

Standardizirani razlucni koeficijenti slicni su koeficijentima
koje analiza temeljnih sastojnica pridruzuje analiziranim varijabla-
ma, te pokazuju doprinos koji svaka varijabla ima u razlikovanju
izmedu analiziranih skupina. (tablica 8)
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l

17
45
48

51

S2
L

1
1,000
0,145
0,070
-0,049
0,204
0,135
0,439

0,281

1,000
0,320
0,041
0,316
-0,133
-0,031

-0,263

VARIJABLA  (Martin Saller broj)

9 17 45 48
1,000
0,572 1,000

0,266 0,351 1,000
-0,260 0,132 0,401 1,000
0,081 0,281 0,170 -0,167

-0,082 0,169 0,238 0,394

51 52
1,000
0,399 1,000

Tablica 6. Korelacijska matrica
za analizirane varijable.

Razlutna

funkcija

1

2

Vlastita

vrijednost

6,1786

1,7511

Relativni

postotak

73,45

20,82

Kanonska  Wilksova A ¥

korelacija

-
Stupnjevi Statisti¢ka

slobode znakovitost

24 0,0000

14 0,0056

Tablica 7. Karakteristike

izracunatib razlucnib

Junkcija.

Tablica 8. Vrijednosti

standardiziranib razlucnib

koeficijenata

b

0,9277  0,0341 74,29
0,7978  0,2451 30,93
Varij—a;;t; N S_tand. koeficijent
po Martin na 1. funkciji
Salleru)
1 -0,991
8 0,444
9 0,390
17 -0,977
45 0,269
48 0,451
51 0,485
52 0,243

Stand. koeficijent

na 2. funkciji

-0,289
-0,088

1,180

-0,564
-0,654
1,358
0,978

0,435




Prva razlu¢na funkcija izrazena je dakle:

fl = 0,991 (najveca duljina lubanje) + 0,444 (najveca Sirina
lubanje) + 0,390 (najmanja Sirina Cela) - 0,997 (visina lubanje) +
0,269 (girina medu jabucicama) + 0,451 (gornja visina lica) + 0,485
(sirina o¢nice) + 0,243 (visina ocnice)

Ova funkcija, sli¢no kao i funkcija koja definira prvu temeljnu
sastojnicu, najvece koeficijente pridruzuje varijablama neurokrani-
uma (najvecoj visini i najvecoj duljini lubanje), te ponovo ukazu-
je na obrnuto proporcionalan odnos izmedu, s jedne strane visine
i duljine, a s druge $irine lubanje, te shodno tome razdvaja
dolihokrane od brahikranih, i hipsikrane od hamekranih lubanja.

Druga razlu¢na funkcija izrazena je:

f2 = -0,289 (najve¢a duljina lubanje) - 0,088 (najveca Sirina
lubanje) + 1,180 (najmanja $irina Cela) - 0,564 (visina lubanje) -
0,054 (3irina medu jabucicama) + 1,358 (gornja visina lica) + 0,978
(3irina ocnice) - 0,435 (visina o¢nice)

Ova funkcija puno vecu pozornost obraca varijablama kojima
se definira lice te tako najvece koeficijente pridruzuje visini gorn-
jeg dijela lica, najmanjoj Sirini ¢ela i Sirini o¢nice.

Varijabla (broj ~ Nestand. koeficijent ~ Nestand. koeficijent
po Martin na 1. funkciji na 2. funkciji
Salleru)

1 -0,471 -0,137
8 0,220 -0,043
9 0,321 0,972
17 -0,410 -0,237
45 0,183 -0,446
48 0,250 0,754
51 0,473 | 0,953
52 0,363 -0,649

Konstanta 5,425 -42.815

Nestandardizirani razlu¢ni koeficijenti (prikazani u tablici 9)
koriste se za pokazivanje multidimenzionalnog polozaja anal-
iziranih lokaliteta na izraunatim razluénim funkcijama. PoloZaj
pojedinog lokaliteta na svakoj razlu¢noj funkciji dobije se tako da
se vrijednost svake analizirane varijable pomnoZi s odgovarajucim
nestandardiziranim koeficijentom, te na kraju doda konstanta.

Starobrvatska prosvieta 11/25 (1998)

Tablica 9. Vrijednosti

nestandardiziranib razlucnib

koeficijenata.
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Vrijednost koju, na primjer, madarski lokalitet Madaras ima na
prvoj razluénoj funkciji je:

(-0,471 x 181) + (0,22 x 142,8) + (0,321 x 94,3) - (0,41 x 130,8)
+(0,183 x 138,1) + (0,25 x 76,3) + (0,473 x 40,1) + (0,363 x 33,7)
= 1,645 + konstanta (5,425) = 3,78

Vrijednosti Cetiri grupnih centroida (centroidi su sredi$nje vri-
jednosti analiziranih skupina oko kojih se u multidimenzionalnom
prostoru grupiraju drugi ¢lanovi te skupine) prikazane su u tabli-
ci 10. Najvece udaljenosti na prvoj razluénoj funkciji prisutne su
izmedu centroida za madarske i jugoslavenske lokalitete isto¢no
od Dunava i centroida za poljske lokalitete, dok su na drugoj
razluénoj funkciji najvece udaljenosti uocene izmedu slavenskih
lokaliteta iz Austrije, Ceske i Slovenije, i poljskih lokaliteta. Obje
razlu¢ne funkcije medutim jasno razdvajaju analizirane skupine

lokaliteta.
Tablica 10. Vrijednosti grupnib . - 7 74‘
. v Centroidi za 1. razlu¢na 2. razlu¢na |
centroida na razlucnim ;
Junkcijama. skupinu* funkcija funkcija
|
1 -0,622 -0,338
2 2,303 -0,304
3 -1,833 1,879 ‘

* 1= madarski lokaliteti zapadno od Dunava
2 = mad.i jug. lokaliteti istocno od Dunava 4 -4,458 -2.390
3 = slavenski lokaliteli iz \ustrije, Ceske i Slovenije ? |
4 = poljski lokaliteti L |

Polozaj analiziranih lokaliteta, bez hrvatskih i bosanskih pop-
ulacija, prikazan je, zajedno s grupnim centroidima, na slici 6.

Uspjesnost koju su razluéne funkcije postigle u razdvajanju
analiziranih lokaliteta je odli¢na. Kao $to se iz slike 6 i tablice 11
vidi, razlu¢ne su funkcije, na temelju iskljucivo kraniometrijskih
podataka prikazanih u tablici 2, ispravno svrstale 28 (96,5 %) od
ukupno 29 srednjoeuropskih lokaliteta u jednu od cetiri unaprijed
zadane zemljopisno-kulturne skupine. Jedini pogre$no svrstani
lokalitet je Toponar-Orhaz, madarski lokalitet zapadno od Dunava
s koordinatama (-3,42; -0,59), kojega su razluéne funkcije
pogresno svrstale u skupinu poljskih lokaliteta. Gledaju¢i sliku 6,
na prvi bi se pogled ucinilo da je jos$ jedan slavenski lokalitet, radi
se o lokalitetu Nové Zamky, s koordinatama (0,05; 0,74), pogresno
klasificiran u skupinu madarskih lokaliteta zapadno od Dunava.
Ovo je medutim artefakt, odnosno posliedica nemoguénosti
prikazivanja multidimenzionalnog prostora na dvodimenzional-
nom papiru. Statisticki program STATGRAPHICS 4.0 zato daje
posebne klasifikacijske koeficijente (prikazane u tablici 12), koji
sluze za svrstavanje lokaliteta. Pripadnost odredenoj skupini
odreduje se tako da se vrijednosti izmjerene za svaku kranijalnu
varijablu pomnoZze s odgovaraju¢im klasifikacijskim koeficijentom
i na kraju doda konstanta. Lokalitet pripada onoj skupini na kojoj
postigne najveci rezultat.
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Razluéna funkeija 1 \
1 = madarski lokaliteti zapadno od Dunava Stika 6. Poloz”a] analiziranib
2 =mad. i jug. lokaliteti isto¢no od Dunava . . .
3 = slavenski lokaliteti iz Austrije, Ceske i Slovenije srednjoeuropskib lokaliteta,
4 = poljski lokaliteti . ,
Grupni centroidi oznaceni su vecim, potertanim brojevima bez brvatskib i bosanskib
populacija, na prvoj i drugoj
Skupina lokaliteta* Uspjesnost svrstavanja raZlucnO] f u”kaﬂ
ih funkcij , .
razluénih funkeija Tablica 11. Uspjesnost
1 83.3% (5/6) svrstavanja razlucnib funkcija.
* 1= madarski lokaliteti zapadno od Dunava
2 = mad. i jug. lokaliteti istoéno od Dunava
2 100% (1 3/1 3) 4= slavenskiglokaliteti iz Austrije, Ceske i Slovenije
4 = poljski lokaliteti
3 100%  (7/7) _ o
Tablica 12. Klasifikacijski
4 100% (3/3) ko.eﬁcyentz 'za od;redwan]e
: pripadnosti lokaliteta u
odredenu populacijsku
Ukupno 96,5%  (28/29) fenu poputacy
] B i 7 skupinu.
Varijabla - Populacijska skupinas
(Martin Saller br.) 1 2 3 4
1 28,55 27,34 28,99 30,87
8 22,38 22,62 21,62 21,11
9 51,39 52,28 53,08 48,06
17 1,73 0,21 1,39 3,40
45 19,35 20,45 18,71 20,30
48 14,73 15,78 16,39 12,59
i |
| 51 -4,63 2,97 2,85 -8,09 ;
52 50,66 49,49 46,57 47,77 i
Konstanta -9418,35 -9483,89 '

-9367,12

-9313,95 |
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Slika 7. Klasifikacija
analiziranib brvatskib i
bosanskib lokaliteta na
temelju izracunatib
razlucnib funkcija.

| = madarski lokaliteti zapadno od Dunava
2 = mad. i jug. lokaliteti

istocno od Dunava

3 = slavenski lokalileli iz Austrije,

Ceske i Slovenije

4 = poliski lokaliteti

Grupni centroidi oznaceni su vecim,
potcrtanim brojevima

, SHP 111/25 (1998.)

Rezultati analize razluénim funkcijama potvrduju ono Sto je
naznaceno analizom temeljnih sastojnica, odnosno potvrduju
kako se analizirane srednjoviekove populacije sredisnje Europe
mogu, na temelju statisticki znacajnih razlu¢nih funkcija, razdvoji-
ti u Cetiri skupine bioloski srodnih populacija. Kada se te razlu¢ne
funkcije primjene na hrvatske i bosanske lokalitete, dobiju se
rezultati prikazani u tablici 13 i na slici 7.

Ovi rezultati vrlo logi¢no nadopunjuju rezultate analize
temeljnih sastojnica. Razlu¢ne funkcije svrstale su dalmatinske
lokalitete Danilo, Nin i Mravince u skupinu poljskih lokaliteta.
Cetvrti dalmarinski lokaliter; Bribir, svrstan je u skupinu slavenskih
lokaliteta iz Austrije, Ceske i Slovenije §to je najvjerojatnije ipak
greska. U prilog tome sviedoci vrlo mala razlika izmedu rezulta-
ta kojega je ovaj lokalitet postigao na funkciji za populacijsku
skupinu 3 (8974,4) i onoga za populacijsku skupinu 4 (8968,5),
te multidimenzionalni polozaj ovoga lokaliteta (vidi sliku 7) koji je
puno blizi Ninu i Danilu nego li Vukovaru i Bijelom Brdu. Oba
avaro-slavenska lokaliteta; Privlaku i Stare Jankovce, razluc¢ne su
funkcije svrstale u skupinu madarskih lokaliteta zapadno od
Dunava, 5to je logi¢na nadopuna multidimenzionalnoga polozaja
kojega su ova dva lokaliteta imali u analizi temeljnih sastojnica
(vidi sliku 2). Vrlo je zanimljiv i na¢in na koji su razlucne funkci-
je svrstale bosanske i kasnije kontinentalne lokalitete. Dok su u
analizi temeljnih sastojnica bosanski lokaliteti; Gomjenica i
Bugojno, bili na razmedi izmedu poljskih i sjeverno slavenskih
lokaliteta iz Austrile, Ceske i Slovenije, razlu¢ne su funkcije oba
lokaliteta jasno svrstale u skupinu poljskih, odnosno dalmatinsko
hrvatskih lokaliteta. Razrijesila se takoder i nedoumica oko
poloZaja lokaliteta Vukovar koji se u analizi temeljnih sastojnica
nalazio u skupini madarskih lokaliteta zapadno od Dunava.
Razlucne funkcije svistale su i Vukovar i Bijelo Brdo u skupinu
sievernih slavenskih lokaliteta iz Austrije, Ceske i Slovenije. Niti
jedan hrvatski ili bosanski lokalitet nije svrstan u skupinu
madarskih i jugoslavenskih lokaliteta istoéno od Dunava.
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Rezultati izneseni u ovom radu korisni su iz vise razloga. Kao
prvo, ponovo potvrduju koristnost multivarijantnih - statistickih
analiza kraniometrijskih podataka u medupopulacijskim analiza-
ma. Premda se ovakve analize danas standardno koriste za rasv-
jetliavanje historijskih odnosa izmedu razlicitih europskih ™
sievernoamerickih7082 pa ¢ak i azijskih®# populacija, ovakva su
istrazivanja, sve do nedavno, bila vrlo rijetka u nasoj arheoloskoj
i antropoloskoj znanosti. Mozemo se nadati kako ce ovi rezultati
probuditi svijest o koristnosti ovakvih analiza, te da ¢e ubuduce
vise paznje biti posveceno sakupljanju i analiziranju ljudskog oste-
oloskog materijala s arheoloskih lokaliteta.

Ponovo je takoder, potvrdena i koristnost eksperimentalnog,
interaktivnog modela istrazivanja, u kojemu se sofisticirani sta-
tisticki programi koriste ne za provieru starih hipoteza, vec¢ za
generiranje novih. U ovom je radu analiza temeljnih sastojnica
sama ponudila jednu multivarijantnu statisticku strukturu, koja je
odraz bioloskih udaljenosti izmedu 39 srednjoeuropska lokaliteta,
da bi zatim ta hipoteza bila provierena i potvrdena koreliranjem
dobivene strukture sa zemljopisnim i kulturnim podacima.
Dodatna potvrda dobivena je naknadnim ubacivanjem novih
kraniometrijskih podataka, te upotrebom druge multivarijantne
statisticke analize; analize razlu¢nim funkcijama, koja je potvrdila
i nadopunila rezultate prvotne analize.

Sto se tice osnovnog problema kojemu je ovaj rad posvecen,
problemu podrijetla Hrvata, dobiveni su rezultati iznenadujuce
jednoznacni. Dvije razli¢ite multivarijantne statisticke analize
pokazale su kako se, na temelju kranijalne morfologije, sred-
njoeuropski lokaliteti analizirani u ovom radu mogu razdvojiti u
Cetiri velike skupine bioloski stodnih populacija; u skupinu
avaroslavenskih lokaliteta iz Madarske i Jugoslavije koji se nalaze
isto¢no od Dunava, skupinu avaroslavenskih lokaliteta iz
Madarske koji se nalaze zapadno od Dunava, skupinu slavenskih
lokaliteta iz Austrije, Ceske i Slovenije, i skupinu poljskih lokalite-
ta. Ova se raspodjela jasno vidi u analizi temeljnih sastojnica, i jos
vaznije, u analizi razluénim funkcijama, u kojoj se pomocu dvije
statisticki znacajne funkcije analizirani lokaliteti mogu, iskljucivo
na temelju kraniometrijskih podataka, svrstati u jednu od nave-
denih skupina s to¢noscu od 96,5 %. U kontekstu ove multivari-
jantne statisticke strukture analizirani su se hrvatski i bosanski
lokaliteti, u obje provedene analize, razvrstali na gotovo identican
nacin.

Niti jedan na$ lokalitet u obje analize, s izuzetkom Starih
Jankovaca u analizi temeljnih sastojnica, ne ulazi u skupinu
lokaliteta isto¢no od Dunava. U analizi temeljnih sastojnica Stari
se Jankovci nalaze na razmedi izmedu madarskih i jugoslavenskih
lokaliteta isto¢no od Dunava, i madarskih lokaliteta zapadno od
Dunava (vidi slike 2 i 4) 3to je najvierojatnije pogreska, jer se pop-
ulacija iz Starih Jankovaca, na temelju istih kraniometrijskih vri-
jednosti, u analizi razlu¢nim funkcijama jasno svrstala u skupinu
avaroslavenskih lokaliteta zapadno od Dunava (vidi tablicu 13 i
sliku 7).

Kasniji kontinentalni hrvatski lokaliteti Bijelo Brdo i Vukovar,
svrstani su u razlicitu skupinu od dalmatinsko hrvatskih lokaliteta
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Nin, Danilo, Mravinci i Bribir, $to je potvrdeno obim analizama.

Nadalje su obje analize potvrdile vecu biolosku bliskost
lokaliteta iz Bosne i Hercegovine s hrvatskim lokalitetima, nego
svim drugim analiziranim lokalitetima. U analizi temeljnih sasto-
jnica Gomjenica je blize dalmatinskim hrvatskim lokalitetima dok
je Bugojno blize Bijelom Brdu i Vukovaru, da bi u analizi
razluénim funkcijama oba lokaliteta jasno usla u skupinu dal-
matinsko hrvatskih populacija.

Konacno, i mozda najzanimljivije s aspekta podrijetla Hrvata,
obje analize pokazuju da dalmatinsko hrvatski lokaliteti pokazuju
najvise bioloske slicnosti s poljskim populacijama.

Kako se ovi rezultati slazu s postojecim teorijama o podrijetlu
Hrvata? Rezultati obiju analiza, kao prvo, upucuju na slavensko
podrijetlo Hrvata. U analizi temeljnih sastojnica hrvatski lokaliteti
ne pokazuju nikakve slicnosti s “iranskim”, sarmatsko-skitskim
populacijama. Ove populacije, iznenadujuce homogene s obzirom
na vremensko razdoblje i prostor koje pokrivaju, u multidimen-
zionalnome se prostoru nalaze na dijametralno suprotnom kraju
od dalmatinsko hrvatskih populacija te su, bez ikakve sumnje,
bioloski udaljenije od dalmatinsko hrvatskih populacija od bilo
kojih drugih analiziranih populacija. Analogije s gotskim popu-
lacijama nije bilo moguce prouditi zbog toga $to se istocnogotski
etnik moze, na temelju karakteristicnog nakita, sa sigurnoscu
utvrditi samo kod Zenskih grobova uglavnom viseg drustvenog
statusa. Muske je grobove nemoguce izdvojiti zbog toga Sto kod
Gota, a za razliku od drugih germanskih naroda kao Sto su Gepidi
ili Langobardi, ne postoji obitaj polaganja oruzja u grobove®.
Naglasena bioloska sli¢nost izmedu dalmatinsko hrvatskih i
poljskih populacija  ¢ini medutim “gotsku” teoriju o podrijetlu
Hrvata malo vjerojatnom.

Malo je vjerojatna i pretpostavka da su Hrvati istaknuti sloj
avarskih granicara buduci su u obje analize dalmatinsko hrvatski
loKaliteti jasno odvojeni od analiziranih avaroslavenskih lokalite-
ta, kako onih isto¢no tako i onih zapadno od Dunava.

Osim $to upucuju na slavensko podrijetlo Hrvata, rezultati
provedenih analiza pokazuju i to da izraz “Slaveni” nipoSto ne
oznacava homogenu populaciju ve¢ naprotiv, da se radi o izrazi-
to heterogenoj skupini populacija, koje posjeduju dovoljno
razlicitosti u kranijalnoj morfologiji da se pojedine skupine mogu
s velikom to¢noscu razdvojiti razlucénim jednadzbama. Obje anal-
ize takoder pokazuju kako su ove razlike jasnije izraZene u neu-
rokraniumu negoli u licu pa je tako jedan od vaznijih ¢cimbenika
u razlikovanju poljskih, odnosno dalmatinsko hrvatskih populaci-
ja od drugih analiziranih skupina, dinjenica da one imaju
dolihokrane (dugacke i uske) lubanje dok preostale skupine
karakteriziraju mezokrane (srednje Siroke) lubanje.

Obje analize podrzavaju pretpostavku o duzoj seobi, a suk-
ladne su i u lokaciji pradomovine Hrvata koja je po svemu sudedi
negdje u Poljskoj. Kako su analizirani  poljski lokaliteti medusob-
no vrlo udaljeni, te pokrivaju gotovo citavu povrSinu suvremene
Poljske drzave, u ovom trenutku nije mogude dati preciznije
odrednice. Zanimljiva je medutim naglaSena bioloska slicnost
izmedu lokaliteta Nina i Cedynie koja se nalazi na sjeveru Poljske




relativno blizu Baltickoga mora. Od svih lokaliteta analiziranih u
ovome radu upravo ova dva pokazuju najvecu biolosku sli¢nost
(vidi sliku 2) $to upucuje na to da ishodiste seobe treba traziti
sjevernije i zapadnije nego $to se do sada pretpostavljalo. Ovaj se
rezultat medutim dobro slaze s rezultatima lingvisitckih istrazi-
vanja koja su pokazala da su slavenski jezici, pa tako i hrvatski,
usko srodni s baltickima, $to implicira prvotno blisko susjedstvo®,
Starih tragova baltickih jezika ima samo na sjeveru, uz Balticko
more i u njegovom zaledu, iz ¢ega proizlazi kako su slavenski jezi-
ci, ukljucujuci i hrvatski, doneseni iz sjevernih pribaltickih pred-
jela.

Obje su analize takoder sukladne u tome kako se dalmatinsko
hrvatske populacije jasno razlikuju od kasnijih kontinentalnih
populacija iz Vukovara i Bijelog Brda. Slican rezultat dala su i
prethodna multivarijantna istrazivanja® $to pokazuje kako se
Hrvati tijekom svoje seobe sa sjevera na jug najvjerojatnije nisu
zadrzavali u kontinentalnoj Hrvatskoj. Uski 1 prijateljski odnosi
izmedu vladara “Ilirika i Panonije” i dalmatinskih Hrvata koje
spominje anonimni pisac 30. glave De Administrando Imperio,
najvjerojatnije su stoga rezultat slicnih politickih interesa ili mozda
politicke unije do koje, na temelju razlika u kranijalnoj morfologi-
ji, dolazi znatno prije nego li do bioloSkog mjeSanja izmedu tih
populacija.

Suprotna je situacija s bosansko-hercegovackim lokalitetima
koji su na temelju arheoloske grade bili svrstani u bjelobrdski kul-
turni kompleks®. Analiza razluénim funkcijama jasno pokazuje
kako oba lokaliteta; Gomjenica i Bugojno ulaze u skupinu
poljskih, odnosno dalmatinsko hrvatskih populacija, $to pokazuje
kako su se do pocetka 10. stolje¢a dalmatinsko hrvatske popu-
lacije progirile u kontinentalno zalede do granica Bosanske
Posavine®.
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Craniometric
relationships of
medieval Central
European
populations:
Implications for
Croat ethnogenesis

Two multivariate statistical methods; principal components
analysis and discriminant function analysis, are used as an inves-
tigative procedure to elucidate bistorical relationships between
early medieval populations from Central Europe with particular
emphasis on the problem of Croat ethnogenesis. Mean values for
eight cranial measurements from 39 sites, including eight from
Croatia and two from Bosnia and Herzegovina, were first subject-
ed to principal components analysis. The distribution of the sites on
the first two principal components shows a clear spatial pattern
with four well defined clusters. The first cluster comprises of
Hungarian avaroslav sites west of the Danube, the second of
Hungarian and Yugoslar avaroslav sites east of the Danube, the
third of Slav sites from Austria, the Czech Republic and Slovenia,
and the fourth of Polish sites. Discriminant function analysis of the
same sites supports this distribution. Two statistically significant
discriminant functions calculated from the craniometric data are
able to classify the sites into the correct cluster with an accuracy of
96.5 %. When these discriminant functions were applied to the
analyzed Croatian and Bosnian sites the following resulls were
achieved: the four Dalmatian sites: Nin, Mravinci, Danilo and
Bribir were classified into the cluster of Polish sites; the two
avaroslay sites: Privlaka and Stari Jankovci were classified into the
cluster of Hungarian sites west of the Danube; and the two conli-
nental sites from the “Bijelo Brdo” cultural complex: Vukovar and
Bijelo Brdo, were classified into the cluster of Slav sites from
Austria, the Czech Republic and Slovenia. The fwo Bosnian sites:
Gomgenica and Bugojno were, together with the Dalmatian sites,
classified into the cluster of Polish sites. The same general distribu-
tion of Croat and Bosnian sites is also confirmed with principal
components analysis. Inclusion of craniometric data from five
‘Iranian” sites belonging to the Scythian-Sarmatian culiures,
added to the analysis because some researchers believe that Croats
developed from Iranian populations, shows that these two groups of
populations exhibit little similarity in cranial morphology. The
results of the two multivariate statistical procedures indicate that
the Dalmatian Croat populations, which formed the nucleus of the
early Croat medieval state, were Slavic in origin, and that they
migrated fo the eastern Adriatic coast from an area somewhbere in
modern Poland, possibly close to the Baltic Sea. These populations
gradually expanded from the coastal area into the continental
hinterland and by the 10. century reached as far north as the site
of Gomjenica (near Prijedor) in what is today Bosnia and
Herzegovina. By the end of the 11. century they did not, however,
expand as far north as to Bijelo Brdo and Vukovar, as these two
sites were both classified into the cluster of Slav sites from Austria,
the Czech Republic and Slovenia. ’






