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Izvorni znanstveni rad

JE LI BISKUP VRHOVAC BIO CRKVENI OBNOVITELJ
PO MJERI TRIDENTSKOG KONCILA ILI JANSENIST?

Franjo Emanuel HOSKO, Rijeka

Zagrebacki biskup Maksimilijan Vihovac veé dugo vremena zanima hrvatske drustvene i crkve-
ne povjesnicare. Naravno, drustvene povjesnicare zanima njegovo drustveno, osobito politicko
i kulturno, djelovanje, dok crkveni prosiruju ili usredotocuju svoja istrazivanja na njegovo
crkveno djelovanje. Crkveni povjesnicari koji u najnovije vrijeme istrazuju Vrhovcevu ulogu
u zivotu Crkve u sredisnjem dijelu kontinentalne Hrvatske, tj. barem na podrucju Zagrebacke
biskupije na prijelazu iz 18. u 19. stoljece, udaljuju se od prosudbi koje su sredinom 20. stolje-
¢a o Vehoveu donijeli u svojim istrazivanjima Tibor Geczy, Franjo Cvetan i Ivan Skreblin jer
su uocili kompleksnost jozefinizma i tako otvorili mogucnost razaznavanja jesu li se pojedini
Jozefinisti vise ili manje vezali uz koju od sastavnica jozefinizma. Buduci da su i noviji crkveni
povjesnicari skloni Vrhovcevu pripadnost jozefinizmu na jedan nacin ocjenjivati prije njegove
biskupske sluzbe, a na drugi nacin dok je bio biskup, ovaj rad nastoji ukazati da je opravda-
no ne samo opcée misljenje povjesnicara da je Vrhovac bio jozefinist prije nego sto je postao
biskup veé da je to bio od svojih studentskih dana pa do smrti, i to osobito vjeran idejama
jansenizma.

KLJUCNE RUECL: Vrhovac, jozefinizam, viernost Tridentskom koncilu, jansenizam, »sinodaq.

Maksimilijan Vrhovac Cetiri je desetljeCa vodio Zagrebacku biskupiju (1787.—-1827.).!
Bilo je to u vremenu razmahalog i kasnog jozefinizma. Njegovo je djelovanje neobi¢no
sadrzajno i bogato jer je »htio unijeti nove odnose u hrvatsko drustvo, poglavito u svezi s
ukidanjem kmetstva, uvodenjem vjerske tolerancije, podizanjem prosvjetne i gospodarske
razine Sirokih narodnih slojeva, povezivanjem i osvje$¢ivanjem naroda iz svih povijesno
hrvatskih krajeva, a kao biskup zalagao se za duhovni preporod« vjernika.? Svecenicima
je preporucivao da njeguju narodni jezik i skupljaju narodno blago: narodne pjesme, mu-

' Cjelovitu Vrhov&evu biografiju, pisanu ponajprije s motrista njegova politickog, drustvenog i kulturnog dje-
lovanja, pruza rasprava: Dragutin PAVLICEVIC, »Maksimilijan Vrhovac. Zivot i djelo«, u: Maksimilijan
VRHOVAC, Dnevnik. Diarium, sv. 1, Zagreb, 1987.

2 Franjo SANJEK, Kr$éanstvo na hrvatskom prostoru, 2. izdanje, Zagreb, 1996., 391.
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dre izreke i poslovice. Takvo Siroko djelovanje na prijelazu iz 18. u 19. stoljece doista
nije lako prosuditi tako da bi svi bili zadovoljni. Stoga »liberalni povjesnicari veli¢aju
Vrhovéeve jozefinisticke i slobodarske narode, masonski usmjereni povjesnicari uporno
naglasavaju njegovu pripadnost slobodnom zidarstvu, a katoli¢ki nastoje pronaéi oprav-
danje za odredene Vrhovceve stavove ili barem dovode u pitanje njegovo opredjeljenje za
jozefinizam i njegovu pripadnost slobodnom zidarstvu«.?

Nakon $to je za crkvene povjesnicare na zadovoljavajuéi nacin obja$njena Vrhovceva
pripadnost slobodnom zidarstvu,* oni ipak nisu ni u najnovije vrijeme jedinstveni u svo-
joj prosudbi njegove zauzetosti u provodenju jozefinistickih ideja koje su postale model
po kojem je u njegovo vrijeme valjalo oblikovati sveukupan drusStveni i crkveni zivot u
Habsburskoj Monarhiji. No nesklad u tim prosudbama tek je dijelom plod nedovoljnog
poznavanja Vrhovéeva Zivota i djelovanja, a mnogo je vise plod neuskladenosti u prosud-
bi samog jozefinizma, tj. njegova sadrzaja. Ovaj je rad izraz nastojanja da se unese vise
svjetla u rjeSenje pitanja o tome kako je moguce na osnovi istih dokumenata tvrditi da je
Vrhovac bio crkveni obnovitelj po mjeri Tridentskog koncila i u isto vrijeme jozefinist.
Odgovor je: omogucéilo je to Vrhovcevo prihvacanje zasada kasnog jansenizma pa stoga
valja ukazati na njegovo jansenisticko opredjeljenje, $to opravdava tek suvremeno razu-
mijevanje samog jozefinizma.

1. Vrhovac u svjetlu istraZivanja hrvatskih crkvenih povjesnicara

Najmlade pokoljenje hrvatskih crkvenih povjesnicara postuje istrazivanja crkvenih povje-
sni¢ara iz sredine prosloga stoljeca jer se poziva na rezultate njihova istrazivanja. Rijec je
o Tiboru Geczyju, Franji Cvetanu i Ivanu Skreblinu.

1.1. Po sudu crkvenih povjesnicara iz sredine 20. stoljeca Vihovac kao biskup nije bio jozefinist

Tibor Geczy je 1938. u Becu obranio doktorski rad Beitraege zur Lebensgeschichte des
Agramer Bischofs Maximilian Verhovacz (1752.—1827.), prethodno istrazujuci povijesna
vrela u Kaptolskom i Nadbiskupskom arhivu u Zagrebu, a takoder u drzavnim arhivima
u Zagrebu, Budimpesti i BeCu. U posljednjem poglavlju svoga rada Geczy u vise navrata
Vrhov¢evo djelovanje naziva »blagoslovljenim«: najprije kad spominje njegovo pomi-
renje s katedralnim kaptolom, a zatim tu oznaku daje njegovu uspjeSnom nastojanju oko
podizanja mladih sveéenika koji su se predali pastoralnom djelovanju, a osobito kad tvrdi
da se rezultat toga pastoralnog rada o¢itovao u moralnoj obnovi vjernika. Vrhovac, utvrdio
je Tiburtius Geczy, uspio je 1784. sprijeciti da studenti generalnih sjemeniSta borave u
privatnom smjestaju izvan sjemenis$ne zgrade. Na pocetku svoje biskupske sluzbe prema
svecenicima pokazuje puno razumijevanja jer su zbog pada njihova broja bili preopterece-
ni pastoralnim obvezama, ali ostro primjecuje da su mnogi »vanitate et aliorum exemplo

3 Franjo SANIEK, nav. dj., 394.
4 Josip KOLANOVIC, »Jedna sporna epozoda iz zivota Maksimilijana Vrhovca«, Croatica christiana perio-
dica, 5 (1981.), br. 7, 1-28.
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seducti« pa zahtijeva, medu ostalim, noSenje sveé¢eni¢kog odijela. Upravo Vrhovéevu bri-
gu o mladom kleru Geczy izri¢ito oznacuje nastojanjem da se njegova moralna razina
uzdigne na razinu koju je zacrtao Tridentski sabor.?

Premda je ve¢ Geczy analizirao rad i zakljucne uredbe tzv. Vrhovceve biskupijske sinode
1803. u Zagrebu,® Franjo Cvetan je zaklju¢cima spomenute sinode, zapravo dvodnevno-
ga svecenickog skupa, posvetio svoj doktorski rad Constitutiones Maximiliani Vrhovac
episcopi Zagrebiensis et josephinismus (Zagreb, 1942.) istrazujuéi zakljucke Vrhovceve
biskupijske sinode s crkvenopravnog motrista. On je uvjeren da njegova istrazivanja Vr-
hovéeva djelovanja i samih zaklju¢aka Zagrebacke sinode ne potvrduju da se Vrhovac kao
zagrebacki biskup pokazao jozefinistom jer je u spisu sinode Acta et decreta conventus
cleri dioecesis Zagrabiensis ... sub praesidio ... Maximiliani Verhovacz ... celebrati prije
svega prepoznatljiv kao apostolski muz i revan sljedbenik crkvenih predaja.” Stoga na
temelju svojih istrazivanja zakljucuje da samo Vrhovcevi protivnici i neprijatelji i danas
ustrajavaju u tvrdnji da je on bio velik sljedbenik jozefinistickih ideja za cijeloga svoga
zivota. Cvetan priznaje da je Vrhovac bio optuzen pred drzavnim vlastima 1794. zbog
svog prijateljevanja s opatom Ignacijem Martinovi¢em, jakobincem i urotnikom protiv
drzavnih vlasti, ali misli da su i te tuzbe bile iz zavisti jer sadrzaj tuzbi nije bio vjerske ni
crkvene naravi, ve¢ politicke.?

Ivan Skreblin istraZivao je pastoralno djelovanje biskupa i sveéenstva u Zagrebu u 18. i
19. stoljecu. U tom je istraZivanju najvjerojatnije bio pod dojmom tek objavljenog Cveta-
nova rada, ali je uocene Cinjenice i zabiljezene Vrhovceve uredbe tako protumacio da nje-
gov sud glasi: biskup Vrhovac kroz »40 godina radi neumorno na normativnom sredivanju
biskupije«. Zatim zakljuéuje: »Kao neki moto Vrhov¢evih nastojanja mogli bismo kratko
sazeti ovim rije¢ima: omnia restaurare secundum concilium Tridentinum’ .«°

Dakle, Geczy, Cvetan i Skreblin sredinom progloga stoljeéa Vrhovca smatraju biskupom
po mjeri Tridentskog sabora. Ne samo da ne mare za pisanja laic¢kih histori¢ara koji nagla-
Savaju da je Vrhovac bio slobodni zidar ve¢ ne uocavaju ni druge jozefinisticke stavove u
Vrhovéevu biskupskom djelovanju.

1.2. Vrhovac je po sudu novijih crkvenih povjesnicara i kao biskup bio jozefinist

Franjo Sanjek se ne ustru¢ava napisati da je Maksimilijan Vrhovac prepoznatljiv kao »jo-
zefinist 1 u nekim svojim pogledima slobodarski usmjeren, §to mu omoguéava brzi uspon

> Tiburtius GECZY, Beitraege zur Lebensgeschichte des Agramer Bischofs Maximilian Verhovacz (1752.—
1827.), Wien, 1938. (strojopis), str. 12, 30, 116: »Das sittliche Niveau des Klerus ereichte langsam die vom
Tridentinum verlangte Hoehe ...«

¢ ISTI, nav. dj., 87-100.

Franjo CVETAN, Constitutiones Maximiliani Vrhovac episcopi Zagrebiensis et josephinismus, /87/.

Franjo CVETAN, Constitutiones Maximiliani Vrhovac episcopi Zagrebiensis et josephinismus. Zagreb,

1942., 37.

Tim rije¢ima Skreblin nehotice priznaje da Vrhovac spada medu one biskupe u Habsburskoj Monarhiji koji

su bili nezadovoljni katoli¢kim barokom pa nastoje u razdoblju jozefinizma provesti uredbe Tridentskog kon-

cila po principima obnovnog katoliganstva. — Usp. Ivan SKREBLIN, »Pastorizacija u gradu Zagrebu kroz

18.119. stoljece«, u: Kulturno poviestni zbornik Zagrebacke nadbiskupije u spomen 850. godisnjice osnutka,

1. dio, Zagreb, 1944., 745, 746.
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u karijeri«; bio je, naime, ocite »prosvjetiteljske usmjerenosti« i u »duhu prosvjetitelj-
skih ideja htio je unijeti nove odnose u hrvatsko drustvo«. Stoga su u njegovu crkvenom,
politickom i gospodarskom djelovanju najizrazitije »prosvjetiteljsko-jozefinisticke ideje
u Hrvata«.'” Bio je slobodni zidar,' ali je takoder ocito da se »kao biskup zalagao za
duhovni preporod ne samo njemu povjerenih vjernika nego i cijele Hrvatske«. Stoga ne
bi bilo opravdano izgubiti iz vida Vrhov¢evo nastojanje potkraj razdoblja krutog jozefi-
nizma oko preuredenja ustrojstva biskupije, uredenja sjemenista, organizacije pastoralnog
rada sveéenika i teznje prevesti Bibliju na narodni jezik. Sanjek nadalje isti¢e to njegovo
biskupsko djelovanje i k tome naglaSava da »biskup Vrhovac ... posebnu pozornost po-
svecuje intelektualnom i moralnom odgoju klera. Kao profesor teologije na zagrebackoj
Kraljevskoj akademiji, kasniji rektor sredi$njih sjemenista u Zagrebu i Budimu, napokon i
kao biskup trudi se da odgoj klera bude usmjeren prosvjetiteljski. Vrhovac odlu¢no ustaje
protiv posvjetovnjacenog zivota svecenika i insistira na savjesnosti i zauzetosti za pasto-
ralni rad...«"?

Premda Juraj Kolari¢ smatra da je Vrhovac »slovio kao izraziti predstavnik prosvjetitelj-
stva,!® nije dosljedan u svom sudu jer tvrdi da je »Vrhovac bio ¢ovjek povjerenja Josi-
pa II. i odan prosvjetiteljskim i jozefinistickim idejama ... pa je reformirao odgoj prema
jozefinistiCkim uputama za sva sjemenista«,'* a zatim piSe tvrdnju koja zbunjuje: »iako
prosvjetiteljski nastrojen, nije bio jozefinist u pravom smislu rije¢i. Svojom sinodalnom
konstitucijom od godine 1803. odredio je da se odredbe Trdentinskog sabora moraju ob-
drzavati ako nisu protivne kraljevskim odredbama.«'s Cini se da je ostao pod dojmom
istrazivanja Franje Cvetana koji je postavio tvrdnju da Vrhovac kao biskup ni po ¢em nije
oditovao da je pristalica jozefinizma.'¢ Ipak Kolari¢ ne odustaje od opcenite tvrdnje da je
Vrhovéevo djelovanje bilo nadahnuto prije svega prosvjetiteljstvom pa je zato ono bilo u
skladu s »jednom od temeljnih svrha crkvene reforme Josipa IT.«.'”

Arhivist i crkveni povjesni¢ar Andrija Lukinovié, piSuci povijest Zagrebacke biskupije,
istie da »jozefinizam — politicki pojam ... — obuhvaca cijeli sklop politickih, gospodarskih
i vjerskih reformi za vladavine cara Josipa IL., ali prvenstveno se pod tim pojmom misli na
*crkvenu politiku’ Josipa I1.«. Kad govori vrlo op$irno o djelovanju biskupa Vrhovca, ne
ulazi u poblize oznacavanje Vrhovceve jozefinistiCke usmjerenosti jer biljezi: »Nesumnji-
vo je Vrhovac pripadao krugu u koji je Josip II. imao povjerenje. Bilo bi naopako misliti
da je Vrhovac bio slijepi pristasa svih nazora i nastojanja Josipa II. kao $to je neistinito da

=S

Franjo SANIEK, Kr$canstvo na hrvatskom prostoru, 391.

Cvetan priznaje da je Vrhovac drugovao sa slobodnim zidarom Aurelijem Fesslerom, ali odbija tvrdnje da je
sam pripadao slobodnim zidarima i smatra ¢injenicom da nedostaju vjerodostojni dokumenti koji bi oprav-
dali takvu tvrdnju. — Franjo CVETAN, Constitutiones Maximiliani Vrhovac episcopi Zagrebiensis et jo-
sephinismus, 37.

Franjo SANIEK, Kr$canstvo na hrvatskom prostoru, 391, 392.

Juraj KOLARIC, Maksimilijan Vihovac, 1787.—1827., 428, 429.

ISTI, isto mj., 429, 430.

Juraj KOLARIC, »Prosvijetiteljstvo i jozefinizam u Zagreba&koj biskupiji«, u: Antun SKVORCEVIC, Zagre-
backa biskupija i Zagreb 1094 — 1994. Zbornik u cast kardinala Franje Kuharic¢a, Zagreb, 1995., 313.
Franjo CVETAN, Constitutiones Maximiliani Vrhovac episcopi Zagrebiensis et josephinismus, 37.

17 Juraj KOLARIC, Maksimilijan Vihovac, 1787.—~1827., 435.
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kod ovog cara ba$ ni$ta nije bilo dobro ... Vrhovac je bio uvjereni pristasa novih ideja i
drZao je da ih i Crkva treba prihvatiti.«'®

2. Prepoznatljivost Vrhovceva pripadanja jozefinizmu

Kad se trudi objasniti jozefinizam u vrijeme prvih Vrhovéevih godina sveceni$tva, tj.
poslije 1776., kad je bio profesor dogmatskog bogoslovlja na Zagrebackoj akademiji i
zamjenik upravitelja sjemenista, Kolari¢ naglasava da je to bilo vrijeme »Sirenja prosvje-
titeljskih 1 jozefinisti¢kih ideja«; tada je, naime, car Josip II. provodio svoje reforme na
na&elima febronijanizma i galikanizma.' Sanjek pak nagladava da »jozefinizam ima sli¢-
nosti s galikanizmomy, a prihvac¢a i misao da su reforme crkvenoga visokog skolstva cari-
ce Marije Terezije (1740.—1780.) provedene s »prizvukom jansenizma«.?’ Prosudujuéi pak
Vrhovéeve stavove misli da je bio »u nekim svojim pogledima slobodarski usmjeren«.?!
Dakle, premda posljednja generacija hrvatskih crkvenih historicara nije u svom shvacanju
jozefinizma jedinstvena, moze se zakljuciti da oni smatraju kako uz bok jozefinizma valja
staviti i prosvjetiteljstvo,?? dok sam jozefinizam ukljucuje i ideje febronijanizma,? galika-
nizma i jansenizma.

2.1. Prosvyetiteljstvo kao ozracje jozefinizma

Prije navedeno Lukinovi¢evo objasnjenje jozefinizma potvrduju i drugi suvremeni povje-
snicari jer misle da je jozefinizam osobita politicka filozofija, ali i ime povijesnog razdoblja
na prijelazu iz 18. u 19. stolje¢e u Habsburskoj Monarhiji, kada je nastojanjem drzavnih
upravnih vlasti uspostavljen drzavno-politic¢ki sustav s osobitim kulturnim, drustvenim i
gospodarskim programom, koji je na svim tim podruc¢jima javnoga zivota, a napose na
crkvenom, obiljeZio javni zivot u Habsbur§koj Monarhiji.** Drzavna politika je, naime,
u doba Marije Terezije, Josipa II. i Leopolda II. (1790.—1792.) kao glavni cilj postavila
centralizaciju upravnog aparata, a »duhu jozefinizma je odgovaralo da Monarhija bude i

18 Andrija LUKINOVIC, Zagreb — devetstoljeta biskupija, Zagreb, 1995., 278.

9 Juraj KOLARIC, Maksimilijan Vihovac, 1787.—-1827., 428.

Franjo SANIEK, Kr$canstvo na hrvatskom prostoru, 390.

ISTIL, nav. dj., 391.

Josip Buturac i Antun Ivandija, i to na temelju Butur¢eva istrazivanja korijena i naravi jozefinistickog prava,
misle da je ve¢ carica Marija Terezija bila u krugu savjetnika koji »su bili zadojeni racionalizmom, ilumi-
nizmom te politickim galikanizmom ili regalizmom, ali ne tvrde da je jozefinizam kao politicki i filozofski
sustav usvojio ideje svih tih filozofskih i politickih sustava. — Usp. Josip BUTURAC, Antun IVANDIJA,
Povijest Katolicke crkve medu Hrvatima, Zagreb, 1973., 221.

Buturac i Ivandija izri¢ito napominju samo da je jozefinizam usvojio ideje febronijanizma. — Usp. nav. dj., 221.
Sveobuhvatnost jozefinizma kao politickog, drustvenog, gospodarskog i kulturnog programa postaje razvid-
na u radovima objavljenim u dva zbornika: Erich ZOELLNER (ured.), Oesterreich im Zeitalter des aufge-
klaerten Absolutismus (Wien, 1983.) i Oesterreich im Europa der Aufklaerung (Wien, 1985.). Prvi zbornik
sadrzi radove simpozija u organizaciji Becke katoli¢ke akademije, a drugi medunarodnog simpozija u orga-
nizaciji Austrijske akademije znanosti. Radovi drugog znanstvenog skupa objavljeni su u dva sveska. — Usp.
takoder: Moritz CSAKY, Von der Aufklaerung zum Liberalismus, Wien, 1981.; Anna M. DRABEK, Richard
G. PLASCHKA, Adam WANDRUSZKA (ur.), Ungarn und Oesterreich unter Maria Theresia und Joseph II,
Wien, 1982.
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socijalna i redarstvena drZzava« pa je i na »podrucju sudstva jozefinizam postigao znacajne
... uspjehe;« ipak su »bit jozefinistickog zakonodavstva tvorile crkveno-politicke mjere i
odredbe«.” No ne valja izgubiti iz vida da se pod imenom jozefinizma najée$ée misli na cr-
kveno-politicke reforme u duhu prosvjetiteljstva za cara Josipa II. koji ih je provodio punom
radikalnos§¢u.?

Kolari¢ i Sanjek &esto koriste sintagmu »jozefinizam i prosvjetiteljstvo«, u kojoj prosvje-
titeljstvo nazivaju slobodarstvom i tako oznacuju idejni sklop koji je vladao potkraj 18. i
pocetkom 19. stolje¢a u Srednjoj i Zapadnoj Europi. Premda i drugi pisci razlikuju jozefi-
nizam i prosvjetiteljstvo,?’ nije opravdano jozefinizam staviti uz bok prosvijetiteljstva kao
dvije razli¢ite duhovne stvarnosti jer on pripada matici prosvjetiteljstva potkraj 18. i na
pocetku 19. stolje¢a. On je tipican austrijski oblik prosvjetiteljstva, kojem su temelji po-
stavljeni prije vladanja cara Josipa II., da bi se u njegovo vrijeme razmahao u potpunosti i
pokazao svu svoju oporost zbog cezaropapistickih oznaka, ali ga je nadzivio i trajao je sve
do sredine 19. stoljeca.”® Prosvijetiteljstvo je udarilo pecat jozefinizmu jer je ono stvorilo
ozracje u kojem je on nastao i u kojem se odvijao. To je misljenje usvojio i slovenski pov-
jesnicar France M. Dolinar pa ukazuje da je moderni austrijski povjesnicar Fritz Valjavec
postavio 1 opravdao tvrdnju da je jozefinizam cjelovita politicka filozofija koja prihvacéa
ideje prosvjetiteljstva, Sto se ne ocituje samo u odnosu Crkve i drZzave ve¢ i na drugim
podrucjima drzavne politike i drustvenog Zivota. Zato on ubraja i Valjavca medu najvaz-
nije predstavnike razli¢itih poimanja jozefinizma.?

Jozefinizam, i to popracen prosvijetiteljstvom, prihvatili su i ljudi Crkve, premda Andrija
Lukinovi¢ jozefinizam sudi vrlo o$tro kad naglasava: »Jozefinizam kao ideologija u sebi
je sadrzavao za Crkvu neprihvatljiva nac¢ela. Na Crkvu je gledao kao na iskljuéivo drus-
tvenu organizaciju; korisnu kad je ona mogla poduprijeti politicki, kulturni i materijalni
napredak drusStva; nekorisnu kad je propovijedala vjeru, molitvu i duh Evandelja. Takvu
ideologiju Crkva zbog svog poslanja dakako nikad nije mogla prihvatiti. Jozefinizmu se
morala suprotstaviti i onda dok je on sluzbeno vladao, s njegovim se nazorima morala
boriti jos desetlje¢ima poslije, pa i u danasnje vrijeme, kad se on javlja pod drugim ime-
nima.«** O¢ito da Lukinovi¢ u jozefinizmu vidi samo nastojanje izgradnje drzavne Crkve,

% Erich ZOELLNER, Therese SCHUESSEL, Povijest Austrije, Barbat, Zagreb, 1997., 210, 211.

% yldeje prosvjetiteljstva, najcesce nazivane ’jozefinizmom’ (iako sin Marije Terezije nije bio ni zaletnik ni
usamljeni provoditelj te ideje), bile su u Austriji pod utjecajem jansenizma, crkvenog pokreta koji je inicirao
biskup Cornelius von Ypern, s obiljezjem vrlo stroge vjerske discipline. Vise su od teoloskih, drzavno-crkve-
na ucenja toga pravca utjecala na mjerodavne li¢nosti javnog Zivota u Austriji te odredivala njihove odluke u
crkveno-politickome smislu«, nav. dj., 206).

Matjaz AMBROZIC, »Rim i duhovni tokovi v Evropi v Herbersteinovem Gasu«, u: Herbersteinov simpozij
v Rimu, Celje, 2004., 29-34.

Rudolf ZINNHOBLER, »Joseph II. und der Josephinismus«, Theologisch-praktische Quartalschrift, 139
(1991.), br. 4, 402.

Fritz Valjavec objasnjava da je jozefinizam tipi¢no austrijski oblik prosvjetiteljstva koji se o€ituje na polju
politike, kulture i zivota Crkve i zatim prerasta u nazor na svijet (Der Josephinismus, Wien, 1944.). Premda
povjesnicari becke §kole cijene ovu povezanost jozefinizma i prosvjetiteljstva, ne misle da takvo obrazloze-
nje dovoljno vodi ra¢una o kompleksnosti skupa ideja koje sadrzi jozefinizam pa stoga ne razjasnjava vec
istaknute njegove sastavnice. — France M. DOLINAR, Jozefinci med Rimom in Dunajem. Skof Janez Karel
grof Herberstein in drzavno cerkvenstvo, 43, 44.

30 Andrija LUKINOVIC, Zagreb — devetstoljetna biskupija, 276.
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a 1 Kolari¢ odlu¢no odbija da obnovno katoli¢anstvo moze biti sastavnica jozefinizma jer
isti¢e da »svaka reforma koja ne priznaje crkvenu samosvojnost ne moze se nazivati refor-
mom«.*! Ipak je jozefinizam u svom programu sadrzavao elemente koje su upravo mnogi
crkveni ljudi onoga vremena prihvacali vrlo spremno u nadi da koriste upravo samoj Cr-
kvi. To potvrduje i sam Vrhovac, kako to navodi upravo Lukinovi¢.* Bilo je to zato $to je
jozefinizam ipak sadrzavao i osobit program crkvene obnove, i to po programu obnovnog
katoli¢anstva, a u program jozefinizma unijeli su ga upravo crkveni ljudi.

2.2. Dvije sastavnice jozefinizma

Kako su jasno istaknuli Sanjek i Kolari¢, jozefinizam ima dodirnih to¢aka s galikaniz-
mom,* febronijanizmom?* i jansenizmom.** Postavljaju se pitanja u kojoj su mjeri ti po-
kreti postali sastavnicama jozefinizma. Austrijski povjesnicari Zoellner i Schuessel isti¢u
da su se »najrazlicitija duhovna strujanja i tradicije sastale ... u terezijansko-jozefinistickoj

31 Juraj KOLARIC, Prosvjetiteljstvo i jozefinizam u Zagrebackoj biskupiji, 311.

2 Andrija LUKINOVIC, Zagreb — devetstoljetna biskupija, 279, 280.

3 Galikanizam ve¢ svojim imenom ukazuje da je rije¢ o osobitome francuskom sustavu odnosa izmedu Crkve i

drzave u kojem je drzava sebi pridrzala prava i u crkvenim pitanjima isticu¢i da zapravo slijedi uredenje rane

Crkve u Francuskoj. Galikanski usmjereni teolozi jo$ su u 17. stolje¢u lucili pravni sadrzaj braka i njegovo

religiozno-sakramentalno znacenje. NaglaSavali su da svjetovna vlast ureduje bra¢ni ugovor, dok crkvena

vlast ima zadacu urediti ono §to se odnosi na podjelu sakramenta Zenidbe. To galikansko ucenje bilo je osno-
vica prosvijetiteljskoj filozofiji po kojoj je brak ponajprije ugovor prirodnog ili gradanskog prava pa stoga
podlijeze uredbama svjetovne vlasti. Sakramentalna stvarnost braka u nadleznosti je Crkve, ali je po svojoj
naravi tek pridodano i naknadno uredenje braka po sakramentu Zenidbe. Konstitucija galikanskog klera, tj.

Cleri gallicani de ecclesiastica potestate declaratio, na koju je bitno utjecao biskup J. B. Bossuet (1627.—

1704.), 19. ozujka 1682. izri¢ito je proglasila: »reges et principes in temporalibus nulli eccesiasticae potestati

Dei ordinatione subjici, neque auctoritati clavium Ecclesiae directe vel indirecte deponi«. Podrobnije uce-

nje o bra¢nom pravu razlozio je galikanski teolog Jean de Launoy (+ 1674.) u spisu Regia in matrimonium

potestas (1674.). — Francuski su prosvjetitelji to galikansko ucenje usmjerili posvemasnjoj laicizaciji braka,
$to je utjecalo i na patent o Zenidbi cara Josipa II. od 16. sije¢nja 1783. godine. — Usp. Leo JUST, »Der Ga-

likanismus«, u: Lexicon fuer Theologie und Kirche. Band 4, 1960., 499.

Zacetnik febronijanizma pomo¢ni je biskup u Trieru Nikolaus von Hontheim sa svojim djelom De statu eccle-

siae et legitima potestate Romani Pontificis; objavio ga je 1763. pod pseudonimom Justinus Febronius. Zastupa

i razraduje ideje regalizma koje je iznio crkveni pravnik Zeger Bernard Van Espen u djelu Jus ecclesiasticum

universum (Loewen, 1700.) suprotstavljajuci se papinoj »plenitudo potestatis« i zagovarajuci prenoSenje te

papinske vlasti na mjesne biskupe, §to kona¢no vodi do njihove nezavisnosti od Rima i uspostavljanja novog
ustrojstva Crkve kao zajednice mjesnih i narodnih crkava. Febroniusova knjiga De statu Ecclesiae et legitima
potestate Romani Pontificis (1763.) isti¢e da svakoj narodnoj Crkvi pripadaju osobita prava pa uci apsolutni
episkopalizam i apsolutni koncilijarizam, tj. biskupi kao apostolski nasljednici imaju ista sudska i posvetiteljska
prava, a ta prava nema papa u nekoj vecoj mjeri, stoga nije opravdano pravo izuzetosti koje si pape prisvajaju
nad svecenicima u razli¢itim crkvenim redovima. Premda je na prvi pogled febronijanizam bliz galikanizmu,
treba vidjeti medu njima veliku razliku: galikanizam u svojim »Gravamina« 1673. govori o pravima narodne

Crkve u smislu feudalnog konzervativizma, dok je febronijanizam ponesen idejom uskladiti naravno pravo s

drzavnim apsolutizmom. — Elisabeth KOVACS, »Bezichungen von Staat und Kirche im 18. Jahrhundert«, u:

Erich ZOELLNER (ured.), Oesterreich im Zeitalter des aufgeklaerten Absolutismus, Wien, 1983., 36, 44; L. J.

ROEGIERS, »Cerkev v asu razsvetljenstva in revolucije«, u: Zgodovina Crkve. Cerkev v ¢asu razsvetljenstva,

revolucije in restavracije (1715-1848), Druzina, Ljubljana, 1999., 75-78; Aleksander BUCZYNSKI, »Rimo-

katolicka i Pravoslavna crkva u Vojnoj Krajini (1740.-1868.)«, 41, 42.

35 O jansenizmu u Hrvatskoj, osobito u Zagrebackoj biskupiji, vidi: Franjo Emanuel HOSKO, »’Zagrebacka
skola’ ranog jozefinizma«, Rijecki teoloski casopis, 11 (2003.), br. 2, 493-535; ISTI, »Hrvatska crkvena
historiografija o jansenizmu«, Rijeka, 9 (2004.), br. 2, 51-59; ISTI, »Hrvatska crkvena historiografija o tzv.
kasnom jansenizmu u idejnom sustavu jozefinizma«, Scrinia Slavonica, 5 (2005.), 144—166.
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epohi u Austriji 1 prozimale posebnost oficijalnih, drzavno-politickih uvjerenja, koja su
osobito jasno dosla do izrazaja na podrucju crkvene politike, a u kojima se jozefinizam u
uzem smislu, to jest izravnom smislu, trebao njegovati«. Jozefinizam je od galikanizma
preuzeo ideju o stvaranju drzavne Crkve, tvrdi Sanjek, »jer nastoji unaprijediti zemlje
habsburske krune i u tom nastojanju iskoristiti intelektualne i moralne prednosti Katolicke
crkve i njezinih sluzbenika«.*® Ista je poruka prisutna i u rije¢ima J. Kolarica, koji pripisu-
je Josipu II. da je namjeravao »Crkvu potpuno podvrgnuti drzavnoj vlasti«.’’

Povijesna istrazivanja ne mogu tocno razgraniciti §to medu tim duhovnim strujanjima
unutar jozefinizma pripada prosvijetiteljstvu, galikanizmu, febronijanizmu, jansenizmu,
a §to shvacanjima koja su utemeljena na naravnom pravu te onodobnim ekonomskim i
demografskim teorijama.*® Povjesni¢ari nisu ni jednodus$ni u tumacenju pojave jozefiniz-
ma i novonastalog ustrojstva drzavno-crkvenih odnosa u drugoj polovini 18. stolje¢a u
Habsburskoj Monarhiji. Sve do druge polovine proslog stolje¢a iznosili su dva gotovo
suprotna i naizgled nepomirljiva shvac¢anja. Jedni su s pojmom i programom jozefinizma
vezali katoliCko prosvjetiteljstvo i naglasavali njegovu suprotstavljenost baroknom kato-
licizmu 1 nastojanje odstraniti prezivjele oblike barokne poboznosti i s njima povezane
nepravilnosti.** Uz ovaj program katoli¢kog prosvijetiteljstva vezan je i naziv obnovno
katoli¢anstvo s radikalnijim programom crkvene obnove po shvacanjima u kojima su pre-
poznatljive ideje jansenizma i febronijanizma.* Drugi pak u jozefinizmu vide sustavno
nastojanje vladara oko stvaranja drzavne Crkve, tj. novovjekoga cezaropapistickog stava
drzave prema Crkvi, i to naslonjenog na galikanizam. To shvaéanje provodila je drzava
osobito u vrijeme vladanja Marije Terezije, Josipa II., a i njihovih nasljednika Leopolda II.
i Franje 1. Stav Josipa II. nazivaju protucrkvenim, a ne samo proturimskim.*'

Ta dva suprotna gledanja na jozefinizam pomirili su sredinom druge polovine proslog sto-
lje¢a povjesnicari tzv. becke povijesne skole tako Sto istiCu da je u istrazivanju jozefinizma
iscrpljena rasprava o opravdanosti prihvacanja jednoga ili drugoga od tih dvaju posve
suprotstavljenih sudova, $to je uvijek dovodilo do poistovjeéivanja jozefinizma ili s ceza-

36 Franjo SANJEK, Kr§éanstvo na hrvatskom prostoru, 390.

37 Juraj KOLARIC, Prosvjetiteljstvo i jozefinizam u Zagrebackoj biskupiji, 311.

3% Umberto DELL’ORTO, La nunziatura a Vienna di Giuseppe Garampi 1776—1785, Citta del Vaticano, 1995.,
15.

Derek Beales ponudio je ovu definiciju jozefinizma: jozefinizam je »obnoviteljski pokret u mnogim vido-
vima Zivota Monarhije, ali osobito povezan s pozivanjem na prava i zahtjeve drzave da nadzire i provede
unutarnju obnovu Rimokatolicke crkve; taj obnoviteljski pokret nije obuhvatio samo izri¢ita crkvena pitanja
kao §to je odbijanje papinskih bula, zatvaranje samostana i uspostavu vjerske tolerancije, ve¢ i opCenita pi-
tanja kao $to su reforma obrazovanja u svim njegovim vidovima, liberalizacija cenzure, reorganizacija brige
o siromasnima...« — (Derek BEALES, Joseph 11, In the Shadow of Maria Theresia, Cambridge, 1987., 439);
Umberto DELL’ ORTO, La nunziatura a Vienna di Giuseppe Garampi 1776—1785., 14—15.

Usp. Eduard WINTER, Der Josefinismus. Die Geschichte des oesterreichischen Reformkatholizismus 1740—
1848., Berlin, 1962.; ISTI, Barock, Absolutismus und Aufklaerun: Katholische Aufklaerung und Josephini-
smus, Wien, 1979., 11-56; Bernard PLONGERON, »Was ist katholische Aufklaerung?«, u: Elisabeth KO-
VACS, Katholische Aufklaerung und Josephinismus, Wien, 1979., 11-56; France M. DOLINAR, Jozefinci
med Rimom in Dunajem. Skof Janez Karel grof Herberstein in drzavno cerkvenstvo, 43.

Ferdinand MAASS, Der Josephinismus. Quellen zu seiner Geschichte in Oesterreich 1760—1790, Band 1,
Wien, 1951., 9-22; ISTI, »Maria Theresia und der Josephinismus«, Zeitschrift fuer katholische Tehologie, 79
(1957.), 201-213.
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ropapizmom (Staatskirchentum) ili s obnovnim katoliCanstvom (Reformkatholizismus).**
Oni drze da su u jozefinizmu vidljiva oba sadrzaja pa su stoga cezaropapizam i obnovno
katoli¢anstvo njegove dvije bitne sastavnice.* K tome upravo povjesnicari be¢ke povijes-
ne $kole u posljednje vrijeme naglasavaju, slijedeéi Valjavca, da jozefinizam zeli provesti
te svoje dvije sastavnice u sveopéem ozracju u kojem je jozefinizam nastao i u kojem se je
odvijao, tj. prosvjetiteljstvu, pa je i ono udarilo svoj pecat jozefinizmu.*

2.3. Kasni jansenizam u okviru jozefinizma

Jozefinizam, dakle, sadrzi u svom sklopu dvojstvo: opredijeljenost za obnovno katolican-
stvo po idejama kasnog jansenizma koji je obuhvatio splet drugih onodobnih pokreta u
krilu Crkve i stvaranje drzavne Crkve po principima novovjekog cezaropapizma, oprav-
danog na zasadama prosvije¢enog apsolutizma. U pologu jozefinizma prvi je program bio
ocitiji u razdoblju ranog jozefinizma, premda su ga zajedno provodile drzava i janseni-
sticki usmjereni biskupi. Za vladanja Marije Terezije drzava je provodila blagi program
ranog jozefinizma pa je tako otklonila moguée sumnje neisusovackih teologa i biskupa
koji su prihvatili idejne zasade kasnog jansenizma, pretocene u obnovno katoli¢anstvo, pa
su oni u drzavi vidjeli pomo¢nika u njegovu provodenju. Tada je, naime, rani jozefinizam
posve usvojio ciljeve kasnog jansenizma, tj. nastojanje oko obnove Crkve,* i na taj naéin

2 Suvremeni povjesnicari tzv. becke $kole drukéije su izrazili idejni polog jozefinizma nazvavsi te njegove
temeljne sastavnice: prosvjetiteljski cezaropapizam s tendencijom izgradnje drzavne Crkve i obnovno kato-
licanstvo, kojem je idejna osnovica kasni jansenizam. K tome naglaSavaju da je kasni jansenizam zapravo
prihvatio ideje galikanizma, febronijanizma i program obnove Crkve Lodovica Antonia Muratorija. — Usp.
Elisabeth KOVACS, »Beziehungen von Staat und Kirche im 18. Jahrhundert«, u: Erich ZOELNER (ured.),
Oesterreich im Zeitalter des aufgeklaerten Absolutismus, Wien, 1983., 29-36.

Stariji su povjesnicari takoder isticali da jozefinizam nije jednoidejni i zatvoreni sustav, ve¢ je konglomerat
razli¢itih idejnih struja, medu kojima se napose isti¢u: jansenizam, galikanizam, febronijanizam, riSerizam
i prosvjetiteljski racionalizam. Lako je prepoznatljiva njegova dvostruka upravljenost: s jedne strane na-
glasava slobodu i pokuSava pomiriti vjerovanje Crkve s idejama prosvjetiteljstva, a s druge strane beskom-
promisno stavlja Crkvu pod najstrozu pasku drzave. Usp. A. SCHROTT, Seelsorge im Wandel der Zeiten,
Graz-Wien, 1949., 122.

Adam Wandruszka je 1954. prvi upozorio da jozefinizam doista predstavlja oblikovanje drzavne Crkve, ali
istodobno sadrzi i cjelovit program obnovnog katolianstva. Stoga se ne smije poistovjecivati ni s jednim od
tih nastojanja, jer ih ukljucuje oba (»Oesterreichs politische Struktur. Die Entwicklungen der Parteien und
politischen Bewegungen«, u: Heinrich BENEDIKT (ur.), Geschichte der Republik Oesterreich, Wien, 1954.,
302). Kasnije je ugradio u svoje shvacanje, uz te dvije osnovne sastavnice, i Valjavéevo misljenje da jozefi-
nizam u svom programu pokazuje i elemente europskog prosvjetiteljstva (»Der Reformkatholizismus des 18.
Jahrhunderts in Italien und Oesterreich«, u: Neue Forschungen und Fragestellungen, Festschrift Hermann
Wiesflecker zum 60. Geburtstag, Graz, 1973., 231-140). Njegovo je misljenje prvi prihvatio Erich Zoellner,
a zatim tzv. beCka povijesna Skola kojoj pripadaju: Hans Wagner, Anna Hedwig Benna, Grete Klingenstein,
Eleonore Zlabinger, Elisabeth Garms-Cornides, Elisabeth Kovacs, Peter Hersche, a slijedi ga danas veci-
na drustvenih i crkvenih povjesnicara. — Usp. Elisabeth KOVACS, »Burgundisches und theresianisch-jose-
phinishes Staatskirchensystem«, u: Oesterreich in Geschichte und Literatur, 22 (1978.), br. 2, 74-89; ISTA,
»Giuseppinismo«, Dizionario della spiritualita, sv. 1, str. 1360.

Jansenizam je skupno ime za teoloski, napose moralni, i politi¢ki pokret u 17. i 18. stolje¢u. Ime je dobio
po svom zacetniku Corneliusu Jansenu (1583.—1638.), profesoru teologije i biskupu u Ypernu koji je u
svome teoloskom spisu Augustinus pokusao obnavljanjem naucavanja sv. Augustina o odnosu milosti
i predodredenja uskladiti katoli¢ko i protestantsko naucavanje o milosti i opravdanju. Jansenizam je k
tome naglasavao da zeli provesti cjeloviti program tridentskih reformi u Crkvi i isticao da ostvarenju tog
zadatka ne koriste redovnici; posebno je osudivao djelovanje isusovaca. NaglaSavao je takoder da vlast
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izbjegao sukob nastojanja crkvenih voditelja i teologa sklonih jansenizmu u nastojanju
oko obnove Crkve s promicateljima drzavnog apsolutizma, iako su oni ve¢ tada pokazivali
nakane podloziti Crkvu drzavi.

Promicatelji obnovnog katoli¢anstva po zasadama jansenizma u Monarhiji bili su svjesni
da svoje reformne zahtjeve mogu ostvariti samo uz pomo¢ drzave. Stoga podupiru stavove
drzavnih ¢inovnika koji su zadojeni idejama prosvijecenog apsolutizma i teze stvaranju
drzavne Crkve, a za uzvrat ocekuju da ¢e drzava poduprijeti njihove ideje o crkvenoj ob-
novi koje je preuzeo pokret obnovnog katolicanstva. Tako su austrijski jansenisti prihvatili
politizaciju svojih ideja pod utjecajem prosvjetiteljstva. Vladari i sluzbenici u vrhu drzave
prihvatili su pak ideje obnovnog katolicanstva u nadi da ¢e tako osigurati pomo¢ Crkve u
provodenju ideja o reformi drustva pa su iskoristili janseniste i filojanseniste u uspostavi
apsolutistickoga politickog sustava i njegova programa ovisnosti Crkve o drzavi.* Dak-
le, austrijski prosvjetitelji smatrali su jansenizam saveznikom u uspostavljanju novoga
regalistickog odnosa Crkve i drzave, i to na programu crkvene obnove, jer je on takoder
osudivao barokno katolianstvo stavljajué¢i pod udar kritike njegovo prenaglasSavanje
izvanjskih sveCanosti i poboznosti. Spomenute zajednicke tocke u programu prosvijeti-
teljstva i kasnog jansenizma omogucile su zajedni¢ko djelovanje njihovih zastupnika u
nastojanjima oko crkvenih promjena u Podunavskoj monarhiji pa je opravdano govoriti da
su u velikoj mjeri isti razlozi austrijskog reformnog katolicizma i prosvjetiteljskog apsolu-
tizma, tj. cezaropapizma. Unutarnji crkveni razlozi ubrzo su se preobrazili u jozefinisticki
program: valja izmijeniti nedostatnu izobrazbu svecéenstva, sprijeciti pravnu ovisnost
Crkve o Rimu, angazirati redovnike u pastvi, i to dokidanjem izuzetosti od biskupske
vlasti i podvrgavanjem nadleznosti biskupa.

3. Po ¢emu je jozefinist Vrhovac prepoznatljiv kao jozefinist?

Nasi crkveni povjesnicari nigdje izricito ne pripisuju Vrhovcu jansenisticke, a ni galikani-
sticke ideje. Usredotoceni su, naime, na njegovo naglo napredovanje u crkvenim sluzbama
i skloni su to napredovanje pripisati dijelom njegovim sposobnostima, a dijelom simpati-
jama koje je stekao kao pristasa jozefinizma kod visokih jozefinistickih upravnika. Pritom
ne analiziraju narav, sadrZaj ni oblike prianjanja uz jozefinizam.

3.1. Vrhovac je pripadnik »zagrebacke ranojozefinisticke Skole«

Vrhovac se potkraj 1775. vratio sa studija iz Bolonje u Zagreb. Sljedece je godine pisar u
biskupskoj kancelariji biskupa Josipa Galjufa, a natjecao se za profesora opce povijesti na

pape ugrozava prava biskupa i suprotstavio se ucenju o papinoj neprevarljivosti, a smatrao je opravda-
nim da drzavne vlasti preuzimaju u svoju nadleznost i crkvene poslove. Jansenizam je i poslije Jansena
opravdavao i poticao na sve veci utjecaj drzave u zivotu Crkve smatrajuci da ona treba izvesti reforme u
Crkvi i bez pristanka sredi$njih crkvenih vlasti u Rimu. — Usp. Peter HERSCHE, Der Spaetjansenismus in
QOesterreich, Wien, 1977., 24-44.

4 Peter HERSCHE, Der Spaetjansenismus in Oesterreich, 401-404.
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Zagrebackoj akademiji, ali je postao profesorom dogmatskog bogoslovlja i i zamjenikom
upravitelja sjemenista.

Kakvo je bilo kulturno i duhovno ozra¢je u Zagrebu kada se Vrhovac vratio iz Bolonje?
Upravo je te godine biskup Josip Galjuf dao tiskati cetvrti svezak treceg izdanja Praelec-
tiones theologicae profesora beckoga TeolosSkog fakulteta Pietra Gazzanige, vrlo otvo-
renog pristae jansenizma.?’ Prije toga je Galjufov predhodnik biskup Ivan Paxy 1770.
bio izdava¢ drugog sveska u drugom izdanju Gazzaniginih Praelectiones theologicae,”® pa
Peter Hersche Paxyja i Galjufa ubraja medu pretece prosvijecenoga jansenistickoga obno-
vnog katoli¢anstva ili medu tzv. kasne janseniste. Paxyjev i Galjufov dobrotvorni ¢in ne
bi se mogao dogoditi da najvisi crkveni krugovi u Zagrebu nisu poznavali i odobravali
ideje jansenizma i reformnog katolicizma. Svakako nisu odobravali monopol isusovackih
profesora i njihovih stavova na Teoloskom fakultetu u Be¢u,* a nije iskljueno da nisu
odobravali ni to $to su isusovci u Zagrebu imali u svojim rukama teolosko obrazovanje
svecéenickih kandidata.

Vrhovcev stariji drug u profesorskom zboru na Teoloskom fakultetu Zagrebacke akade-
mije bio je na pocetku njegova djelovanja u teolokoj nastavi Franjo Milasin. > Predavao
je crkveno pravo.’! Njegove postavke iz sveukupnoga crkvenog prava Positiones ex uni-
versa jurisprudentia ecclesiastica 1 njima prilozeno djelo Edmonda Richera De potestate
ecclesiastica et temporali sive declaratio cleri Gallicani anni 1682. objavio je tiskom

47 Cetvrti svezak istog djela posvetio je Gazzaniga biskupu Galjufu. Usp. Praelectiones theologicae. Vindobo-
nae 1775., 2—6. — O biskupu Galjufu usp. Ante SEKULIC, »Josip Galjuf, 1772.-1786.«, u: Franko MIROSE-
VIC, Zagrebackl biskupi i nadbiskupi, Zagreb, 1995., 419—425.

48 Petar Maria Gazzaniga posvetio je Paxyju drugi svezak svojega djela Praelectiones theologicae, Vindo-
bonae, 1770., 2—6. — Paxy je pripadao krugu filojansenista ugarskog primasa Franje Barkoczyja na ¢iji je
prijedlog 1762. imenovan srijemskim biskupom, a Kréeli¢ mu pripisuje anonimni spis Vexatio ad intellectum
(1764.), za koji se takoder drzi da je nastao u krugu primasa Barkoczyja. — Mijo KORADE, »lvan Krstitelj
Paxy, 1771.«, u: Franko MIROSEVIC, Zagrebacki biskupi i nadbiskupi, Zagreb, 1995., 413-417.

4 Peter HERSCHE, »Franz Ostermayer und der jansenistische Reformkatholizismus in Ungarn«, u: Georg
Oberkofler — Eleonore ZLABINGER (ur.), Ost-West-Begegnung in Oesterreich. Festchrift fuer Eduard Win-
ter, Boehlau Verlag, 1976., 125-127.

3 Franjo Milasin(¢i¢) (Karlovac, oko 1741. — Zagreb, 22. srpnja 1793.) kao pitomac zagrebackog sjemenista

1756. stupio je u klericki stalez i primio tzv. nize redove. Dvije godine kasnije bio je gojenac Beckog kolegija,

a 1760. i Bolonjskog kolegija. Skolovanje je zavriio doktoratima iz crkvenog prava i teologije; oba naslova

postigao je u Becu. Po povratku iz Bec€a bio je zupnik u Vugrovcu (1766.—1768.), a onda ga je njegov rodak

biskup Franjo Thauszy 1767. postavio za zagrebackog kanonika. U ime Kaptola upravljao je kaptolskom bol-

nicom (1768.—1779.), kaptolskim Sumama (1769.) i ¢uvao pecat Kaptola (1779.). Bio je ¢azmanski (1779.) i

zatim vaskanski arhidakon (1784.), a nosio je i naslov opata opatije sv. Ireneja u Srijemu. Nakon prestanka

rada isusovaca na zagrebackoj Akademiji predavao je od 1774. crkveno pravo na Teoloskom fakultetu, a 1776.

bez natjecaja je postao profesorom crkvenog prava na Pravnom fakultetu zagrebacke Akademije; predavao je

1784. godine. Pod njegovim predsjedanjem branio je 20. kolovoza 1776. Ivan Istvani¢ ve¢ spomenute njego-

ve teze iz cjelokupnoga gradiva crkvenog prava kako ga je shvacalo onodobno jozefinisticko zakonodavstvo

u Habsburskoj Monarhiji. — Neven JOVANOVIC, »Dijalozi Alonika Skaligera i knjizevna djelatnost Nikole

Skrlca Lomnigkoga«, Nikola Skrlec Lomnicki, 1729-1799, sv. 2, Zagreb, 2000., 138-142; Vinko KALAFATIC,

»Pisma koja oslikavaju dogadaje u moje vrijeme, napisana od raznih ljudi meni i od mene raznim ljudima, bez

kronoloskog slijeda« (biljeske priredila Teodora Shek Bernardic), nav. dj., 349.

Franjo Milasin je 1764. doktorirao iz teologije kod Pietra Gazzanige i Augustina Gervasija braneci teoloske

teze Positiones theologicae ex tractatibus de Deo eiusque proprietatibus et legibus, peccatis, peccatorumque

poenis (Vindobonae, 1764.). Privez Milasinovih teza je djelo: M. QUIEN, Duae dissertationes selectae ex iis
quas P. Michael Le Quien Ord.Praed. Editioni S. loannis Damasceni praemisit (Vindobonae, 1764.); knjigu
posjeduju franjevacke knjiznice u Karlovcu, Varazdinu, Klostru Ivanic¢u i Koprivnici.

©
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njegov student i pitomac Zagrebackog kaptola Ivan IStvani¢ da bi ih javno branio.”? Uz
MilaSinove teze knjiga ima zapravo dva dijela: Richerov tekst, jo§ 1613. stavljen na popis
od Crkve zabranjenih knjiga, i apologiju galikanskih ¢lanaka koja obrazlaze galikanska
ucenja. Kad govori o Crkvi, isti¢e da ona posjeduje samo duhovnu vlast nad svojim ¢la-
novima, a Sabor stoji iznad pape; tre¢i ¢lanak izricito brani »placetum regium« pa tvrdi
kako papinski zakoni imaju tek onda snagu kad ih prihvati i proglasi drzavna vlast; kon-
cilijarizam se o¢ituje i u ¢etvrtom ¢lanku gdje Milasin trazi da papinske uredbe o vjerii o
moralu moraju zadobiti opéu suglasnost Crkve da bi postale obvezatne.** Milasin, dakle,
izriCito zastupa febronijanisticke stavove, a spis De potestate ecclesiastica et temporali
nijee valjanost u¢enja o nepogresivosti papinskih proglasa »ex cathedra«; tu vlastitost
pripisuje samo odlukama op¢ih sabora.* Tako su Mila$in i I§tvani¢ uz MilaSinove teze
objavili i djelo koje Siri ideje galikanizma i regalizma i odlucno promice preustrojstvo
odnosa izmedu pape i cara, biskupa i pape, ali i biskupa i svecenstva. 3

Ocito se profesor crkvenog prava i kanonik Franjo Milasin nije ustruavao pred zagrebac-
ku crkvenu javnost iznijeti Richerovu knjigu koja brani galikanizam niti iznijeti vlastite
regalisticke teze. Ni on ni njegov student I§tvani¢ nisu se bojali da ¢e im tko od crkvenih
dostojanstvenika predbaciti §to objavljuju Richerovo djelo i teze takva sadrzaja; Stovise,
oni svoj spis posvecuju carici Mariji Tereziji sa Zeljom da carska vlast i svecenstvo budu
nerazdruzivo vezani trajnim skladom. Jasno, Vrhovac se nije usprotivio MilaSinu; mozda
bi u ondasnjoj duhovnoj klimi u Zagrebu takav postupak bio i suprotstavljanje biskupu

52 Prosudujuéi narav i sadrzaj spomenutih spisa opravdano je prihvatiti sud Bele Zolnaija da je u Zagrebu, i to
na Zagrebackoj kraljevskoj akademiji u ¢ijem je sastavu bio i Teoloski fakultet, Franjo Milasin bio osobit
promicatelj tzv. kasnog jansenizma i galikanizma. — Usp. Bela ZOLNAI, »Ungarn und die Erforschung des
Jansenismus«, u: Festschrift fuer E. Winter. Veroeffentlichungen fuer Slawistik, 9 (1956.), 106—158.

Josip II. je 26. ozujka 1781. proglasio »placetum regium« i njegovu obvezatnost na podrucju Habsburske
Monarhije. — APIK Budim, Collectanaea diversarum, nr. 1/50, br. 1.

Milasinove teze ocito odudaraju od ondasnjega i danasnjega crkvenog ucenja, teoloskog i pravnog. Milasin
prihvaca uéenje da je papa voditelj Crkve (8. teza), ali odmah omeduje njegovu vlast tvrdnjom da su biskupi
nasljednici apostola i da primaju puninu apostolske vlasti neposredno od Krista (10. teza). Dok Milasin ne
mari za tradicionalnu vlast rimskih biskupa, s puno obzira pise o svjetovnoj vlasti i ne ustrucava se tvrditi da
se ona proteze i na crkveno podrucje. Milasin, naime, tvrdi da je svjetovna vlast samostojna pa niti izravno
niti neizravno nije ovisna o crkvenom autoritetu, §to znaci da papa ne moze nikoga razrijesiti zakletve vjer-
nosti prema vladaru (13. i 22. teza). U svojim odlukama jedino su nepogresivi crkveni sabori. Nepogresivost
Crkve pretpostavlja suglasnost cijele Crkve u tom vjerskom uéenju; papi ona ne pripada (27. teza). Valja
upozoriti da 18. i 19. teza iz MilaSinova popisa doslovce izri¢u ucenje 4. zakljucka galikanske konstitucije
prema kojem su papinske odluke izmjenjive tako dugo dok nije uslijedio pristanak cijele Crkve. Milasinova
30. teza spominje odluku Beckog sveucilista iz 1440. godine, kad je ono presudilo u duhu koncilijarizma
da je opéi sabor iznad pape. Teze iznose uéenje koje opravdava temeljne zasade jozefinizma: da su vladari
pokrajinske sinode i rjesavati pitanja jedinstva kr§¢ana (35. teza) i, konacno, da biskupi ne smiju proglasiti
nikakvu crkvenu uredbu najvisih crkvenih vlasti bez suglasnosti svjetovnog gospodara (36. teza) §to je izraz
uvodenja »placetum regium«. — Elisabeth KOVACS, »Die ‘Herausentwicklung Oesterreichs aus de Heiligen
Roemischen Reich’ im Reflex der Beziehungen von Kaisertum und Papsttum waehrend des 18. Jahrhun-
derts«, u: Oesterreich im Europa der Aufaklaerung, sv. I, Wien, 1985., 433.

Isti sustav regalistickih teza u crkvenom pravu naucavali su profesori zagrebacke biskupijske bogoslovne
skole jo3 poslije biskupa M. Vrhovca. — Usp. Ivan SKREBLIN, »Odgoj i nastava u zagrebadkom sjemenistu
1758.~1900.«, u: Kulturno poviestni zbornik Zagrebacke nadbiskupije u spomen 850. godisnjice osnutka,
1. dio, Zagreb, 1944., 695.
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Galjufu, ali je puno vjerojatnije da je Vrhovac dijelio MilaSinova shvacanja, tj. da je svje-
sno pripadao »zagrebackoj Skoli« ranog jozefinizma.

3.2. Vrhovac je bio slobodni zidar, ali nije bio pripadnik revolucionarne skupine Ignacija
Martinovica

Da je Vrhovac najkasnije kao profesor Teoloskog fakulteta u Zagrebu bio usvojio
jozefinisticke stavove o odnosu izmedu Crkve i drzave u vrijeme razmahalog jozefinizma,
ocito govori Cinjenica §to je pripadao slobodnim zidarima. Nije neopravdano napomenuti
da je »prosvjetiteljstvo ... u Habsburskoj Monarhiji upravo u slobodnom zidarstvu dobilo
svoj ‘institucionalni izrazaj’, postavsi tako ‘nesluzbenom organizacijom’ jozefinisticke
inteligencije koja je tako odigrala vaznu ulogu u reformnom pokretu Josipa II.«.*® Ta
drustvena cinjenica ipak dolazi u pitanje jer je tesko vjerovati da Vrhovac kao profesor
Teoloskog fakulteta nije znao za crkvene zabrane katolicima da pristupaju u slobodno-
zidarske loze.”” On je ipak pripadao masonskoj lozi »Prudentia«, i to zajedno sa svojim
drugovima iz profesorskog zbora na Zagrebackoj kraljevskoj akademiji Antunom Kuke-
com i Maksimilijanom Coliéem. S njima su 1785. bili medu slobodnim zidarima takoder
kanonici Filip Wohlgemuth, Josip Galjuf i Stjepan Kolosvary.*® U to je vrijeme Vrhovac
ve¢ bio upravitelj Centralnog sjemenista u Zagrebu, a sljedece ga je godine drzavna vlast
postavila za upravitelja srediSnjega generalnog sjemenista u Pesti. Obavljajuéi te sluz-
be Vrhovac je reformirao odgoj i obrazovanje bududih sveéenika prema jozefinistickim
uputama za sva sjemeniSta opata Franza Stephana Rautenstraucha.” Ve¢ 1787. postao je
zagrebackim biskupom.® Upravo prikazivanje i objasnjavanje zivotnog puta Maksimilija-
na Vrhovca suvremenim je crkvenim povjesni¢arima najces¢i povod da povezuju jozefini-
zam i prosvjetiteljstvo jer je to¢na Sanjekova tvrdnja da su »prosvjetiteljsko-jozefinisticke
ideje u Hrvata najizrazitije u crkvenom, politickom, kulturnom i gospodarskom djelovanju

3¢ Juraj KOLARIC, »Maksimilijan Vrhovac, 1787.—1827.«, 433.

57 Osude papa Klementa XII. (1738.) i Benedikta XIV. (1751.) glede slobodnog zidarstva nisu ozbiljno shvacene
¢ak ni na podrugju Crkvene (Papinske) Drzave. — Franjo SANJEK, Kr$canstvo na hrvatskom prostoru, 389.

% Vrhov¢evo je ime u popisu zagrebackih slobodnih zidara, koji je najvjerojatnije nastao 1784./85. kada je
Vrhovac bio ravnatelj Centralnog sjemenista u Zagrebu. Uz njegovo su: kanonik Josip Galjuf (+ 1793.),
ravnatelj Beckog kolegija; Antun Kukec, profesor Zagrebacke akademije; kanonik Filip Wohlgemuth, kano-
nik Stjepan Kolosvary i profesor Zagrebacke akademije Maksimilijan Coli¢. — Josip KOLANOVIC, »Jedna
sporna epozoda iz zivota Maksimilijana Vrhovca«, Croatica christiana periodica, 5 (1981.), br. 7, 1-28;
Juraj KOLARIC, »Maksimilijan Vrhovac, 1787.—-1827.«, 431, 432.

59 Tvan Skreblin, nakon §to je sustavno istraZivao rad i Zivot zagrebadkoga Bogoslovnog sjemenista, utvrdio
je jozefinisticko uredenje sjemenista i bogoslovne $kole u Zagrebu u Vrhov¢evo vrijeme. Vrhovac je 1799.
proglasio nova sjemeni$na pravila »Systema educationis cleri junioris in Seminario diocesano Zagrabiensi«
naznacivsi u njima »da se ne ¢e upravljati u sjemenistu tek prema dekretima tridentskog sabora, nego i po
unutarnjim razlozima odgoja; bilo je to lijepo ime za jozefinisticko shvacanje odgoja buducih svecenika. U
nastavi pak profesori su slijedili drzavnu nastavnu osnovu za biskupijske bogoslovne $kole pa je opravdana
Skreblinova tvrdnja: »Teologija, kako se predavala za Vrhovca i Alagoviéa u Zagrebadkom sjemenistu, nosi
izraziti pecat jozefinizma. Jozefinizam se u teologiji izpoljavao osobito u tezama crkvenog prava i dogmati-
ke.« — Ivan SKREBLIN, »Odgoj i nastava u zagrebatkom sjemenistu 1758.-1900.«, u: Kulturno poviestni
zbornik Zagrebacke nadbiskupije u spomen 850. godisnjice osnutka, 1. dio, Zagreb, 1944., 689, 695.

6 Juraj KOLARIC, »Maksimilijan Vrhovac, 1787.~1827.«, 429.
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zagrebackog biskupa Maksimilijana Vrhovca«.®! No ne bi bilo opravdano zakljuéiti da se
te ideje tek tada pojavljuju, jer upravo Vrhovéevo vladanje prema pojavi Milasinovih teza,
a jos prije pomo¢ Paxyja i Galjufa u izdavanju Gazzaniginih knjiga, jasno ukazuje da je
rani jozefinizam bio duboko usaden u crkvenim krugovima u Hrvatskoj. Vrhovac je pak
bio izrazit nositelj tih ideja, $to mu se osvetilo.®

Nije, naime, proslo mnogo vremena i Vrhovac se nasao u nemilosti Beckog dvora jer je
bio optuzen da je jakobinac, §to nije bila nevjerojatna optuzba za covjeka koji je bio po-
znat kao slobodni zidar. Promijenila se bila slika Europe nakon §to je 1789. izbila Francu-
ska revolucija, koja je 1792. pokazala da se ne susteze ni pred krvlju; ubijen je 1793. kralj
Ljudevit XVI. Poslije tog dogadaja i na Beckom je dvoru zavladao strah od Sirenje ideja
te revolucije na podrucju HabsburSke Monarhije. Policija je tako 1794. zatvorila opata
Ignacija Martinovica optuzivsi ga da je voda jakobinske urote, a on je na sudenju prikazao
Vrhovca kao poklonika demokratskih ideja koji prizeljkuje raspad HabsburSke Monarhije.
Vrhovac je k tome bio optuzen da je u svojoj tiskari tiskao knjige koje su zastupale ideju
revolucije. Nakon dugog provjeravanja njegova rada i saslusanja pred drZzavnim sudistem,
Vrhovac je 1795. osloboden optuzbi, a tipografiju je prepustio svome Surjaku Antunu No-
voselu.®

Dakle, nije samo Vrhov¢evo ¢lanstvo u slobodnozidarskoj lozi bila »sporna epizoda« u
njegovu zivotu; bila je to takoder tuzba da pripada jakobinskoj zavjeri protiv monarha.
Obje »epizode, ¢ini se, Vrhovca su utvrdile u njegovu temeljnom opredjeljenju za ideje
jansenizma, tada ve¢ preoblikovanom u program obnovnog katolicizma u sustavu joze-
finizma, a istodobno su mu omogucile udaljavanje od jozefinizma kao apsolutistickoga
drustvenog i politickog sustava.

4. Vrhovac je bio jansenist, vjeran idejama obnovnog katoli¢anstva

Franjo Cvetan studijski je pristupio Vrhovéevim Constitutiones, tj. zaklju¢cima dvodnev-
nog sastanka svecéenstva 3. i 4. svibnja 1803. u Zagrebu i nakon prosudbe tih zaklju¢aka
doSao do zakljucka kako oni dopustaju sud da Vrhovac ne pokazuje ni¢ime, da je joze-
finist, ve¢ je prije svega prepoznatljiv kao apostolski muz i revan sljedbenik crkvenih
predaja.®* Zakljucci s toga sveceni¢kog sastanka, redovito nazivanog Vrhovéevom zagre-
backom sinodom, rasporedeni su u dvanaest poglavlja. Najprije je rije¢ o sadrZaju vjere,
zatim o upoznavanju svecenika sa zakljuc¢cima Tridentskog koncila i prija$njih nacional-
nih i biskupijskih sinoda. Slijedi poglavlje o brizi sve¢enika za vlastitu dusu, a onda o
svecenickoj sluzbi. Potom se naglaSava obveza da sveéenik trajno boravi u svojoj Zupi.
Nakon toga sinoda iznosi stavove o javnim molitvama i svetkovanju blagdana, o trajnom
obrazovanju svecenika i Zupnim administrativnim knjigama. Potom je rije¢ o zupnoj i

6! Franjo SANJEK, Kr§éanstvo na hrvatskom prostoru, 391.

6 Franjo Emanuel HOSKO, »Hrvatska crkvena historiografija o tzv. kasnom jansenizmu u idejnom sustavu
jozefinizma«, Scrinia Slavonica, 5 (2005.), 152—155.

% Tiburtius GECZY, Beitraege zur Lebensgeschichte des Agramer Bischofs Maximilian Verhovacz (1752.—
1827.), 101-115; Franjo CVETAN, Constitutiones Maximiliani Vihovac episcopi Zagrebiensis et josephini-
smus, 38.

% Franjo CVETAN, Constitutiones Maximiliani Vrhovac episcopi Zagrebiensis et josephinismus, /87/.
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filijalnim crkvama, o Zupnikovu domu te o misama za pokojne sveéenike i biskupe i na
kraju biskupijskom sjemenistu.

Vrhovac je u svoje Constitutiones ugradio zakljucke prethodnih zagrebackih i nacionalnih
sinoda. Na teoloske se pisce ne poziva, s izuzetkom Franeska Amata Pougeta, znanog
jansenista,* pisca velikog katekizma koji je bio prije svega namijenjen propovjednici-
ma.%

4.1. Autoritet jansenistickog pisca Franceska Amata Pougeta u Constitutiones

Vrhovac se u svojim Constitutiones na Cetiri mjesta poziva na Franceska Amata Pougeta
i na njegove Institutiones Catholicae.’” Premda je slavonski franjevac Ivan Velikanovié
mnogo prije odrzavanja Vrhovceve sinode objavio svoj prijevod tog djela, Vrhovac se ne
poziva na prijevod, nego na latinsko izdanje Pougetova djela.

Constitutiones se pozivaju na Pougeta u 6. poglavlju, gdje je rije¢ o javnim molitvama,
slavljenju blagdana, oprostima, postu i uzdrzavanju od mesa, Stovanju mo¢i i slika, proce-
sijama i hodoc¢as¢ima. U Constitutiones stoji: »U zazivanju svetih, Stovanju mo¢i i slika,
valja — Cisto od svih drugih dodataka — slijediti u¢enje Svete Majke Crkve, po kojem je
dobro i korisno zazivati svete, pruzati duznu cast i pos§tovanje njihovim slikama i reli-
kvijama. Kako to §tovanje moze biti mjesto i praznovjerju ili barem za nj pruziti priliku,
duSobriznici neka paze da se nista neuredno, svjetovno ili ne¢asno ne uvede jer kuéi Boz-
joj pripada svetost.«%® Kako je ovdje rije¢ o Stovanju svetih, a zatim o $tovanju njihovih
relikvija i slika, prvi je dio odluke utemeljen na izjavi Tridentskog sabora o zazivanju i
Stovanju svetih. Constitutiones u biljeSkama 102 i 103 samo spominju odredene dijelove
teksta iz Pogetovih Institutiones, gdje on razlaze katolicko ucenje o zazivanju i Stovanju
svetih, ali ne navode Pougetov tekst.®

U tom istom poglavlju Constitutiones takoder je rije¢ o procesijama kao »poboznom i
hvalevrijednom obicaju Crkve koji se od starine drzi«. Tu svoju tvrdnju iste Constitutiones

65 Jo§ 1922. ondasnje je povjesnitare teoloske misli u Sloveniji i Hrvatskoj Regalat Cebulj upozorio da je
ljubljanski biskup grof Karol Herberstein (Graz, 1719. — ) bio izriit pristaSa jansenizma te da je svojim
sveéenicima preporugivao koriitenje Pougetova katehetsko-propovjednickog djela. — Usp. Regalat CEBULYJ,
Janzenizem na Slovenskem in franciskani, Ljubljana, 1922., 8.

Pougetov je katekizam preveo na hrvatski slavonski franjevac Ivan Velikanovi¢ pod naslovom Uputjenja
katolicsanska u razgovore sloxena, i u tri dila razdiljena..po Francesku Amatu Pouget ... u iliricski privedena
... od otca F. Ivana Velikanovicha ... (1.1 2. dio) U Ossiku 1787.; (3. dio) 1788. Premda je upravo Vrhovac
tiskao iste pastoralne upute i molitvene prirucnike na kajkavskom i na Stokavskom narje¢ju, ne iznenaduje
da ne zna za Velikanovic¢ev prijevod jer navodi latinsko izdanje Pougetova djela.

Francesko Amat Pouget (1666. — 1723.) zavrsio je svoje Skolovanje na Sorboni. Bio je ¢lan redovnicke zajed-
nice oratorijanaca. Jedno je vrijeme bio zupnik u Saint Rochu u Montpellieru. Ovaj opsezni katekizam napi-
sao je na zahtjev biskupa Charlesa Joachima Colberta i objavio 1702. u Parizu. Kako su Pouget i sam biskup
Colbert bili jansenisti, katekizam se ubrzo nasao na popisu zabranjenih knjiga, ¢emu se 1721. usprotivilo
sedam francuskih biskupa. Kasniji biskup Montpelliera L. Gl. Charancy (+ 1748.) priredio je novo izdanje
Pougetova katekizma izbacivsi sve zamjerene dijelove iz njega. Prema tom izmijenjenom izdanju pripravljen
je latinski prijevod katekizma koji je 1764. tiskan u Veneciji. Velikanovi¢ je preveo taj katekizam s latinskog
jezika, a po svemu sude¢i i Vrhovac navodi upravo to isto latinsko izdanje u svojim Constitutiones.

% Constitutiones, 232, 233.

® [sto, br. 1021 103.
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obrazlazu jedino tekstom iz Pougetova katekizma, a ne pozivaju se ni na koji drugi izvor.”
Constitutiones objasnjavaju kako valja voditi procesije koje su nastale zato »da se klanja
Bogu u duhu i istini. Stoga su uzalud u procesijama oni koji su samo tijelom prisutni, ne
postuju red ni poboznost, a nemaju ni duh pokore ni molitve. Zadaca je duSobriZznika da
procesije zbog ispraznosti pojedinaca, nebrige i nevjerniStva i sablazni ne izazovu Boz-
ju osvetu, a ne Bozji blagoslov; ustanovljene su upravo iz tog razloga.« Constitutiones
spominju i procesije izvan Zupe, usmjerene na vecu udaljenost pa putovanja traju dulje
od jednog dana, a redovito su im cilj cudotvorna mjesta. Njih je opravdano nazivati hodo-
¢as¢ima. I one su pobozan obicaj i nisu propisane nikakvim zakonom, ve¢ su prepustene
sudu vjernika. Mogu biti korisne i koristiti duhovnom savrSenstvu, $to Constitutiones ne
nije¢u.” Kad je rije¢ o procesijama i hodo¢asc¢ima, Constitutiones ne spominju samo Pou-
getov katekizam ve¢ navode tekst koji govori u njihov prilog.™

Izvan svake je sumnje da je Vrhovac mnogo drzao do Pougetova katekizma, jer se jedi-
no poziva na Pougeta kao teoloskog mislioca i na to njegovo djelo u zakljuccima svoje
sinode.

4.2. Vrhovceve Molitve sadrze i Austrijski mali katekizam

U zakljuccima Vrhovceve sinode dva puta se spominje molitvenik Zagrebacke biskupije;
prvi put ne navodeci naslov molitvenika,” a drugi put izri¢ito spominjuéi i naslov Molitve
koje duhovni pastiri ... obcinsko moliti imaju.” Taj je molitvenik tiskan »za hasen biskupie
zagrebecke po zapovedi i oblasti gospodina biskupa za poveksavanje Sluzbe Bozje i ob-
derzavanje sloznoga i jednakog naéina vu molenju na horvacki jezik obernjene i napervo
dane«. Molitvenik je tiskan prvi put 1804. godine. Ve¢ 1806. tiskan je drugi put; oba puta
na kajkavskom narje¢ju.”” Godine 1817. tiskan je i na Stokavskom narje¢ju.’® Vrhovac je
u svoje Molitve uvrstio i Kratki kersc¢anski navuk odmah spominjuci da je okupljenima
na sinodi bila zelja »da vu vseh farah (zupama) jednaki vpelja se navuk, da se nijeden ne
najde, koj za zvelicenje (spasenje) znati potrebna ne bi znal«. U toj uputi Vrhovac je odre-
dio da sveéenici svake nedjelje i blagdana poslije propovijedi, koja treba biti tumacenje
evandelja ili katekizma, procitaju iz ovog katekizma jednu stranicu, i to »polehko, glasno
i razlozno, prez svakoga pridavanja ili odnimanja«. Tako ¢e uspjeti sedam puta godiSnje
ponoviti sav tekst »ovog kruto kratkoga navuka«.”

Kratki kerscanski navuk sadrzan je u Austrijskome jedinstvenom katekizmu 1 predstavlja
njegov srzni dio. Cjelovit tekst tog katekizma objavljen je na hrvatskom jeziku u tzv.

" Constitutiones, str. 235, bilj. 106.

" Nav. dj., 235.

2 Nav. dj., bilj. 107.

3 Nav. dj., str. 211, bilj. 35.

™ Nav. dj., str. 231, bilj. 95.

5 Da je prvi put tiskan 1804. moze se zakljuéiti iz biskupova uvoda (str. /5/-/8/), otisnutog u drugom kajkav-
skom izdanju, a i u Stokavskom izdanju.

76 Piscu rasprave dostupno je drugo kajkavsko izdanje i spomenuto §tokavsko izdanje; nije iskljuéeno da $to-
kavsko izdanje nije prvo u nizu.

" Molitve koje duhovni pastiri ... obcinsko moliti imaju, 2. izdanje, Zagreb, 1807., 60-62.
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Velikom katekizmu i iz njega izvedenim najpoglavitijim istinama ... za Slavoniju (Osijek,
1800.), a na kajkavskom je tiskan tek 1809. pod nazivom Veliki katekizmus u pitanjih i
odgovorih za ocito i posebno navucavanje dece horvatskoga orsaga (Budim, 1809.).78
U njem je jasno naznaceno da dio oznacen brojem jedan predstavlja sadrzaj tzv. Malog
katekizma i predviden je »za malu dicu koja se istom k Ispovidi pripravljaju«; dio kate-
kizma oznacen brojem dva »dotice se one Dice koja k svetoj PiCesti prispivaju, a §to je
pod brojem 3 ostaje znati svimah odrastjenim od Zenitbe i udaje«.” Ova razdioba gradiva
u Velikom katekizmu omogucuje laku usporedbu s VrhovCevim Kratkim kerscanskim na-
vukom pa je jasno da je Vrhovac u svoj katekizam preuzeo sve Sto spada na prvu skupinu
pitanja i odgovora, premda katkad preuzima i neka pitanja i odgovore drugog i treéeg
stupnja Velikog katekizma. Dakle, Vrhovcev je katekizam proSirena redakcija Austrijskoga
malog katekizma.

Prvo poglavlje Vrhovceva Kratkoga kerscanskog navuka je o vjeri i dio je uvodnog po-
glavlja o vjeri u Velikom katekizmu. Drugo je poglavlje o ufanju, a preuzima tekst iz dru-
gog dijela Velikog katekizma. Treée je poglavlje o ljubavi, Cetvrto o sakramentima krstenja,
potvrde i euharistije, a peto o sakramentima pokore, bolesnickog pomazanja, svetog reda
i zenidbe. Vrhovéev katekizam u Sestom i sedmom poglavlju nastavlja razlaganje sakra-
menta pokore i samu ispovjednu praksu. Osmo poglavlje govori o kr§¢anskim duznosti-
ma, a deveto i jedanaesto tumace kreposti suprotne glavnim grijesima, osam blazenstava,
tjelesna i duhovna djela milosrda i evandeoske savjete. Dvanaesto je poglavlje posljednje
i govori o ¢ovjekovim posljednjim stvarima.

Dakle, Vrhoveev Kratki kerscanski navuk istovjetan je s tzv. Malim katekizmom, koji
sadrzi u cijelosti Austrijski jedinstveni katekizam, $to ne odgovara tvrdnji povjesnicara
hrvatskih katekizama Ferde Hefflera da je »za jozefinizma bio kod nas upotrebljavan Ka-
nizije«.** Od Vrhovéeva Stokavskog izdanja njegovih Molitava preuzeo je taj katekizam i
dakovacki biskup Mirko Rafaj, tako da je taj Mali katekizam jozefinistiCke usmjerenosti
ostao na snazi u Zagrebackoj i Pakovacko-srijemskoj biskupiji sve do sredine 19. sto-
ljeca.®!

4.3. Vrhovac preporucuje Langovo tumacenje Austrijskoga jedinstvenog katekizma

U svojim Constitutiones Vrhovac preporucuje sve¢enicima svoje biskupije da se koriste
barem po jednim djelom iz dogmatske, moralne i pastoralne teologije provjerenih teolos-
kih autora, a trazi od njih da se sluze i tumaéenjem katekizma te tada poimence spominje
Raztolnachenya zverhu Velikoga katekizmusha zupnika Ivana Langa.®

8 Franjo Emanuel HOSKO, Negdasnji hrvatski katekizmi, Zagreb, 1985., 182.

" Veliki katekizmus za ... nauk dice u Slavoniji, Budim, 1815., 12.

8 Ferdo HEFFLER, Grada za povijest hrvatske kateheze, sv. 2, Zagreb, 1934., 13.

81 Franjo Emanuel HOSKO, Negdasnji hrvatski katekizmi, 137-141.

82 Nav. dj., str. 209, bilj. 28. — U svom tumacenju Austrijskoga velikog katekizma Lang razlaze svako kateki-
zamsko pitanje (usp. Johannes HOFINGER, Geschichte des Katechismus in Oesterreich von Canisius bis zur
Genegenwart, Innsbruck, Leipzig, 240), Sto zapravo znaci da je rije¢ o tzv. katekizamskim propovijedima ili
o gradivu za propovijedi takvog sadrzaja i namjene.
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Opet je rijeC o tzv. Austrijskome jedinstvenom katekizmu koji je 23. VIII. 1777. carica
Marija Terezija proglasila obveznim Skolskim i izvanskolskim vjeronau¢nim priru¢nikom
u svim zemljama pod svojom carskom i kraljevskom vla$¢u, pa i u Hrvatskoj. Taj te-
meljni katekizam pojavio se sljedece godine u sedam razli¢itih redakcija. Na hrvatskom
jeziku tiskani su katekizmi druge redakcije, i to u sva tri stupnja, naime: Mali katekizam,
Srednji katekizam i Veliki katekizam. Katekizmi te druge redakcije bili su namijenjeni tzv.
trivijalnim $kolama, onima u kojima su djelovali jedan ili dva ucitelja.’? Postoje takoder
i prijevodi drugih redakcija Austrijskog katekizma. Svi ti katekizmi potvrduju da je Au-
strijski katekizam bio katekizam jozefinistiCkog vremena te da je posve obiljezio tu epohu
kao iskljucivo sredstvo primarnog navijestanja vjere. S tim katekizmom zapocinje prijelaz
katehizacije iz crkve u skolu; on otkriva novosti u samom shvacanju katehizacije, nudi
drukc¢iju organizaciju i donosi novu metodologiju poucavanja, a ima i preureden sadrzaj
samoga katekizamskoga gradiva. Povijest Austrijskog katekizma objasnjava njegove opcée
oznake: naime, ve¢ spomenutu $kolsku namjenu katekizma, prozetost duhom jozefinistic-
kog prosvjetiteljstva, shvacanjem katehizacije kao sredstva izgradnje drzavnog jedinstva i
posebno vaznog ¢imbenika u izgradnji drzavne Crkve. Prosvijetiteljska shvaéanja ocita su
ve¢ u poimanju uloge Malog katekizma; djeca su ga trebala nauciti napamet, premda ga
nisu mogla razumjeti, jer je bilo vaznije znanje od razumijevanja i sposobnosti usvajanja
sadrzaja. Jozefinisticke ideje ocite su u Velikom katekizmu kad on razlaZe antropocentri¢ko
znacenje molitvenih tekstova s ciljem humanog postupanja s podanicima, a te ideje dolaze
do izrazaja u apologetskom dijelu katekizma gdje je rije¢ o temeljima vjere kao i sadrzaji-
ma koje vjeroucitelji trebaju koristiti u moralnom odgoju ucenika.

Ubrzo po objavljivanju Austrijskog katekizma javljaju se brojna tumacenja i razrade nje-
gova sadrzaja, namijenjena katehetskom propovijedanju ili izvanskolskoj katehizaciji. U
Hrvatskoj takva tumacenja nailaze na prihvat, osobito u kajkavskom dijelu Zagrebacke
biskupije, pa su pisane u kajkavskom narje¢ju. Sam Maksimilijan Vrhovac dao je tiskati
djelo Podvucanja vu poglaviteseh vere istinah i najosobiteseh kerscanskeh duznostjah
(Zagreb, 1822.). Po Vrhovcevoj zelji preveo ga je Toma Miklo§i¢, a najvjerojatnije je
prijevod djela A. Pachnera.®* U vrijeme Vrhovéeve sinode veé je bilo prevedeno djelo
Johanna Langa. Preveo ga je Josip Ernest Matijevi¢ pod naslovom Raztolnacenja zvrehu
Velikoga Katekizmusa vu cesarsko-kraljevskih derzavah za navucavanje odlucenoga (5
svezaka, Zagreb, 1796.—1802.).%

8 Njemacki naziv tog drugog tipa katekizama glasi: Der grosse Katechismus mit Fragen und Antworten, samt
der (vollstindigen) Einleitung in die Kenntnis der Griinde der Religion und den beweisenden Stellen zum
Gebrauche in den kais. konigl. Staaten, Wien, 1777.

Toma Miklousi¢ (Jastrebarsko, 17. X. 1767. — Jastrebarsko, 7. 1. 1833.) spominje u svojemu bibliografskom
djelu Izbor dugovanyh vsakoverstneh (Zagreb, 1839.2 39) da je »Sz. Evangelium y Navuk Kersch. vu bolshi
Horvatzki Jezik obernulk, ali ne navodi to¢an naslov toga svog djela, odnosno tih svojih djela; vjerojatno je
rije¢ o novom prijevodu Ctenja i evangeliumi na vse nedjelje (Be¢, 1821.) i gore spomenutom djelu, kako
misli i Kukuljevi¢ (usp. Bibliografija hrvatska, Zagreb, 1860., 100).

Josip Ernest Matijevi¢ (Ivani¢, 1. III. 1742. — Zagreb, 23. VIIL. 1808.) bio je vojni kapelan varazdinskoga
generalata, zupnik u Garesnici (1774.—1791.) te vjerouditelj i altarist u Zagrebu (1791.—1808.). Priredio je
njemacku i hrvatsku kajkavsku gramatiku: Pomum granatum oder der wahre Kern der deutschen Sprache
kroatisch expliziert (Zagreb, 1771.) i Horvatska gramatika oder Kroatische Sprachlehre (Zagreb, 1810.).
Preveo je ne samo navedeni katekizamski Langov komentar Velikog katekizma ve¢ 1 katekizamske propo-
vijedi J. J. Hollanda: Rastolanecenje evangeliumov nadeljneh (4 sveska, Zagreb, 1796.—1799.) te Vesela i

8
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No Mali katekizam postaje ne samo vjeronaué¢nim priru¢nikom za ucenike nego i temelj-
nim priru¢nikom za trajno poucavanje u vjeri sveukupnoga vjernickog naroda, kako to
potvrduju Vrhovceve uredbe nakon skupa sveéenika 1803. pod njegovim vodstvom. Vr-
hov¢evu iskljucivu orijentiranost na Austrijski katekizam potvrduju i Constitutiones kad
preporucuju to Langovo djelo. Sve je to dovoljno jasan znak da Vrhovac u vrijeme odr-
zavanja sinode pokazuje punu vjernost jozefinistickom preuredenju katehizacije u Hab-
sbur§koj Monarhiji i da je prenosi u Zagrebacku biskupiju, a time potvrduje i obazrivost
prema jansenistickom nadahnucu tog katekizma kojem je bio vjeran njegov sastavljac
Ignaz Johann Felbiger.®

4.4. Vrhovcevo izdanje djela jansenista Mésenguya

Sanjek spominje da je Vrhovac dao tiskati Memoriale vitae sacerdotalis (Zagrabiae,
1803.),%” priru¢nik za duhovnost sveéenika,® ali nije uocio da je te iste godine dao takoder
tiskati djelo Exercitia pietatis desumpta e sacris litteris e liturgia Ecclesiae (Zagrebiae,
1803.) Francoisa-Philippea Méssenguya.® On je jedan od velikih jansenisti¢kih pisaca,
autor brojnih djela, medu kojima je osobito vazno Exposition de la doctrine chrétienne
(1744.). U njem se suprotstavlja baroknom katolicizmu prihvaéajuéi ideje prosvjetiteljstva
i koriste¢i ih upravo u predstavljanju kr$¢anskog ucenja onima koji su ve¢ bili zadojeni
prosvijetiteljskim idejama.’® Spomenuto djelo zabranile su najvise crkvene vlasti u Rimu. S
Mésenguyem pocinje u povijesti jansenizma trece razdoblje, koje se oCituje u povezanosti
jansenista s velikaSkim dvorovima pa se i naziva »dvorski jansenizam«. Djelo Exercitia
pietatis desumpta e sacris litteris e liturgia Ecclesiae nije zabranila Kongregacija Indexa,
ali je pisano u duhu jansenizma; autor je, naime, nazivan drugim Quesnelom.”' Pisac ga je

za Citati ugodna Pripovest od grofice Genoveve (Zagreb, 1808). Njegovim spisom smatra se i Vnogovrsna
poboznosti zvrsavanja (Zagreb, 1802.).
8 Johannes HOFINGER, Geschichte des Katechismus in Oesterreich von Canisius bis zur Genegenwart, 145,
183; Franjo Emanuel HOSKO, Negdasnji hrvatski katekizmi, Zagreb, 1985., 133.
% Franjo SANJEK, Kr$éanstvo na hrvatskom prostoru, 392.
Autor priru¢nika nepoznati je francuski svecenik. U samom naslovu Vrhov¢eva izdanja spominje se da je
djelo vise puta tiskano, a u popratnoj rijeci izdavaca istice se kako je tiskano na zelju »zagrebackog biskupa
koji zarko nastoji da svecenici prednjaée ponasanjem i svetos¢u pred ostalim vjernicima«. Nema drugih
naznaka o piscu i o vremenu nastanka knjige. Sadrzaj knjige pak jasno otkriva da je rije¢ o zahtjevnom
priruc¢niku sveéenicke duhovnosti, a prenosenje teksta Ludovica Blosiusa (de Blois) iz 16. stolje¢a namece
misao da djelo osobito postuje otacku i skolasticku duhovnu literaturu (str. 283-287).
Francois-Philippe Mésenguy (1677.—1763.) bio je poglavar sjemeniSta Dormans-Beauvais, preureditelj Bré-
viaire de Paris (1736.) 1 Missel de Paris (1738.). Glavno mu je djelo Exposition de la doctrine chrétienne
(1752.). Kad je prevedeno na talijanski, doslo je 1761. na indeks, ali vlade Spanjolske, Habsburske Monarhi-
je, Francuske, Napuljskog kraljevstva i Venecije nisu proglasile zabranu pape Klementa XIII. — Usp. Hubert
JEDIN (ur.), Velika povijest Crkve, 5. svezak, Zagreb, 1978., 369.
% Dijelo je prevedeno i na njemacki u Setiri sveska; doZivjelo je dva izdanja (1781. i 1786.). Gotovo sva druga
Meésenguyeva djela takoder su prevedena na njemacki jezik i tiskana na austrijskom podrucju. — Usp. Peter
HERSCHE, Der Spaetjansenismus in Oesterreich, 413, 414.
Pastoralni teolog Joseph Lauber, i sam jansenisticki usmjeren, ovo je djelo preveo na njemacki jezik; dozi-
vjelo je &etiri izdanja (usp. Regalat CEBULYJ, Janzenizem na Slovenskem in franciskani, Ljubljana, 1922., 9).
Latinski prijevod tog djela objavljen je 1790. i u Pesti (Peter HERSCHE, Der Spaetjansenismus in Oester-
reich, 413). U Sloveniji je taj molitvenik 1813. doZivio svoje dvanaesto izdanje. Cebulj ga smatra janseni-
stickim djelom (Regalat CEBULJ, Janzenizem na Slovenskem in franciskani, 40)
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priredio za ucenike kolegija i pitomce sjemenista u Beauvaisu i predstavlja primjer visoko
zahtjevne svecéeni¢ke duhovnosti u duhu jansenizma.®

Sam je Vrhovac napisao uvod u zagrebacko izdanje Exercitia pietatis desumpta e sa-
cris litteris e liturgia Ecclesiae. Upravo Vrhovcevu brigu o mladim svecenicima Geczy
izri¢ito oznacuje nastojanjem da se njihova moralna razina uzdigne na razinu koju je zacr-
tao Tridentski sabor,”® a Skreblin je prosudio Vrhovéeve Constitutiones i druge pastoralne
uredbe rije¢ima: »Kao neki moto Vrhovcéevih nastojanja mogli bismo kratko sazeti ovim
rije¢ima: ‘omnia restaurare secundum concilium Tridentinum’.«** No za Vrhovca vrijedi,
kao i za njegove neposredne prethodnike na stolici zagrebackih biskupa, ono $to Dolinar
piSe opcenito o naravi pripadanja austrijskih biskupa jansenizmu, osobito kad prosuduje
teoloske temelje organizacije pastoralnog djelovanja slovenskih teologa. Oni, naime,
nisu raspravljali ni o milosti ni o opravdanju, premda je upravo ta rasprava bit Jansenova
teoloskog misljenja, jer su se zajedno sa slovenskim biskupima distancirali od Jansenovih
teoloskih zabluda i Rimu priznavali vlast vrhovnog prosuditelja u tim pitanjima. Tako su
postupali i drugi jansenisti u Habsbur$koj Monarhiji. Kod njih je uoéljiva kritika barokne
poboznosti i zahtjev za produbljivanjem studija Svetog pisma i otacke literature i boljeg
razumijevanja svega Sto spada na sakramente pokore i euharistije.” Kad je rije¢ o nasto-
janju oko boljeg razumijevanja tih sakramenata, tada se zapravo radi o zahtjevu koji je u
skladu s pastoralno-obnoviteljskim odlukama Tridentskog koncila. Taj zahtjev o punom
skladu s odlukama Tridentskog sabora ipak nije dovoljan razlog da se one koji ga postav-
ljaju iskljucivo prosuduje po njemu jer ih ponajprije izjednacuje s jansenistima koji su zas-
tupali strogu sakramentalnu praksu. Zato je opravdano svrstati ih medu kasne janseniste,
zapravo medu zastupnike obnovnog katoli¢anstva u sustavu jozefinizma.”

Zakljucak

Treba imati na umu da je sam Vrhovac svojom sinodalnom konstitucijom 1803. odredio
da se odredbe Tridentskog sabora »moraju obdrzavati samo ako nisu protivne kraljevskim

%2 Vrhov¢evo izdanje Exercitia pietatis desumpta e sacris litteris e liturgia Ecclesiae po€inje njegovim uvod-

nim rije¢ima sveéenicima (/3/-/6/), zatim slijede jutarnje molitve (1-9), Bozje i crkvene zapovijedi (9-16),
molitve za primanje sakramenta pokore (16-25). Glavninu knjige ¢ine: priprava za misu (26—70), s osobitim
razmatranjem otajstava Kristova zivota i smrti (52-61), zatim zahvala za misu (71-128), biblijski tekstovi
za svakodnevno razmatranje (128—174), litanije Imena Isusova i Svih svetih (208-215; 272-281), himni i
psalmi te ogledalo ispita savjesti (316-321) i na kraju vecernje molitve (324-328).

Tiburtius GECZY, Beitraege zur Lebensgeschichte des Agramer Bischofs Maximilian Verhovacz (1752.—
1827.), Wien, 1938. (strojopis), str. 12, 30, 116: »Das sittliche Niveau des Klerus ereichte langsam die vom
Tridentinum verlangte Hoehe ...«.

Tim rije¢ima Skreblin nehotice priznaje da Vrhovac spada medu one biskupe u Habsburikoj Monarhiji koji
su bili nezadovoljni katoli¢kim barokom pa nastoje u razdoblju jozefinizma provesti uredbe Tridentskog kon-
cila po principima obnovnog katoliganstva. — Usp. Ivan SKREBLIN, »Pastorizacija u gradu Zagrebu kroz
18.119. stoljece«, u: Kulturno poviestni zbornik Zagrebacke nadbiskupije u spomen 850. godisnjice osnutka,
1. dio, Zagreb, 1944., 745, 746.

Juraj KOLARIC, Maksimilijan Vihovac, 1787.—1827., 435. — Vrhové&evo nastojanje oko prijevoda Svetoga
pisma jos uvijek nije dovoljno istrazeno.

France Martin DOLINAR, »Teolosko ozadje Herbersteinovega Casa«, u: Herbersteinov simpozij v Rimu,
Celje, 2004., 18, 19.
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odredbama«.”” Naravno, nije opravdano zaboraviti da je Vrhovac Sutio u vrijeme kad je
Franjo MilaSin objavio izricit galikanisticki spis. Nadalje, Vrhovcevo je pripadanje slo-
bodnim zidarima bila »epozoda, ali jasno ukazuje da je on neposredno prije imenovanja
za zagrebackog biskupa bio radikalni jozefinist i prosvjetitelj u zaletu razmahalog jozefi-
nizma. Poslije smrti cara Josipa II., u vremenu kasnog jozefinizma, Vrhovac se suprotsta-
vio jozefinistickom apsolutizmu na polju politike i germanizaciji na polju kulture,”® ali je
u crkvenim pitanjima ostao i nadalje vjeran kasnom jansenizmu, pretocenom u obnovno
katoli¢anstvo u sustavu jozefinizma.” Vjerno slijedi Austrijski katekizam i njegova si-
noda o njemu govori kao o temeljenom priru¢niku za katehizaciju, a sinoda preporucuje
svecenicima kao osnovne pastoralne prirucnike katekizam i teolosko djelo jansenista F. A.
Pougeta i tumacenja Velikog katekizma J. Langa, takoder napisana u jansenistiCkom duhu.
Vrhovac k tome svojim sveéenicima direktno pripravlja djelo za svec¢enicku duhovnost
jansenista Mésenguya. Sve to dovoljno jasno govori da Vrhovac do smrti nije odustao
od jansenistickih stavova u sklopu obnovnog katolicanstva. Ne treba zaboraviti da je u
obnovljenom sjemenistu vladao jansenisticki program odgoja, a program nastave je bio
posve u skladu s drzavnim jozefinistickim uredbama.'® Da je Vrhovac takav ostao do
smrti, svjedoci zapis da je na samom kraju Zivota izrazio zelju da njegovi prijatelji prenesu
caru Franji I. kako mu i na samrti iskazuje poStovanje.'® Sve to govori dovoljno jasno da
Vrhovac nije biskup po mjeri Tridentskog sabora ukoliko je on nadahnuo katolicku ob-
novu. Njegovo pozivanje na odluke Tridentskog sabora znaci samo da ih prihvaéa onako
kako ih je predstavio jansenizam, preoblikovan kao obnovno katoli¢anstvo u sastavnicu
jozefinizma. No upravo to znaci da nije bio liberalan biskup, ve¢ ozbiljan i zauzet trazitelj
najboljeg nacina zivota i djelovanja vjernika i svecenika u svojoj biskupiji na prijelazu
iz 18. u 19. stoljece, Sto ga je u ondasnjim okolnostima nuzno svrstalo medu tzv. kasne
janseniste medu jozefinistima.

97 Juraj KOLARIC, »Prosvijetiteljstvo i jozefinizam u Zagrebackoj biskupiji«, u: Antun SKVORCEVIC, Zagre-
backa biskupija i Zagreb 1094 — 1994. Zbornik u cast kardinala Franje Kuharica, Zagreb, 1995., 313.

9% Usp. Jaroslav SIDAK, »Hrvatske zemlje u Vrhovéevo doba«, u: Maksimilijan VRHOVAC, Dnevnik. Diari-
um, sv. 1, Zagreb, 1987, str. IX-LI; Dragutin PAVLICEVIC, »Maksimilijan Vrhovac. Zivot i djelo«, nav. dj.,
LI - LXXIX.

% France M. Dolinar razlikuje tri skupine jansenista u Habsburskoj Monarhiji: filojanseniste, umjerene i ra-
dikalne janseniste. Medu filojanseniste ubraja gotovo sve biskupe za vladavine Marije Terezije koji su se
zauzimali za obnovu katolicanstva i u isto vrijeme bili vjerni visokim crkvenim vlastima u Rimu. Umjereni se
jansenizam bio razmahao potkraj vladanja Marije Terezije, dok su predstavnici radikalnog jansenizma prihvatili
politiku cara Josipa II. i gotovo bez suzdrzavanja slijedili njegove pothvate u izgradnji drzavne Crkve. — ISTI,
Jozefinci med Rimom in Dunajem. Skof Janez Karel grof Herberstein in drZavno cerkvenstvo, 46, 47.

100 [yan SKREBLIN, »Odgoj i nastava u zagrebackom sjemenistu 1578. — 1900.«, u: Kulturno poviestni zbornik
Zagrebacke nadbiskupije u spomen 850. godisnjice osnutka, 1. dio, Zagreb, 1944., 695.

1 Tiburtius GECZY, Beitraege zur Lebensgeschichte des Agramer Bischofs Maximilian Verhovacz (1752.—
1827, 118.
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Summary

WAS BISHOP VRHOVAC ECCLESIASTICAL RENOVATOR IN THE SPIRIT OF
THE COUNCIL OF TRENTO OR JENSENTIST?

Public figure of Maximilian Vrhovec, the bishop of Zagreb, for a long time is a subject
of interest of Croatian historiography, especially within social and ecclesiastical history.
While social historians investigate his political and cultural activities, ecclesiastical rese-
archers examine his role in the Church. Present day investigations of ecclesiastical histo-
rians include Vrhovac'’s role in the religious life of the bishopric of Zagreb in the period
between the end of the eighteenth and the beginning of the nineteenth century. Their con-
clusions differ from the assumptions of their predecessors from the mid twentieth century
(Tibor Geczy, Franjo Cvetan and Ivo Skreblin). These new investigations look at Vihovac's
activities taking into account his enthusiasm with the ideas of Josephinism. Therefore,
author of this article analyses bishop s activities maintaining that Vrhovec was keen sup-
porter of Jansenism, which was a branch of Josephinistic ideas and Catholic renovation.

KEY WORDS: Vrhovac, Josephinism, synod, Jansenism.
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