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U ¢lanku je temeljito parafraziran rukopis berlinskog povjesni¢ara umjetnosti Alfreda Gottholda Meyera, kojeg je taj ugledni istrazivac
potkraj 19. stolje¢a posvetio 3krinji Sv. Simuna u Zadru, postavsi tako autor prve monografije o najznacajnijem djelu naseg zlatarstva.
Namjera autorice bila je posvetiti davno zasluZenu paznju sadrZaju te kljucne knjige u ranoj povijesti istraZivanja najmonumentalnijeg
srebrnog relikvijara nasega srednjovjekovlja, na taj nacin revalorizirati Meyerove zasluge za danasnje poznavanje povijesnoumjetnickog
znacaja umjetnine, ali i potaknuti zanimanje germanista kako bi Meyerova studija bila sto skorije i u cjelini prevedena s njemackog jezika na

kojem je izvorno napisana, te tako pristupacnija istraZivacima.

Klju¢ne rijeci: skrinja Sv. Simuna, Zadar, Alfred Gotthold Meyer, monografija

Znanstvena knjiznica u Zadru ¢uva prijepis rukopisa
prve monografije o $krinji Sv. Simuna u Zadru. Autor
joj je ugledni berlinski povjesni¢ar umjetnosti Alfréd
Gotthold Meyer. Original rukopisa pisan je njemackim
jezikom i nosi naslov “Der Silberschrein des S. Simeone in
Zara” (sl. 2).! Kako je upozoreno u uvodnoj napomeni
zabiljezenoj na pocetku prijepisa rukopisa, monografija
je tiskana 1894. godine u Budimpes$ti pod naslovom
“Szent Simon Eziistkoporséja Zdrdban” (sl. 3),? zaslugom
Akademije u Budimpesti, i to u jednom rasko$nom
izdanju na madarskom jeziku. Izvorni rukopis na
njemackom jeziku autor je darovao profesoru Tulliju
Erberu® (1854.-1909.) iz Zadra koji je dozvolio da se
uc¢ini prijepis Meyerovog manuskripta za tadasnju
zadarsku biblioteku “Paravia’, prethodnicu danasnje
Znanstvene knjiznice u Zadru. Rukopis i tiskana knjiga
se ne razlikuju u sadrzajnom pogledu, razlika je samo u
jeziku i u tome $to knjiga, za razliku od rukopisa, sadrzi
niz reprodukcija i crteza koji se izmjenjuju s dijelovima
teksta, te je na kraju knjige dodano cetrnaest tabli.

Rukopis je izvrsno ocuvan. Tvrdo je ukoricen, a
autor i naslov su naznaceni na hrptu korica velikim
tiskanim slovima. Cine ga sto osamdeset i tri paginirane
stranice. Citko je pisan, tijelo teksta crnom, a biljeske

crvenom tintom.* Znacajniji dijelovi teksta naglaseni
su podcrtavanjem. Na stranicu koja slijedi posljednjoj
paginiranoj, sto osamdeset i treoj stranici, nalijepljen
je komad papira na kojem su ponovljeni naslov i prva
reCenica Cetvrtog poglavlja monografije.” Ponegdje su na
marginama rukopisa kratke biljeske na talijanskom jeziku,
o¢ito primjedbe nekog citaca.

Medu kasnijim autorima koji se referiraju na
Meyerovumonografijusu, primjerice, Vitaliano Brunelli,®
Luka Jeli¢,” Giuseppe Bersa,® Carlo Cecchelli® i Giuseppe
Praga.'"Jeli¢jecrtezeiz Meyerove monografije upotrijebio
¢ak i u puckoj pjesmarici koju je tiskao.!" Najtemeljitije
od svih navedenih, na Meyerovu monografiju pozornost
je svratio Ivo Petricioli u jedinoj monografiji koja je
nakon Meyerove napisana o raki Sv. Simuna.'? Petricioli
donosi sazetak Meyerovih najvaznijih doprinosa analizi
$krinje, vrednuju¢i njegovo istrazivanje kako to nitko
dotad nije ucinio.

Drzim da je zbog iznimnog doprinosa istrazivanju
najvaznijeg djela srednjovjekovnog zlatarstva u nasoj
umjetnosti, a i zbog teske dostupnosti, kako rukopisa,
tako i knjige, potrebno temeljitije parafrazirati najvaznije
dijelove Meyerove monografije.”” Namjera mi je na taj
na¢in makar privremeno popuniti prazninu koja ce
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1. Franjo iz Milana, $krinja Sv. Simuna, 1377.-1380., Zadar, crkva Sv. Simuna (foto: Z. Bati¢, ljubazno$éu Zadarske nadbiskupije)
Francesco da Milano, The Shrine of Saint Simeon, 1377-1380, Zadar, church of Saint Simeon

biti u potpunosti i kona¢no ispunjena tek onda kada
tekst te vazne knjige bude preveden s njemackog jezika
u integralnom obliku. Naime, po jedan primjerak
knjige posjeduju samo Arheoloski muzej u Zadru, te
Nacionalna i sveucili$na biblioteka u Zagrebu. Rukopis
je jo§ teze dostupan jer je primjerak prijepisa rukopisa
u Znanstvenoj knjiznici u Zadru, koliko mi je poznato,
jedini koji je sa¢uvan u Hrvatskoj. Problem je i jezi¢na
barijera kada je rije¢ o originalnom izdanju, budud¢i da je
tiskano u madarskom prijevodu.

Autor u predgovoru napisanom u studenom 1893.
godine u Berlinu kratko obja$njava povod i okolnosti
nastanka monografije o zadarskoj srebrnoj Skrinji.
Zahvaljujuéi sredstvima koje je doniralo madarsko
ministarstvo, te naporima gospodina Radisic¢a, direktora
Muzeja za umjetnost i obrt u Budimpesti, bio je u¢injen
galvanoplasti¢ni odljev rake, te je autoru monografije
upucen poziv od strane gospodina Radisic¢a i profesora
Hampela da sudjeluje u znanstvenom istrazivanju
$krinje. Tako je Meyeru bilo omoguéeno da $krinju
proudava, u neprekidnoj razmjeni misli s gospodinom
Radi$i¢em, u svim njenim dijelovima na temelju njene
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kopije u Budimpesti, vremenski dulje i potpunije no
$to bi to bilo moguée na originalu. Autor nagovje$¢uje
da je galvanoplasti¢cna kopija $krinje nedugo nakon
svog nastanka trebala biti na izlozbi u mnogim velikim
muzejima, ¢ime se nastojalo dokazati njenu vrijednost
u $irim povijesnoumjetni¢kim okvirima. Kako navodi
V. Brunelli, radilo se o izlozbi odrzanoj u Budimpesti
povodom milenijske obljetnice ugarskog kraljevstva,'* te
je upravo za tu priliku, dozvolom tadasnjeg zadarskog
nadbiskupa Grgura Rajcevica, bila nadinjena spomenuta
galvanoplasticna kopija Skrinje, na kojoj je Meyer
vise temeljio svoja istrazivanja nego na neposrednom
promatranju originala.'

Prije uvoda, autor je naznacio sadrzaj monografije
u pet cjelina. Tako je prvi dio posvetio predajama o
relikviji, drugi dio namijenio regestima o povijesti
s$krinje, tre¢i opisu i tumacenju pojedinih reljefa $krinje,
Cetvrti stilskoj analizi danas$njih sastavnih dijelova
$krinje 1 pokusaju rekonstrukcije njenog izvornog
izgleda, a posljednji, peti dio, komparacijama $krinje sa
srodnim spomenicima u Italiji i Dalmaciji, te njenom
povijesnoumjetni¢ckom znacenju.
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U uvodu je izloZena analiza dotadasnjih istraZivanja
$krinje Sv. Simuna. Sustavno i precizno, kronoloskim
slijedom publikacija koje se posredno ili neposredno
doti¢u $krinje, pa ¢ak i navodenjem stranica kod svake
takve reference, Meyer je vierodostojno zapoceo svoj rad po
modelu koji uznanstvenim radovima funkcionira do danas.
Utvrduje dasuse modernapovijesnoumjetnickaistrazivanja
premalo bavila Skrinjom, jer je ona nastala na mjestu koje
je uglavnom postrance od glavnih povijesnoumjetnickih
studija, te stoga $to je $krinja kao nacionalna svetinja u
sumracnom svjetlu poboznih legendi bila zasticena od
svakog profanog doticaja. Ocjenjuje da se ono §to je 0 njoj
dotad receno moZe svesti na monografiju Lorenza Fondre
koju je 1855. godine izdao Carlo Federico Bianchi.'s Rije¢ je
o je spisu 17. stoljeca, sastavljenom 1686. godine, izuzetno
opseznom, ali - po pitanju navedenih ¢injenica i sadrzaja
opcenito - vrlo nepreglednom i razvu¢enom. Djelo je to
jednog pravno obrazovanog polihistora u ¢ijem je sredistu
zapravo sama sveta relikvija, dok je povijesnoumjetnicko
znacenje njene ljuske, po Meyerovu misljenju, ostalo
zanemareno.” Tu se studija politicke povijesti Zadra
izmjenjuje s pricama o svecevim cudima i s vijestima
protkanim anegdotama, te sa suhoparnim popisima imena
i datuma. Kao jos jedan nedostatak Fondrine knjige, Meyer
iznosi Cinjenicu da je vrlo vazan natpis u unutra$njosti
$krinje ostao neprimijec¢en. Opcenito, Meyer na rad Fondre
i Bianchija gleda kao na vrijedan zbir materijala koji
zahtijeva opsezne dopune.

Zatim se navode i ostali autori koji su nakon
Fondre pisali o $krinji, uz tvrdnju da, u odnosu na
Fondrin rad, nisu bitno ili nimalo pridonijeli njezinu
povijesnoumjetnickom vrednovanju. Medu njima je i
Daniele Farlati koji je u petome dijelu svoje velike crkvene
povijesti'® donio tek izvatke iz Fondrina rukopisa, koji je
tada postojao u viSe primjeraka. Sli¢no vrijedi, misljenja
je Meyer, i za malu knjizicu Luke Vladimirovica,” te za
¢lanke Giulija Parme® i Giovannija Scopinicha.”! Za djela
Rudolfa Eitelbergera von Edelberga® i Thomasa Grahama
Jacksona,” koje drzi pouzdanim autorima kada je rije¢ o
dalmatinskoj umjetnosti, Meyer takoder navodi da se u
svom sadrzaju samo kratko doti¢u $krinje, a i pritom tek
ponavljaju sadrzaj Fondrina djela.

Meyer nadalje zaklju¢uje da je cjelovita valorizacija
$krinje jo$ nerijeSen zadatak, i svojoj knjizi namjenjuje
pionirsku ulogu na putu do kona¢nog vrednovanja, za
koje pretpostavlja da ¢e ga donijeti tek buduca istrazivanja.
Naglasava da $krinja uz materijalnu i povijesnu vrijednost
ima i izniman povijesnoumjetnicki znacaj. Dio njenog
likovnog ukrasa mora biti uzet u obzir u svakoj sintezi
ne samo zlatarstva ve¢ i sveukupne talijanske plastike
treCenta.® U tom je smislu sSkrinja jedinstveno djelo
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u cijeloj Austro-Ugarskoj Monarhiji, koje predstavlja
talijansku skulpturu na visokom stupnju razvoja. Najstariji
dio likovnog ukrasa skrinje je istaknuto djelo giottesknog
senzibiliteta na polju umjetnickog obrta, kakvih Italija
ima razmjerno malo, a Dalmacija, osim $krinje, niti jedno
djelo takve reprezentativnosti i kvalitete. Meyer isti¢e da
ovo vrijedi tek za jedan dio $krinje, jer se na cjelini radilo
vide stoljeca tijekom kojih je izvorni izgled bio preinacen,
te dopunjen umjetnickim proizvodima koji nose jasna
obiljezja vremena nastanka, ali i arhai¢nim radovima koji
nastoje odraziti umjetnost ranijih epoha.

Prepoznajudi brojne probleme prisutne kod pokusaja
znanstvene analize $krinje, Meyer je ipak optimisti¢an jer
je poznat cijeli niz datuma iz njene povijesti: zna joj se
izvoriste, vrijeme nastanka, imena i podrijetlo njenih prvih
majstora, zna se da je djelo u vi$e navrata prepravljano, a
na raspolaganju su takoder i vijesti o tim modifikacijama.
Konacno, tu je i sama umjetnina koja je jo$ na razmjerno
visokom stupnju ocuvanosti. Na takvim temeljima
¢ini se metodoloski primamljivom zada¢om pokusati
razrije$iti problematiku $krinje i cjelovito ju vrednovati
s povijesnoumjetnickog aspekta. Ipak, on prepoznaje
i opasnosti i poteskoce koje ¢e mu stajati na putu, prije
svega to §to komparativni materijal nije dovoljno brojan u
Italiji, a jo§ manje u Dalmaciji. Taj malobrojni materijal je,
osim toga, ¢esto nedovoljno obraden, a svako eventualno
istrazivanje mora biti provedeno na tesko dostupnim
mjestima, kao $to su crkvene zbirke gdje se pojedinim
umjetninama ne moze posvetiti dovoljno vremena.

Autor upozorava da je povijest relikvije Sv. Simuna
utjecala na viSezna¢nost tumacenja likovnog ukrasa
$krinje. Smatra da se u tom smislu moze razmatrati samo
ono §to je dokumentima zajamceno, pa je tako on sam
izabrao tek neke iz zbira vijesti koje je zabiljezio Fondra.
Na koncu ovog kratkog uvoda, autor izlaze koncept knjige
i tvrdi kako ¢e njegovo istrazivanje ostaviti moguénost
kasnijih ispravaka.

Pripovijest na kojoj inzistira Meyer u prvom dijelu
monografije jest ona o tri grada koja su se borila za cast
posjedovanja iskljuciva prava na relikviju Sv. Simuna, a to
su Zadar, Dubrovnik i Venecija. Priznaju¢i da taj prijepor
nadilazi okvir uzeg polja teme njegove knjige, jer je to
teolosko pitanje a ne povijesnoumjetnicka problematika,
ipak drzi da se predaje o relikviji ne mogu u potpunosti
preskociti u nastojanju da se cjelovitije protumaciirazjasni
ikonografija likovnog ukrasa zadarske $krinje. Stoga istice
da je Dubrovnik do$ao u posjed relikvije davno prije
1380. godine kada je zadarsku Skrinju potpisao Franjo iz
Milana, lombardijski zlatar nastanjen u Zadru. Godine
1159. relikviju je u Dubrovnik iz Jeruzalema donio jedan
njemacki krizar, te je najprije pedeset godina stajala
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neopazena u dubrovackoj crkvi Sv. Vida, a kada je cudom
otkrivena premjestena je u crkvu Sv. Marije, gdje je postala
vrlo $tovana. Jo§ mnoga ¢uda su osvjedocila prisutnost
relikvije, a one koji su se osobno htjeli uvjeriti u izgled
svecevih modi, dostigla bi smrt. Meyer svra¢a pozornost
na ¢injenicu da je Dubrovnik imao crkvu posveéenu
Svetom Simunu, koja je srudena u potresu 1667. godine.
Crkvena povijest Dubrovnika zadovoljava se time da je iz
nepoznatih razloga uslijedilo prenosenje relikvije u Zadar,
prilikom kojeg je u Dubrovniku ostao samo dio sveceva
tijela, a to su, prema Meyeru, dio glave i jedne ruke.”
Vrijeme ovog prijenosa nije odredeno, a godina nastanka
zadarske $krinje je terminus ante quem.

Venecija je takoder polagala pravo na posjedovanje
relikvije Sv. Simuna od pocetka trecenta, o ¢emu svjedoce
primjerice grobni spomenik visoke umjetnicke vrijednosti
jos uvijek sacuvan u tamosnjoj crkvi San Simeone Grande,*
te kronika Andree Dandola. Svi navedeni pokazatelji
upucuju na zakljucak da su Mlecani 1317. godine vjerovali
kako posjeduju relikviju Sv. Simuna, pa su mu u njemu
posvecenoj crkvi nacinilii mramorni grob ¢iji likovni ukras,
leze¢a figura mrtvoga sveca, zauzima istaknuto mjesto u
okviru venecijanske plastike tre¢enta.” Takoder, Mlecani
su vjerovali da je relikvija donesena iz Konstantinopola
1204. godine, $to se kosi sa zadarskom predajom.

Nadalje, Meyer istice da veéina onoga §to je Fondra
naveo u svojoj knjizi o dalmatinskim predajama vezanim
uz sudbinu svetih relikvija prije 1377. godine kada je
srebrna $krinja narudena, ostaje hipoteti¢ka kombinacija
tumacenja svjetovnih predaja, likovnih prizora na skrinji
i politi¢kih prilika u Dalmaciji tog doba, te u tom smislu
nema ve¢u vjerodostojnost od venecijanske predaje. Meyer
to potkrepljuje ¢injenicom da Fondra nije podrobnije
opisao “stare vijesti” koje je vidio u viSe kopija pisanih
“vrlo starim pismom”, a koje su navodno sadrzavale
podatak o prijenosu tijela Sv. Simuna iz Svete zemlje
1213. godine. Meyer tu iscrpno navodi i ostale podatke
vezane uz zadarsku verziju povijesti relikvije o kojima
je pisao Fondra. Takoder citira i podatke o natpisima na
nadgrobnim spomenicima nadenim izmedu 1762. 1 1770.
godine u crkvi Sv. Marije Velike u Zadru, o kojima pise
Bianchi u prvom svesku knjige Zara Christiana, a koji, bas
kao i Farlatijeve tvrdnje o dolasku relikvije u Zadar 1280.
godine, ukazuju na to da je tijelo Sv. Simuna bilo u Zadru
izmedu 1278.1 1309. godine.

Meyer predlaze objasnjenje problema mogu¢noséu da
je relikvija prenesena iz Dubrovnika u Zadar, a zatim iz
Zadra u Veneciju, pa ponovno u Zadar, $to bi se moglo
zakljuciti iz dokumenata u kojima je opetovano relikvija
oznacavana kao poklon Venecije Zadru, o ¢emu je pisao
i Fondra.?® Bilo kako bilo, Meyer sve te verzije ocjenjuje
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kao pusta nagadanja, a to¢no je jedino da je povijest
svete relikvije osvojila ¢vrsto historijsko tlo tek u vrijeme
nastajanja srebrne Skrinje, od 1377. do 1380. godine.””
Zatim Meyer ponavlja Fondrinu pripovijest o tome da
srebrna $krinja i relikvija dugo nisu bile povezane. Naime,
poznata su tri spremista za svecevo tijelo: drvena $krinja
od cempresovine, kameni sarkofag® i srebrna Skrinja.
Cini se da je drvena $krinja dugo bila pohranjena u
mramornom sarkofagu, dok je srebrna $krinja bila tek
kenotaf. Po Fondri relikvija nije bila u srebrnoj $krinji
nego ispod nje ve¢ 1383. godine, a jednaka je situacija i
1455. godine. Godine 1571. relikvija i $krinja su potpuno
razdvojene, jer je nakon rusenja crkve Sv. Marije Velike
(Svecenicke) srebrna Skrinja pohranjena u crkvi Sw.
Marije benediktinki, a tijelo sveca se cuvalo u kapeli Sv.
Roka. Takva je situacija potrajala do 1632. godine kada je
relikvija smjestena u srebrnu $krinju i postavljena u svetiste
danagnje crkve Sv. Simuna, $to je ostalo nepromijenjeno
do danasnjeg dana.™

Meyer uvida da su pisani dokumenti koje su Fondra,
Bianchi i Ferrari-Cupilli upotrijebili u svojim radovima
neobi¢no brojni, pa stoga u drugom poglavlju knjige
donosi sazet tabelarni pregled poznatih podataka koje
ti dokumenti pruZaju, a koji mogu biti posredno ili
neposredno dovedeni u vezu sa $krinjom. Odludio je
izvore, koji su kod Fondre uglavnom objavljeni u cijelosti,
skratiti na sadrzajno najbitnije dijelove. Doista, neki od
tih podataka odnose se na dokumente koji su u uskoj vezi
s narudzbom, izradom ili majstorom $krinje, a neki tek
ilustriraju politicke odnose u Zadru tog vremena, i daju
op¢u sliku prilika u kojima je srebrna $krinja nastala. Tako
tabela pocinje 1346. godinom kada Zadar, tada pod vlas¢u
Ludovika Velikog Ugarskog, kapitulira pod venecijanskom
opsadom, a zavrS$ava 1855. godinom, koja oznacava
publikaciju Fondrine knjige. Pet stolje¢a povijesti $krinje
Meyer je u potpunosti ilustrirao na temelju Fondrine
knjige, balansirajuc¢i podatke o sukobima ugarskog kralja i
Venecije i one o kultu Sv. Simuna, koji kroz sve to vrijeme
ostaje snazno prisutan u Zadru, te o dokumentima
vezanim uz narudzbu $krinje, njena autora, darove koji
su joj zavjetovani, smjestaj i konacan prijenos skrinje na
mjesto na kojem se danas nalazi.

U nemogucénosti da u okviru ovog ¢lanka cjelovitije
iznesem tu prili¢cno opseznu kronologiju, upozorit ¢u
tek na spomen nekih zavjetnih darova za koje Meyer do-
znaje iz Fondrine knjige. Naime, pod godinom 1385. u
Meyerovu tabelarnom prikazu je, bez dodatnih detalja,
spomenut zavjetni dar Mare Menceti¢ iz Dubrovnika, Zene
zadarskog plemica Krese Varikasi¢a, $krinji Sv. Simuna.
Meyer biljeSkom upucuje na str. 140. Fondrine knjige.*
Tamo je pak Fondra precizirao o kakvom je daru rijec,
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2. Naslovna stranica prijepisa rukopisa Meyerove monografije (foto: M. Kovacevic)

Front page of Meyer’s monograph’s handwritten transcription
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i takoder kao jo$ jednog darovatelja $krinje naveo ime
zadarskog plemica Bartula Ciprijanova, ali bez naznake o
karakteru njegova zavjetnog dara. Izvor za sve navedeno
Fondri su, kako piSe, spisi zadarskih biljeznika,* ali on
ne precizira smjestaj dokumenta, kao $to je to ucinio
primjerice kad je rije¢ o dokumentu kojim je od Venturina
Pacijeva iz Cesene bila narucena resetka, koja je kapelu
Sv. Simuna u crkvi Sv. Marije Velike trebala dijeliti od
ostatka crkve.** U spominjanoj kronoloskoj tablici Meyer
uz 1380. godinu navodi jo$ jedan vazan podatak koji
citira iz Fondrina djela. Naime, prema doslovnom tekstu
dokumenta srocenog sredinom 15. stoljeca, prilikom
kralji¢ina dolaska u Zadar oko 1380. godine, Cetiri srebrne
statue andela koje su se nalazile ispod rake, vjerojatno
uz stupove-nosace $krinje, prokuratori su pohranili “in
camera suae Procuratorie”* To je 12. travnja 1455. godine
posvjedocio osamdesetosmogodi$nji zadarski gradanin
Novak Milkov.*

Na koncu ovoga poglavlja Meyer zakljucuje da je
diplomati¢ki temelj proucavanju skrinje Sv. Simuna
mnogo bogatiji no $to je to slucaj kod vecine umjetnina
te epohe.

Tre¢i dio monografije posvecen je opisima pojedinih
prizora i iznoSenju razli¢itih ikonografskih tumacenja.
Autor je i u ovom poglavlju iskazao svu sustavnost svog
pristupa. Svakome reljefu on je dao skraceno ime (npr.
Grabrelief, Tempelrelief ...), radi jednostavnijeg snalaZenja
Citatelja. Takoder, uz svaki reljef zabiljeZio je dimenzije,
to jest, Sirinu i visinu reljefa u centimetrima. Nakon
definiranja smjestaja pojedinog reljefa i podrobnog opisa
njegova sadrzaja, kako prikazanih figura, tako i arhitekture
i ornamenata,” Meyer navodi sva dotad objavljena
tumacenja ikonografije reljefa, dakle, tumacenja Fondre,
Farlatija i Bianchija. Svoj sud izrice tek kod nekih od reljefa,
primjerice kod onog na bo¢noj strani $krinje s prikazom
broda u oluji. Tu se Meyer nije sloZio ni s Fondrom ni s
Farlatijem, koji su prethodno iznijeli mi$ljenja da prizor
predstavlja to¢no odredene legende vezane uz povijest
svete relikvije, ve¢ zaklju¢uje da je na tom reljefu moglo
biti prikazano bilo koje svecevo ¢udo kojim on spasava
brod u oluji, za §to postoje brojne analogije u ikonografiji
tre¢enta.® Takoder, kod lijevog reljefa straznje strane
krova $krinje, s prikazom grupe figura koje su smjestene uz
$krinju u koju je poloZeno svecevo tijelo, a od kojih jedna
figura pada nauznak, Meyer isti¢e da se prizor niposto ne
moze tumaciti kao kazna nad kraljicom Elizabetom zbog
krade svedeva prsta, jer figura u kojoj Fondra i Farlati
prepoznaju kraljicu ocito predstavlja musku osobu.
Meyer takoder napominje da plasticnost pojedinih
reljefa nije ujednacena, to jest da je plosnost kod nekih
nagladenija, $to bi moglo upudivati na razli¢ite majstore.
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Poseban je Meyerov doprinos vezan uz renesansni reljef
u unutra$njosti $krinje. Naime, on upozorava na natpis
koji na tom reljefu dotad nije bio uo¢en. Natpis mu je bilo
nemoguce desifrirati jer ga je prekrivalo koljeno relikvije.
Nazirao je da je napisan u sedam redaka i naslutio da krije
najvazniji podatak o promjenama na izvornoj skrinji i
umjetnicima koji su u tim promjenama sudjelovali. No,
natpis e se, po njemu, mo¢i desifrirati tek u buduc¢nosti
kada crkvene vlasti barem na trenutak uklone staklo ispred
svete relikvije, $to su tada odbijale uciniti iz ritualnih
razloga. Doista, natpis su procitali V. Brunelli i G. Bersa
1908. godine, otkrivsi tako da je reljef potkraj 15. stoljeca
nacinio zadarski zlatar Toma Martinov.*

Cetvrto poglavlje usredotoceno je na stilsku analizu
$krinje i pokusaj rekonstrucije prvotnog joj izgleda. Na
pocetku se istice da su dvije glavne vremenske odrednice
vezane uz Skrinju dokumentirane: jedna se odnosi na
vrijeme narudzbe kraljice Elizabete, a druga na restauraciju
$krinje koju su 1632. godine izveli zlatari Benedetto
Libani iz Zadra i Constantin Piazzalonga iz Venecije, kada
je $krinja navodno bila skracena za Cetiri palca u $irini i
tri palca u duljini, i kada su joj bili obnovljeni razdjelni
tordirani stupi¢i s andeoskim glavicama na vrhovima.*
Izmedu te dvije odrednice stoji renesansni reljef u
unutrasnjosti $krinje, koji svojim arhitektonskim okvirom
skasetiranim svodom u perspektiviiraskosnim udvojenim
stupovima ukra$enim girlandama, te osobito figuralikom
u skladno obradenim medaljonima, odaje odlike visoke
renesanse sjevernotalijanskih ili venecijanskih izvorista.
Taj renesansni reljef krase, osim ikonografske sheme
Prikazanja u Hramu, takoder i pojedina¢ne figure Sv.
Krsevana, Sv. Anastazije, Sv. Donata i Sv. Zoila. Medaljoni
sadrze poprsja rimskih careva i carica, te antickih filozofa,
kao i prizor Kaznjavanje Marsije. Od izuzetne je vaznosti
Meyerova analiza ovog reljefa, ne samo zbog toga sto je
on prvi autor koji je reljef ikonografski ras¢lanio, ve¢ i
zbog toga $§to mu je nasao stilski uzor, a to su kompozicije
poznatih medicejskih gema koje su se iz Firence S$irile
putem plaketa.*’ Po Meyerovu misljenju, ovaj reljef
kvalitetom nadilazi prosje¢ne radove 16. stoljeca pa stoga
zahtjeva potpuniju analizu. Za dio reljefa koji predstavlja
Prikazanje u Hramu ikonografski je predlozak bio reljef
na prednjoj strani $krinje, ali ne doseze energi¢nost i
monumentalnost uzora. Kao terminus ante quem za
nastanak renesansnog reljefa Meyer ovdje navodi 1571.
godinu, kada je $krinja bila prenesena u samostan
benediktinki Sv. Marije.

Meyer opsirno analizira polozaj i izgled ornamentalnih
okvira prizora i $krinje u cjelini, pretpostavljajuci da neki
nisu na izvornim mjestima, a primjerice za ornamentalni
rub s motivom iskucanih ljiljana na vrhu straznje strane
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krova misli da ne moze biti izvoran. U 16. stoljece Meyer
stoga datira, uz renesansni reljef u unutrasnjosti skrinje,
takoder i ornamentalnu traku s kruznim medaljonima
koja se nalazi na vrhu straznje strane, podno krova
$krinje, a u 17. stolje¢e datira kuglasta ispupcenja i
glave kerubina sa stupovima koji razdvajaju prizore na
prednjoj strani $krinje, te rubne ornamentalne trake
s motivom ljiljanova cvijeta na gornjem rubu krova
rake. Naznake promjena u odnosu na pretpostavljeni
izvorni izgled $krinje Meyer vidi u naprasno prekinutim
trilobnim lukovima koji predstavljaju arhitektonski okvir
pojedinim ikonografskim prizorima. Nakon iscrpne
rasprave o moguc¢im vidovima rekonstrukcije, Meyer
donosi tablicu koja pregledno prikazuje aktualne mjere
i pretpostavljene izvorne mjere svih reljefnih ploca
$krinje. Konacno, na temelju ove rekonstrukcije mjera,
reljefe dijeli u tri grupe po principu iste visine i $irine.
Takoder upozorava na zamjetne razlike medu reljefima u
tretmanu veli¢ina figura i njihova odnosa prema pozadini
$to se ponovno protivi jedinstvenosti cjeline, a znatnih
razlika ima i u anatomijskim omjerima. Zbog sumnje da
su se reljefi na straznjoj strani krova prvotno nalazili na
nekom drugom mjestu, a i zbog razli¢itih prikaza sveceve
$krinje na pojedinim reljefima, Meyer postavlja pitanje je
li $krinja izvorno bila pokrivena dvoslivnim krovom ili je
bila zatvorena ravnom plo¢om. Cinjenicu da je $krinja u
prizorima samih reljefa reducirano prikazana, dakle bez
krova, Meyer nije smatrao dokazom o izvornom obliku
$krinje, jer je redukcija prikaza, primjerice arhitekture,
bila posve uobicajena u ikonografiji treenta. Meyer
navodi i jedan suprotan primjer iz renesansne umjetnosti:
u crkvi San Agostino u San Gimignanu, Benedetto da
Maiano ponavlja identi¢an oblik sarkofaga u reljefnom
ukrasu nadgrobnog spomenika (sarkofaga) koji je za
tu crkvu ucinio. Meyer je primijetio da na reljefima s
prikazom $krinje nigdje nema ni andela koji su je, prema
spomenutom izvoru, nosili. Umjesto andela na srebrnim
reljefima su ponegdje stupovi, a ponegdje ni oni nisu
prikazani, $§to bi moglo ukazivati na to da se majstor
vodio reduktivnim pristupom prikazivanja $krinje u
vi$e aspekata njene forme. Ipak, Meyeru se ¢inilo da bi
u prilog $krinji pokrivenoj ravnom plohom na vrhu,
dakle izvornoj zamisli bez dvoslivnog krova, islo i to
$to se $krinja, kako mu se ¢inilo, izvorno nije otvarala s
prednje strane kao danas, jer iznad reljefa straznje strane,
osobito iznad reljefa desne bo¢ne strane $krinje, uocava
tragove prvotnih spojnica.* Ta je Meyerova primjedba od
izuzetnog znacaja u svjetlu saznanja o izvornom izgledu
$krinje, proizaslih iz njene ve¢ spomenute posljednje
restauracije provedene 1987. i 1988. godine. Naime,
ti su rezultati potvrdili ne samo da su bili u zabludi svi
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autori koji su od onih najstarijih preuzeli podatak da je
$krinja u baroknoj restauraciji Libanija i Piazzalonge bila
skracivana, ve¢ i da se $krinja drugacije otvarala, pa je
umjesto danasnje ¢eone strane $krinje koja je nekad bila
fiksna, pri otvaranju pomicana straznja strana krova, na
¢ijoj su drvenoj povrsini prilikom restauracije otkrivene
svojevrsne drvene $arke “na lastin rep”. Bilo bi presmjelo
izmisljati izvorni razmjestaj reljefa isklju¢ivo na temelju
tog podatka, ali sasvim je sigurno da reljefi koji su danas
vidljivi na unutarnjoj strani ¢eone plohe $krinje kada
se ona spusti, izvorno nisu mogli stajati tu ve¢ negdje
drugdje, bududi da je ta ploha izvorno bila nepomicna.
I reljef Tome Martinova mogao je umetanjem poremetiti
taj izvorni razmjestaj.**

Posebnu paznju Meyer je posvetio analogijama
izmedu stila skrinje i stila velikog talijanskog umjetnika
Giotta di Bondonea. Smatrao je da prizori na Skrinji
pokazuju brojne sli¢nosti s Giottovim djelima, kako u
fizionomijskim karakteristikama likova tako i u prikazu
arhitekture i ambijenta u cjelini. Ipak, na $krinji je veca
painja posvecena detaljima, pa tako povriine gotovo
podsje¢aju na uzorke tkanina. Razlike su takoder
primjetne kad je rije¢ o kostimima prikazanim na $krinji.
Ponegdje su oni tipi¢ni za talijanski tre¢ento, a ponegdje je
prikazan ugarski nacionalni kostim. Kod scene Prikazanja
u Hramu, povijesnoumjetnicka rasprava o analogijama
na ¢vr$éem je tlu, jer je rije¢ o plasti¢noj obradi Giottove
freske u Capelli dellArena u Padovi, s tom razlikom $to se
na prizoru na $krinji mali Krist u potpunosti okre¢e majci.
Postoje jo$ neke sitne razlike izmedu ova dva prizora,* ali
ukupno gledano, postignuta je najve¢a moguca sli¢nost,
ako se zanemare razlike u prirodi samog medija likovnog
izraza. Primjetna je razlika izmedu tih dviju verzija iste
ikonografske teme i u tome $to je na $krinji pozadina reljefa
u potpunosti ispunjena ornamentom, §to Meyer smatra
kasnijim dodatkom, a dio ornamenata, primjerice onaj u
gornjem lijevom kutu ploce, usporeduje s ornamentima
na reljefnoj plo¢i s potpisom majstora Franje na poledini
$krinje. Impostacija figura u prostoru i naglagenost crteza
razlicitaje kod pojedinih reljefa i ukazuje na prisutnost vise
od jednog zlatara. Kao najdetaljnije obradenu figuru na
$krinji Meyer istice figuru leze¢eg sveca na prednjoj strani
krova $krinje. Kona¢no ipak zakljuc¢uje da je dvoslivni
krov izvorno rjesenje, kako zbog nesimetri¢na tretmana
lezece figure sveca na krovu $krinje, koji je nelogi¢an kod
horizontalne poloZenosti sveca, tako i zbog trokutnih polja
s anzuvinskim grbovima koje drzi izvornima. Te grbove
Meyer usporeduje s onima na kalezu koji se tada ¢uvao
u crkvi Sv. Simuna u Zadru,* kao i s onima na kop¢ama
koje se ¢uvaju u riznici katedrale u Aachenu.* Ta trokutna
polja Meyer vremenski grupira zajedno s leze¢om figurom
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sveca, kao i s reljefima na bo¢nim stranama $krinje,
na osnovi slicnih ornamenata. Meyer istice da leze¢u
figuru sveca nije moguce poistovjetiti s onom figurom
koju se, prema dokumentu navedenom u spominjanom
kronoloskom tabelarnom prikazu, 1514. godine obvezao
naciniti zlatar Toma Martinov u pozlacenu srebru, jer bi
ovakav prikaz bio prearhai¢an za pocetak 16. stoljeca.

Ukona¢nom sazetku svega iznesenog u ovom poglavlju
Meyer isti¢e dvije glavne grupe reljefa, izuzevsi one koje
je ve¢ prethodno datirao u 16. i 17. stolje¢e. Misljenja je
da razlike izmedu tih dviju grupa ne proizlaze iz razlike
u vremenu nastanka, ve¢ iz ruku razli¢itih majstora.
Najkvalitetnije reljefe, dakle sva tri reljefa prednje uzduzne
strane $krinje (Grabrelief, Tempelrelief, Konigrelief), sva
tri reljefa straznje strane krova $krinje (Bestrafungsrelief,
Meisterrelief, Fusswunderrelief), te reljef na lijevoj bo¢noj
strani $krinje s prikazom broda u oluji, Meyer je pripisao
kvalitetnijem, izrazito giottesknom majstoru. Franji iz
Milana je tako pripisana inferiorna uloga, pa je on autor
tek lezele figure sveca, trokutnih isje¢aka bo¢nih strana
krova $krinje, te sva tri reljefa straznje strane $krinje od
kojih sredi$nji reljef nosi njegov potpis. Svi ostali reljefi
stilski kolebaju izmedu ove dvije grupe pokazujuéi
sli¢nosti s oba stila.

Peto poglavlje knjige je najznacajnije jer je tu autor
pokusao dati konacnu ocjenu povijesnoumjetnickog zna-
Caja $krinje, povlacedi paralele sa srodnim spomenicima
u Italiji i Dalmaciji. Mislim da je to najproblemati¢niji
i najzahtjevniji dio istrazivanja koji do danas nije u
potpunosti iscrpljen, a nitko, osim A. Munk,” nakon
Meyera ga se nije temeljitije prihvatio. Meyer uvida da
je $krinja u najbitnijim dijelovima talijanski rad i u tom
smislu isti¢e utjecaje sjeverne Italije. Majstori koji iz tih
krajeva dolaze u Dalmaciju prilagodavaju se prilikama
periferne sredine koja je sklonija arhai¢nim rjeSenjima.
Tako djela kakva se u Dalmaciji javljaju u 15. stoljecu, u
Italiji nastaju cijelo stoljece ranije, osobito u arhitekturi.
U Dalmaciji je malo kamene skulpture 14. stoljeca, a ni
to malo cesto nije datirano sa sigurnos¢u. Iz sa¢uvanih
djela, prema Meyerovom miSljenju jo$ isparava duh
Giottove umjetnosti. Dvije su glavne struje utjecaja - one
lombardske i venecijanske, a prenose ih Campionesi, te
umjetnicke obitelji dalle Masegne i de Santi. Naj¢vrsce
su veze s venecijanskom plastikom, ¢iji su se utjecaji $irili
preko Friulija, jo$ intenzivnije u 15. stolje¢u. Meyer tu
spominje portal dominikanske crkve u Trogiru i lunetu
portala zadarske katedrale, u namjeri da pomoc¢u tih dvaju,
kvalitetom posve neujednacenih primjera, ilustrira kako
dalmatinska produkcija rijetko doseze razinu prosjec¢ne
venecijanske kvalitete. Najvaznija djela usporediva s
nasom $krinjom, isti¢e Meyer, reljefi su propovjedaonice
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iz crkve Sv. Frane u Dubrovniku. Tako usporeduje Sv.
Josipa na reljefu Prikazanja u Hramu sa $krinje Sv. Simuna
s reljefnim poprsjem Sv. Petra na toj propovjedaonici,
a sve na temelju obrade fizionomija, draperija i
proporcioniranja anatomija. Meyer ide tako daleko da
pise kako ga tijela apostola s dubrovacke propovjedaonice
podsjecaju na tijela apostola s korske pregrade u crkvi Sv.
Marka u Veneciji, djelo brace dalle Masegne. Bogorodicu s
Dijetetom na toj propovjedaonici on usporeduje s reljefom
u crkvi Sv. Kr$evana u Zadru koji prikazuje Bogorodicu
s Djetetom ili Sv. Anu s malom Bogorodicom, koji je
pripadao oltaru Sv. Ane u toj crkvi, a nastao je prije 1404.
godine. Takoder je sli¢an toj grupi reljef kojeg je gospodin
Fabrovich poklonio tadasnjem muzeju u Sv. Donatu u
Zadru.® Prikazuje Krista iznad sarkofaga izmedu Marije
i Ivana, a pronaden je u blizini “Seminario Greco”. Meyer
ga ocjenjuje takoder kao prosjecan rad trecenta. Apostoli
s dubrovacke propovjedaonice podsjecaju Meyera, dakle,
na tijela apostola u crkvi San Marco u Veneciji, djelo brace
dalle Masegne, a jo$ viSe na njihov mramorni oltar u
crkvi San Francesco u Bologni. Bogorodicu s dubrovacke
propovjedaonice usporeduje takoder sa sarkofagom Sv.
Izidora u crkvi San Marco u Veneciji,* koji se pripisuje
Filippu de Santiju, ¢ije je vjerojatno najznacajnije djelo
sarkofag Beata Odorica Matiussija u Chiesi del Carmine
u Udinama,* koji je tek fragmentarno ocuvan, a bio je
dovrsen 1322. godine. Sli¢nu ovom smjeru venecijanske
plastike 14. stolje¢a Meyer navodi i figuru lezeéeg sveca na
ve¢ spomenutom mramornom reljefu u Veneciji. Sli¢ne
su takoder i reljefne figure Sv. Kristofora i Leonarda
iz 1377. godine koje su se, tvrdi Meyer, nalazile pored
tada$njeg ulaza u Istituto di belle Arti na Canal Grande
u Veneciji.”! Ipak, u odnosu na sva navedena djela iz
Italije, oni najkvalitetniji, izrazito giotteskni reljefi na
$krinji Sv. Simuna, bitno se razlikuju, $tovise, prema
Meyerovu su misljenju nadmo¢ni u kvaliteti. Navedenoj
skupini talijanskih skulptura stilski su bliskiji reljefi
Franje iz Milana, dakle oni koje je Meyer ve¢ ocijenio
manje kvalitetnim. Udine imaju jo$ jedno djelo te epohe
usporedivo sa $krinjom Sv. Simuna, a ono se nalazi pod
baroknim oltarom katedrale. Rije¢ je 0 mramornoj $krinji
Sv. Hermagora i Fortunata na koju je, suprotno prvotnom
planu, 1353. godine postavljen lik Beltranda, patrijarha
iz Akvileje.” Sli¢no kao na zadarskoj $krinji, ikonografija
reljefa utemeljena je djelomi¢no na povijesnim ¢inje-
nicama, a dijelom na legendama. Takoder je prisutan
povijesni kostim i ¢esto naivnost prikaza. Sli¢nosti su ipak
samo u cjelini, a zadarski je majstor i u ovom slu¢aju nad-
mocan. Udineski majstor ne komponira toliko slikarski,
ne barata rasclanjenom arhitekturom, a niti ne grupira
figure s vjestinom. Autor sarkofaga iz Udina je nepoznat, a
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Meyer smatra da niposto nije identi¢an Filippu de Santiju,
koji ve¢ predstavlja zreliju fazu venecijanske plastike 13.
stoljeca i koji o$trom, ali suhoparnom individualizacijom
ostaje blizi Franji iz Milana nego giottesknim reljefima
na zadarskoj $krinji. Taj je majstor vjerojatnije pripadao
glavnoj skupinilombardskih klesara-kamenara i graditelja
- Campionesima. Pripadao im po rodenju ili ne, on stoji
na sli¢cnom stupnju razvoja kao Bonino da Campione i na
sli¢cnom stupnju usporedivosti sa zadarskom $krinjom.
Iz Lombardije, naglasava Meyer, odakle su Campionesi,
potjece i dokumentima potvrden autor zadarske $krinje,
Francesco da Milano.”

Umjetnost Campionesa je pod utjecajem jednog
Toskanca koji se rodio u Milanu, a to je Giovanni di
Balduccio da Pisa, ¢ija se umjetnost odlikuje giottesknim
elementima. Autor je nadgrobnog spomenika Sv. Petra
Mucenika u crkvi San Eustorgio u Milanu,* a moguce
da su po njegovu nacrtu Campionesi izveli sarkofag Sw.
Augustina u katedrali u Paviji.*® Meyer upozorava da reljef
na lijevoj bo¢noj strani $krinje Sv. Simuna s prikazom bro-
da u oluji ima sli¢nosti s posljednjim reljefom koji se nalazi
na desnom dijelu ¢eone strane milanskog spomenika,
gdje je prikazano ¢udo Sv. Petra u kojem on spasava brod
u oluji. Kompozicija je skoro identi¢na, jer, slicno kao
u Zadru, brod i valovi ispunjavaju gotovo cijelu plohu.
Sli¢nost bi bila i ve¢a da nije razlike u materijalu. Meyer i
u ovom slucaju giotteskne reljefe zadarske $krinje smatra
kvalitetnijima, a njihov autor u morfologkom smislu poka-
zuje paralele sa stilom Giovannija di Balduccija, ostajuci
ipak blizi Giottovu uzoru. Prikazi arhitekture kod reljefa
u Paviji su sli¢ni onima na nasoj $krinji: crkva u kojoj
je smjestena relikvija Sv. Monike, majke Sv. Augustina,
arkade pod kojima Sv. Ambroz zaodijeva Sv. Augustina,
a prije svega prikazi gradova Rima i Milana medu kojima
su sveci, nude analogije zadarskim prikazima. To je
ono $to razlikuje rad Campionesa od giottesknog rada
Pizanca G. di Balduccija. Meyer zakljucuje da rad Franje
iz Milana ima Campionese za uzor, a za giotteskne reljefe
na zadarskoj $krinji uzor je G. di Balduccio.

Meyer se dotice i teme putujucih majstora, imenujuci
Bonina iz Milana, majstora za kojeg smatra da je usko
povezan sa svojim “istoimenjacima” u Veroni (spomenik
Consignorio della Scala 1375.), Milanu i Cremoni.
Ovi Lombardijci Campione poznati su kao graditelji i
klesari, a ne kao zlatari. Ipak, skulptura i zlatarstvo usko
su povezani, $to posvjedocuju primjeri graditelja koji
su u 14. i 15. stoljecu bili obuceni kao zlatari, te takoder
kasnije brojni renesansni primjeri. Kao primjer Meyer
navodi majstora koji radi na sjevernom portalu crkve Sv.
Marije u Bergamu, Andriola de Bianchija, koji se pojavio
kao sljedbenik Campionesa Giovannija 1398. godine, a od
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¢ije ruke Bergamo dobiva jedan raskos$an srebrni ophodni
kriz. Umjetnost obrade plemenitih metala sigurno je
imala velikog utjecaja na kamenu plastiku i obratno, a u
tom smislu se nudi jedno od najistaknutijih djela cijelog
trecenta: veliki srebrni oltarni antependij u katedrali u
Pistoji koji posuduje dio svog reljefnog ukrasa, upravo
kod prizora Rodenja i Raspeéa Kristova, neposredno s
propovjedaonice Giovannija Pisana, koja se nalazi u crkvi
San Andrea u istom gradu.

Zadarska skrinja, mislio je Meyer, ima izravan
uzor u Giottovoj freski u kapeli Scrovegni u Padovi,
ali je naglasio da unato¢ tome ne smijemo zakljuciti
da ju je Franjo iz Milana i osobno vidio. Predlaze da je
objasnjenje u moguéim predloscima, crtezima koji su
kruzili u zlatarskim krugovima. Spomenuti srebrni oltar
u Pistoji, djelo majstora Andree Ognabene,* kvalitetom je
nadmocan nasoj $krinji. Tamo su figurama dane izrazito
individualizirane crte, dok su one na zadarskim reljefima
tek rijetko naglasene. Draperije su takoder kvalitetnije
na tom toskanskom oltaru. U Toskani, kao i u cijeloj
srednjoj Italiji, ostaje u ovom smislu u 14. stoljec¢u jos$
jako mocan uzor Giovannija Pisana, dok u sjevernoj Italiji
odjek njegove umjetnosti nikad nije uzeo maha. Tamo
su se umjetnici vi$e ugledali na Andreu Pisana, te, jo$
uvijek, na Giotta. Kao glavnu razliku izmedu nase $krinje
i toskanskog zlatarstva Meyer istice snaznu prisutnost
slikarskog elementa, i takoder ¢injenicu da je arhitektura
u toskanskom zlatarstvu kulisa, a na zadarskoj $krinji ocit
je pokusaj da se arhitektura perspektivno prikaze i dajoj se
da slikarsko znacenje. Stil zadarske $krinje usporediv je sa
stilom jos$ jednog zlatarskog djela, a to je oltar u katedrali
u Firenci,”” no, s obzirom na ve¢ prisutne utjecaje Andree
Pisana, tamo je ta slicnost manje uocljiva. Majstori u
Pistoji vjestiji su u svom poslu od Zadrana, uspijevaju
bolje izvesti draperije i snaznije individualizirati lica.
Zbog utjecaja Giottove umjetnosti zadarska se Skrinja,
po Meyerovu sudu, ne smije smatrati djelom toskanskog
zlatarstva, jer ona je ipak gornjotalijansko, lombardsko
djelo, pod utjecajem Giotta i G. di Balduccija. Od
lombardskog se zlatarstva malo sacuvalo, a najvaznije
djelo koje se moze usporediti s nasom skrinjom je, prema
Meyerovu misljenju, djelo milanskog zlatara Borgina del
Pozza. Rije¢ je o oltaru-antependiju datiranom u 1357.
godinu natpisom koji Meyer donosi gotovo u cijelosti.*®
Antependij se nalazi u katedrali San Giovanni u Monzi
i sastoji se od $esnaest pravokutnih ploca koje prikazuju
Zivot Sv. Ivana Krstitelja.”” Meyer drzi da je antependij u
likovnom pogledu slabije kvalitete od zadarske skrinje,
ali, u usporedbi s toskanskim djelima, umnogome joj je
sli¢niji, osobito kad je rije¢ o tretiranju krajolika unutar
cjelokupne kompozicije. Ipak, u tehnickom smislu razlike
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su znatne i tu se ne moze ciljati na istu $kolu. Majstor pale
u Monyzi je, smatra Meyer, bez sumnje Lombardijac,® kao
i njegov suvremenik Andriolo de Bianchi, majstor ve¢
spomenutog srebrnog raspela iz Bergama koje je datirano
1389.-1392. godine. Medutim, kada usporedimo ova dva
djela, ¢ini nam se da ih dijeli ¢itavo stoljece - figure na pali
iz Monze djeluju nedefinirano i nespretno. U usporedbi,
pak, s Arcom degli Innocenti u crkvi San Ambrogio u
Milanu, srebrnom $krinjom koja je dimenzijama manja
od zadarske, a prikazuje scene Kristove mladosti, i
takoder je gotickog stila, ali koji ve¢ odgovara zrelom 15.
stolje¢u, nasa zadarska $krinja ima manje renesansnih
elemenata i manje je plasti¢na. Usporedbe su ipak moguce
kod fizionomija lica, nabora draperije i samih kostima.
Sli¢nost je najveca kod onih dijelova zadarske $krinje koji
se doimaju kasnijima u odnosu na one najkvalitetnije, a to
su oni koje Meyer pripisuje Franji iz Milana.

Meyer je miSljenja da se moramo zadovoljiti ovakvim,
tek op¢im analogijama, jer je zadarska $krinja ve¢ oblikom
i dimenzijama preosobita da bi imala brojne analogije.
Sama Dalmacija, u vrijeme izrade $krinje koja je nastala
kao posljedica kraljevskog zavjeta, nije imala socijalno-
politicku podlogu za tako velike zadace zlatarstva. Doista,
u Dalmaciji nema niti jednog djela pribliznih dimenzija,
a i s drugim djelima gotickog zlatarstva u Dalmaciji
$krinja je teko usporediva. Neke sli¢nosti Meyer vidi u
oltarnim palama u Kotoru,* i u tamosnjem relikvijaru
glave Sv. Tripuna.®® Usporeduje skrinju i s oltarnom
palom u Krku, istaknuvsi da je i ona, kao i $krinja, dozi-
vjela kasniju restauraciju, u ovom sluc¢aju 1712. godine.
U vezu s kraljicom Elizabetom bi se, po njegovom
misljenju, mogla dovesti jo$ i mala Skrinjica Sv. Kristofora
u rapskoj katedrali. Iako ona po Eitelbergerovoj analizi,
zbog antikiziraju¢ih elemenata u kostimima i tipovima,
moze biti datirana najkasnije u 13. stolje¢e, Meyer uz
rezervu naglasava, budu¢i da mu osobno istrazivanje
nije bilo moguce, da su mozda neki stariji dijelovi
$krinjice bili arhai¢no oponasani. Pala iz Kotora je kao i
zadarska Skrinja, djelo vi$e razdoblja, nastajala od kraja
13. stolje¢a do renesanse, dok pala iz Krka u raskos$noj
arhitekturi s niSama, tornjevima i zabatima odrazava
venecijansku gotiku 15. stoljeca, i stoga je zrelije djelo od
$krinje, na koju moze podsjecati tek motivom lozice u
svom ornamentalnom ukrasu. Lutkaste figure krcke pale
su zapravo arhai¢ne u odnosu na vrijeme nastanka. Jo$
jedno djelo ve¢ih dimenzija, srebrna statua Sv. Vlaha iz
Dubrovnika, takoder je djelo viSe epoha, od kraja tre¢enta
do renesanse. Najstariji dio pripada tre¢entu, i stoga mora
biti ve¢ u vanjskom suocenju povezan s leze¢com figurom
Sv. Simuna na prednjoj strani krova zadarske $krinje.
Arhai¢na crta je karakteristi¢na za oba rada, prije svega
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nesklonost pokrenutosti mase, kao iloe proporcioniranje,
osobito kod preuskih ramena. U cjelini je ipak primjetna
razlika. Moglo bi se redi, istice Meyer, da dubrovacka
umjetnina pokazuje izrazit pecat zlatarskoga rada.
Detaljiziranje je finije, ali manje djelotvorno. Zadarski
majstor viSe paznje poklanja plasti¢nosti, a dubrovacki
preciznosti, primjerice, kod obrade kose. Osim toga,
Meyer uocava da su ornamenti na dubrovackom kipu
radeni pretezno tehnikom granulacije, $to nije slucaj sa
zadarskom $krinjom.

Osim navedenih monumentalnijih djela, Meyer do-
nosi i usporedbe s nekim produktima zlatarstva manjih
dimenzija, koje naziva crkvenim posudem. Zapocevsi sa
zlatarskim radovima u zadarskoj katedralnoj riznici, on
upozorava daje njen inventar javnostimala priliku upoznati
na beckoj izlozbi crkvenih umjetnickih proizvoda 1887.
godine. Takoder navodi da postoji i sluzbeni ilustrirani
katalog ove izlozbe s posebnim dijelom posveéenim
metalnim predmetima, tiskan iste godine u Be¢u.

Prvo u nizu djela za komparaciju je $krinjica-relikvijar
Sv. KrSevana, uz koju navodi autore koji su o njoj
pisali, kao i natpis, no s pogreskom u prijepisu godine -
navedena je 1316. umjesto 1326. godine.®® Nakon opisa
predmeta, Meyer zaklju¢uje da iako se radi o umjetnini
koja je stilski na sliécnom stupnju razvoja kao i $krinja Sv.
Simuna, u duktusu linija i u cjelokupnom dojmu ostaje
jos vrlo naglasen bizantiziraju¢i element. Ipak, drzi ju
prvim znacajnim korakom u trecentistickom zlatarstvu
Dalmacije u pravcu one zrelosti koju pokazuje $krinja Sv.
Simuna, a osobite sli¢nosti u odnosu na monumentalnu
$krinju vidi kod ornamentalnih traka koje obrubljuju
sve plohe $krinjice. Istome vremenu kao i $krinjica Sw.
Krsevana pripada i bista-relikvijar Sv. Marije Magdalene.
S obzirom na dataciju i na ¢injenicu da se na natpisima
obaju predmeta pojavljuje ime Vuc¢ine Martinus$ic¢a, bilo
bi oéekivano da su oba djela proizvodi iste radionice.
Ipak, stilske su razlike ocite, kako u odnosu na $krinjicu,
tako i u odnosu na $krinju Sv. Simuna. Sli¢ne su razlike
i u odnosu na poprsja Sv. Marte i Sv. Katarine iz riznice
samostana Sv. Marije benediktinki. Nesto je drugacija
situacija sa srebrnim poprsjem Sv. Nikole iz Barija, kod
kojega su kosa i o¢i zivlje obradene, pa onda i samo
poprsje lak§e moze biti dovedeno u vezu s fizionomijama
na $krinji Sv. Simuna. Meyer tu napominje da u ovu
grupu pripada, kao najbriZljivije obradeno djelo, srebrna
bista Sv. Hermagora u katedrali u Gorici datirana 1340.
godinom,* koja najneposrednije sli¢i glavi Sv. Vlaha
(Blaza) u Dubrovniku. Jo$ je zrelijih odlika lijepi kriz
koji je u spomenutom katalogu becke izlozbe naveden
pod brojem 1181. Sljedeée mjesto u ovom nizu zauzima
relikvijar glave Sv. Lovre iz katedrale u Dubrovniku s,
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piSe Meyer, dotad neprimije¢enim natpisom koji otkriva
ime majstora (Meister Gulermus me fecit a(nno) domini
MCCCXLVIII).® Figurativni ukras ovog relikvijara
u obliku polukugle, koji se svodi na prikaz Ccetiriju
evandelista, teSko moze biti usporediv sa zadarskom
$krinjom, ali njegovi su ornamenti puno bliskiji $krinji
nego na ijednom od dosad spomenutih djela. Fino
cizelirani lisnati ornamenti sli¢ni su onima na plastu Sv.
Simuna, te kod Prikazanja u Hramu, ili pak na polju s
potpisom Franje iz Milana. Sli¢no je tretiran ornament
na relikvijaru Sv. Ursule i na onome Sv. Augustina u
dubrovackoj katedralnoj riznici, a jo$ sli¢nije lisni ukras
relikvijara noge Sv. Vlaha (Blaza) u Franjevackom
samostanu u Dubrovniku, koji je naturalisti¢nije obrade
nego kod relikvijara noge Sv. Pankracija u dubrovackoj
katedrali s natpisom (questa reliquia fecit fieri Rube
de Menzi). Jos bliskiji raki Sv. Simuna, istice Meyer,
relikvijar je prsta Sv. Ivana Krstitelja iz riznice zadarske
katedrale. Uoc¢ava da je ruka u prirodnoj veli¢ini, te da
pociva na podnozju kojeg nose lavlje Sape i koje je s
rukavom spojeno jednim frizom s dijelom graviranim,
a dijelom emajliranim Zivotinjskim ornamentom. Rukav
je ukragen biljnim ukrasom s lozicom koja podsjeca na
onu sa Skrinjice Sv. KrSevana. Jo$ je vazniji reljefni ukras
podnozja na kojem je Sest polufigura Krista i svetaca u
nisama, koji takoder moze biti usporeden sa skrinjom
Sv. Simuna, ali ipak je rije¢ o ostrije lomljenim oblicima,
koji u svom lisnom ornamentu pokazuju analogije s
lisnim ornamentom $krinje Sv. Simuna, ba§ kao i ruka-
relikvijar Sv. Kr$evana iz iste riznice. Meyer upozorava da
je potonji relikvijar, ure$en dvama emajliranim prikazima
Sv. Kr$evana, datiran u kraj 14. stoljeca, $to potkrepljuje i
povijesni podatak da se 1383. godine na ovom relikvijaru
polagala zakletva vjernosti kraljevskom ugarskom paru.®
Stoga Meyer predlaze da je taj antropomorfni relikvijar
nastao malo ranije ili istovremeno sa $krinjom Sv.
Simuna. Ne poznavajuéi podatak o majstorima Mel3i i
Radoslavu iz Kotora od kojih je 1367. godine narucen,
Meyer pise o relikvijaru-poprsju Sv. Fausta (napominje da
ga Eitelberger navodi kao relikvijar Sv. Dimitrija, a danas
je poznat kao relikvijar Sv. Silvestra). On bistu usporeduje
sa spomenutim relikvijarom-bistom Sv. Marije Magdalene
koja je nastala sedam desetljeca ranije (Meyer po godini
navedenoj na pripadajucoj mitri ove biste datira ¢itavo
djelo u 1402. godinu, smatrajudi da je ta godina zacijelo
terminus ante quem), ali takoder primjecuje da zrelije
odlike pokazuju kvadrilobi na mitri i prsima s prikazima
Krunjenja Marijinog i oni s Uskrsnuéa, kao i friz sa
zoomorfnim motivima na donjem rubu mitre. Poprsje-
relikvijar Bogorodice venecijanskog zlatara Kristofora
de Rochisa Meyer ne usporeduje detaljnije sa $krinjom,
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osim $to primjecuje da autorstvo te umjetnine govori u
prilog raznorodnosti utjecaja prisutnih u Zadru. S ovom
bistom usporeduje pak relikvijar ruke Sv. Donata i onaj
Sv. Agapita u crkvi zadarskih benediktinki. Kod pastorala
nadbiskupa Valaressa koje je djelo zrelog 15. stoljeca,
Meyer istice da je rije¢ o djelu bogatom figuralnim
prikazima koji nisu brizljivo obradeni. U spomenutom
katalogu becke izlozbe crkvenih predmeta pastoral
je oznacen kao talijansko djelo, a Meyer ga preciznije
smjesta ciljaju¢i na venecijansko zlatarstvo, upozorivsi
da je i sam nadbiskup Valaresso bio kanonik u Trevisu.
Slican je, ali iz nesto kasnijeg vremena, najbogatiji od
gotickih kaleza, onaj u crkvi Sv. Frane u Zadru, a i jedan
od kaleza iz splitske stolnice. U nizu zanimljivih analogija
je i ona s pastoralom nadbiskupa Pritica u katedrali u
Hvaru. Na tom pastoralu su figure smjestene u nise, a nise
imaju stupove poput onih koje je na krinji Sv. Simuna
obnovio venecijanski majstor Constantin Piazzalonga
1632., sto Meyeru daje ideju da su mozda ti stupovi ipak
ranije obnovljeni. Na koncu su spomenute i korske klupe
koje su uz kamenu plastiku pogodne za komparacije sa
zlatarskim produktima. Istaknuo je da su, od onih na
Cresu, Rabu, Hvaru, Lopudu, te onih u Zadru i Trogiru,
najstarije korske klupe one u zadarskih franjevaca, koje su
rad Giovannija di Borgosansepolcra, Toskanca koji je bio
civis et habitator Venetiarum.

Nakon ove opsezne potrage za analogijama, Meyer
zaklju¢uje da je u umjetnosti 15. stolje¢a u Dalmaciji
kljuénu ulogu imao utjecaj Venecije, dok su se u 14.
stolje¢u utjecaji $irili i iz Friulija, Lombardije i Toskane.
No istice da je zlatarstvo zadarskih radionica utjecalo na
majstora $krinje, §to je rezultiralo specifiénim umjetnickim
izrazom. U tom smislu upozorava da izvori kriju brojne
zadarske zlatare jo$ nepoznata imena. Oni su u 15. stolje¢u
imali svoj ceh, kojemu su 1487. godine statutom odredene
privilegije, “scuolu” u crkvi Sv. Stjepana, koja ¢e kasnije
udomiti najznacajnije djelo njihove umjetnosti. Meyer
kona¢no spominje da je tada$nja zadarska ulica “del Teatro”
u srednjem vijeku nosila ime “degli Orefici”. Samu skrinju
Sv. Simuna, predmet ove vrijedne monografske studije,
autor smatra organski vezanom uz povijest svoje zemlje i
umjetnickim simbolom njenog nacionalnog Zivota.

Najvazniji su Meyerovi doprinosi, bez sumnje, prepo-
znavanje predloska za reljef Prikazanja u Hramu u Giottovoj
freski u kapeli Scrovegni u Padovi, zatim usporedba reljefa
Brod u oluji na bo¢noj strani $krinje Sv. Simuna sa srodnim
na arki Sv. Petra Mucenika u Milanu, djelu Giovannija di
Balducija, te analiza renesansnog reljefa u unutrasnjosti
g$krinje. Upravo ti primjeri pokazuju svu ozbiljnost
Meyerove metode. U prvom slucaju, on ne zakljucuje na
prec¢ac da je majstor zadarske skrinje vidio spomenuta
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djela talijanskih majstora, ve¢ upozorava da se vjerojatno
radilo o ugledanju na predloske koji su se razmjenjivali u
umjetnickim krugovima. Svu snagu svoje stru¢nosti Meyer
pokazuje i kada uz ikonografsku analizu renesansnog re-
ljefa precizno odreduje stilske uzore, ponovno ciljaju¢i na
posredno prenosenje stilskih oblika. Dosljedna sustavnost
Meyerova pristupa ogleda se i u pokusaju rekonstrukcije
prvotnog rasporeda reljefa na $krinji - precizna mjerenja
i dosjetljive primjedbe daju dodatnu tezinu ozbiljnosti
njegovih promisljanja. Njegove obrade pojedinih umjet-
ni¢kih predmeta mogli bismo nazvati kataloskim obradama
koje su na razini moderne povijesnoumjetnicke znanstvene
metode. Izmedu ostalog, Meyer nam je otkrio i postojanje
jedne vrijedne publikacije o kojoj nema drugog spomena
u nasoj povijesti umjetnosti. Rije¢ je o katalogu izlozbe
koja je potkraj 19. stolje¢a odrzana u Becu, a na koju su,
od zadarskih zlatarskih umjetnic¢kih predmeta, “putovali”
primjerice bista-relikvijar Sv. Marije Magdalene, bista-
relikvijar Sv. Marte, $krinjica-relikvijar Sv. Kr$evana, ruka-
relikvijar Sv. Donata, Valaressov pastoral i kalez iz riznice
samostana Sv. Frane. Ako je suditi po brojevima koje su
te umjetnine imale u katalogu te izloZbe i ako ti brojevi
odgovaraju stvarnom broju tamo izloZenih eksponata, rije¢
je bila o rasko$nom postavu s vrijednim katalogom kojemu
bi vrijedilo uéi u trag.”

Preostaje samo zakljuciti da usprkos rijetkim manj-
kavostima, kao $to su poneka nametanja u traZenju
analogija i inzistiranje na komparacijama, osobito kad je
rije¢ o paralelama koje je autor povlacio izmedu zadarske
$krinje i djela dalmatinskog zlatarstva, ova monografija
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predstavlja jedan od klju¢nih radova koji su se bavili
gotickim zlatarstvom u Dalmaciji. Na neki nacin, upravo
tu, utom nekad prenategnutom povlacenju paralela, Meyer
je ipak pokazao svu $irinu svoje vjestine. Ako i nije uspio
u svojoj znanstvenoj misiji, on je utro put ka cilju kojem
¢e se, nadam se, nasa povijest umjetnosti, kada je u pitanju
$krinja Sv. Simuna kao kapitalno djelo srednjovjekovnog
zlatarstva Dalmacije, u buducnosti jo§ vise pribliziti.
Kona¢no, i sam je napisao da je upravo to i cilj koji
namece svojoj studiji. Upravo takve komparativne studije,
kako s djelima zlatarstva tako i s djelima trecentisticke
skulpture, jesu ono §to jo$ uvijek nedostaje vrednovanju
ovog spomenika. Primjerice, niti viSe od stolje¢a nakon
objave Meyerove knjige, $krinja Sv. Simuna nije temeljitije
komparativno analizirana u odnosu prema antependiju
iz Monze, koji doista pokazuje izrazite slicnosti sa
zadarskom $krinjom, ponajvise u pogledu oblikovanja
prostora na pojedinim reljefima, ¢emu bi mozda trebalo
traziti razloge u milanskom podrijetlu majstord koji su
ta dva djela potpisali, te u tamo$njim povijesnim vrelima
potraziti Franju iz Milana kao eventualnog ucenika
Borgina de Putea. U tom svjetlu ponavljamo da je Meyer
istaknuo kako zadarski povijesni izvori kriju brojna jos
nepoznata imena domacih zlatara, $to se doista pokazalo
to¢nim, budu¢i da nam je danas, samo iz povijesnih
vrela 14. stolje¢a, poznato preko stotinu imena zadarskih
zlatara.®® Neka i ovaj ¢lanak, kao podsjetnik na metodu
i dragocjen doprinos jednog vrijednog povjesnicara
umjetnosti, pridonese buduéim istrazivanjima.
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BiljeSke

! MEYER, A. G, 1893.
> MEYER, A. G,, 1894.

> Tullio Erber je zadarski povjesnicar, inace Talijan njemackog

podrijetla. Poznati su njegovi znanstveni prilozi poznavanju
povijesti gimnazije u Zadruizadarskih Arbanasa. Vidi: RAUKAR,
T. - PETRICIOLL I. - SVELEG, E - PERICIC. §., 1987., 308, 407,
493, 576-579.

U knjizi su biljeSke smjestene na dnu pojedinih stranica u vidu
fusnota.

* No, ispred naslova je ovdje naznacen broj $est pisan rimskim
brojkama. Na poledini tog papira nalazi se prijepis zavjetnog
natpisa kraljice Elizabete Kotromani¢ i potpisa zlatara Franje iz
Milana sa sredi$njeg polja straznje strane $krinje Sv. Simuna.

6

Ve¢ 1898. godine V. Brunelli je objavio kratak prikaz Meyerove
monografije, te ukazao na nuznost njezina prijevoda s madarskog
na talijanski jezik koji bi kod Zadrana trebao pobuditi veci interes
za povijesnu i umjetnicku vrijednost $krinje Sv. Simuna. Vidi:
BRUNELLL, V., 1898., 115-115’; KOVACEVIC, M., 2010., 1108.

7 JELIC, L., 1901., 161-162.

8 TRAVASINI, L. (BERSA, G.), 1923.

® CECCHELLL, C., 1932., 115.

Y PRAGA, G., 1930, 211.

1 JELIC, L., 1903., passim.

2 PETRICIOLL I, 1983., 31.

13 Skraceni “prijevod” temeljim na rukopisu pisanom njemackim
jezikom koji je ipak izvorniji tekst u odnosu na tiskani tekst
madarskog prijevoda, mada se, kao $to je ve¢ istaknuto, u
sadrzajnom smislu od njega ne razlikuje. Nesto manje detaljan
osvrt na najznacajnije dijelove sadrzaja monografije uvrstila sam
u katalogku jedinicu o $krinji Sv. Simuna u doktorskoj disertaciji
posvecenoj umjetnickoj obradi plemenitih metala u Zadru u 14.
stolje¢u. Vidi: KOVACEVIC, M., 2010.; 1071, 1072, 1075, 1076,
1080, 1085, 1091, 1094, 1097, 1101-1108.

L. Jeli¢ navodi da je jedna kopija tada bila nacinjena i za becki
Muzej za umjetnost i obrt (JELIC, L., 1901., 161-162). Dana 22.
studenog 2005. godine, kao rezultat dugogodi$njeg zalaganja
gospode Flore Turner, kulturnog atasea pri Hrvatskoj ambasadi
u Londonu, jedna je kopija $krinje Sv. Simuna izlozena u tada
novootvorenoj galeriji Victoria & Albert Museuma u Londonu,
najveleg svjetskog muzeja za umjetnost i obrt (Sacred Silver
and Stained Glass Gallery at the Victoria & Albert Museum).
Na internetskim stranicama Hrvatske ambasade u Londonu i
londonskog muzeja na kojima su dostupne informacije o tom
dogadaju i o kopiji $krinje izloZenoj u spomenutom muzeju,
nalazimo kontradiktorne podatke. Ponegdje stoji da je ta kopija
nacinjena za Victoria & Albert Museum koji ju posjeduje od 1894.
godine, te da ju je nacinila britanska tvrtka “Elkington”. “The
Shrine, which was made for the Museum by the British company
Elkington, has been owned by the Museum since 1894, but it has
been included in the permanent display only now” (http://uk.mfa.
hr/?mh=41&mv=164&id=946). Drugdje, pak, stoji da je kopiju
izlozenu u muzeju dao naciniti madarski Kraljevski muzej za
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umjetnost i obrt u Budimpesti 1893. godine. “The Ve&~A version
shown here is an electrotype copy made by Royal Hungarian
Museum of Industrial Art, Budapest in 1893 1z potonjeg bi se
moglo zakljuciti da je londonska kopija upravo ona kojom se za
proucavanje $krinje sluzio A. G. Meyer (http://collections.vam.
ac.uk/item/O117907/electrotype-shrine/).

BRUNELLL V., 1898., 115-115’.
FONDRA, L., 1855.

Meyer u biljesci navodi detalje o izdanju Fondrina spisa, to jest
naslov, godinu izdanja, ime tiskare, kao i to da je C. E Bianchi
imenovan izdavatem u posveti nadbiskupu mons. Giuseppeu
Godeassiju. Fondrin Zivotopis u knjizi potpisao je G. Ferrari
Cupilli koji je takoder sudjelovao u dodacima Fondrinu tekstu.
Meyer napominje da neke dopune povijesti crkve Sv. Sime, koju
je takoder sastavio Ferrari Cupilli, donosi i C. F. Bianchi u knjizi
“Zara Cristiana’.

FARLATI, D., 1775.
VLADIMIROVICH, L., 1765.
PARMA, G., 1819.

SCOPINICH, G., 1836. Meyer spominje i jo$ neke teoloske spise
koji se doti¢u kulta Sv. Simuna, a ne same zadarske $krinje.

EITELBERGER VON EDELBERG, R., 1861.
JACKSON, T. G., 1887.

DAMJANOV, J. - RADULIC, K. - BRAJEVIC, D. -
MANASTERIOTTI, V. - LISINSKL, H., 1967., 257.

Riznica dubrovacke katedrale i danas posjeduje relikvije Sv.
Simuna. Pohranjene su u dva relikvijara. Mo¢nik glave Sv.
Simuna Bogoprimca bio je zabiljezen ve¢ u prvom imovniku
katedrale sastavljenom 1335. godine, dok se drugi mo¢nik, onaj
sveleve ruke, iste godine navodi u popisu mo¢nika Sv. Stjepana
na Pustijerni. (LUPIS, V. B., 2003., 243, 289).

U Meyerovu tekstu S. Simeone Maggiore.

Vidi: WOLTERS, W,, 1976., 152-153; WOLTERS, W., 1976a.,
table 34, 38, 39; SEYMOUR, C., 1976., 193-200.

U novije vrijeme pojavilo se i zanimljivo tumacenje C. Seymoura
koji drzi da su sarkofag s pocetka 12. stoljeca i natpisna ploca
iz 1317. godine, koji danas ¢ine dio kenotafa Sv. Simuna u crkvi
San Simeone Grande u Veneciji, podrijetlom iz zadarske crkve Sv.
Marije Velike, te da se prorokova relikvija izvorno ¢uvala u tom
sarkofagu. (SEYMOUR, C,, 1976.).

O kultu Sv. Sime u Zadru prije narudzbe srebrne krinje zorno
svjedoce i romanicke freske u crkvi Sv. Petra Starog, na kojima
se javlja natpisom identificiran svecev lik. O tim freskama i svoj
relevantnoj literaturi o njima vidi u: KATALOG, 2006., 77-79
(Emil Hilje, kat. br. 009).

Meyer kameni sarkofag naziva mramornim - Marmorsarcophag,
(MEYER, A. G., 1893., 31.), pa vjerojatno misli na onaj
venecijanski, bududi da je zadarski kameni sarkofag u kojem se
¢uvalo svecevo tijelo do 17. stolje¢a kada je preneseno u srebrnu
raku, nacinjen od vapnenca. O zadarskom sarkofagu vidi:
KATALOG, 2008., 185 (Emil Hilje, kat. br. 071).
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31 Opéirnije o povijesti odnosa izmedu relikvije Sv. Simuna i srebrne
$krinje, te oplenito o povijesti $krinje vidi: PETRICIOLI, I.,
1966., 206-207; PETRICIOLIL I, 1983.; KOVACEVIC, M., 2010.,
1069-1074.

32 “1385-Silberne Weihgaben fiir die Arca von einer gewissen Mara

de Menze aus Ragusa Gattin des Zaratiners Cressio de Varicassis,
gestiftet. (Fondra, Zusdtze S. 140.)” (MEYER, A. G., 1893., 42).

* Dokumenti koje spominje Fondra jo$ postoje u spisima zadarskih
biljeznika. Vidi: KATALOG, 2004., 107. (Nikola Jaksi¢, kat. br.
038); KOVACEVIC, M., 2010., 470, 1120.

* Taj je podatak Fondra prona$ao u spisima zadarskog biljeznika
Articutiusa de Rivignano. (FONDRA, L., 1855.).

3 “Mentre erano attese a Zara le regine, precorse una voce, ch’

Elisabetta avesse pensiero di riportar seco in Ungheria la reliquia
e I’ arca del Santo; penetro il sospetto, portato dalla fama, nell
animo de’ Zaratini, ne’ senza fondamento, perché era nota la
divozione singolare della regina verso la reliquia stessa, ed era
solita Elisabetta, al costume de’ grandi, cercare anzi tutto le proprie
soddisfazioni. Levarono per tanto gli angeli d’ argento dall’ altare,
per soltrarli alla osservazione, ed in consequenza al rischio, e li
nascosero nella camera de’ Procuratori. Cosi attestano i testimonii
esaminati comme dicemmo di sopra, nel 1455:1455. Indictione III
die 12 mensis aprilis. Novachus de Milco, civis Jadrae, annorum
88, prout asseruit, monitus, juratus, et diligenter examinatus
super praedictis, cum sacramento dixit. Vere recordari qualiter
jampluribus annis Procuratores dictae arcae eligebantur per
Consilium Nobilium Jadrae, et quod nemo alius se impedibat de
dicta arca, nisi ipsi, et domini Rectores, sive Comites Jadrae, qui
pro tempore erant; et plus dixit recordari quod de anno 1380, vel
circa, quo tempore serenissima regina Ungariae venit Jadram,
pro accipiendo corpus sancti Simeonis cum arca argentea, nobiles
Jadrae acceperunt quattuor angelos argenteos, qui erant sub arca
ipsa ubi vel penes quam nunc (1455) est corpus sancti Simeonis,
et illos reposerunt in camera suae Procuratoriae” (FONDRA, L.,
1855., 123, 124; MEYER, A. G,, 1893., 39; MEYER, A. G, 1894,
16). Vazno je istaknuti da se formulacija qui erant sub arca ipsa
ubi vel penes quam nunc est corpus sancti Simeonis prevodi kao
“koji bijahu pod $krinjom u kojoj ili pri kojoj (kod koje) je sad
tijelo Sv. Simuna”, Iz tog prijevoda takoder proizlazi da u vrijeme
sastavljanja ovog dokumenta tijelo svetog proroka nije bilo ¢uvano
u srebrnoj ve¢ u kamenoj $krinji (sarkofagu) koji se doista nalazio
pri odnosno kod (pored) srebrne $krinje. Srda¢no zahvaljujem
kolegici Lindi Miji¢ s Odjela za klasi¢nu filologiju Sveucilista u
Zadru na prijevodu klju¢nih dijelova ovog dokumenta.

Novak Milkov potjece iz imuéne porodice zadarskih bojadisara
Milkoviéa. (T. RAUKAR, T, 1977., 135., 241).

¥ Primje¢ujem, ipak, da kod opisa reljefa s prikazom kraljice
Elizabete i njenih kéeri koje daruju $krinju Sv. Simunu, Meyer
propusta uociti jajoliku formu u tjemenu luka koji uokviruje
prizor. O znaéaju tog motiva vidi: BELAMARIC,, J., 1992.

3 1. Petricioli podrzava takvo tumacenje isticuci da je Meyer prvi
koji je to primijetio. (PETRICIOLI, 1., 1983., 19.).

¥ BRUNELLIL, V., 1908., 125-125. Tu je natpis objavljen s greskama, a
u potpunosti ga donosi I. Petricioli. (PETRICIOLI, I., 1983., 22.)

* Dvojici zlatara ¢esto je u literaturi pripisivano toboznje skraéivanje
skrinje, koje su prihvatili gotovo svi autori koji su o njoj pisali, no ono
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je opovrgnuto rezultatima istrazivanja provedenih prilikom njene
restauracije koncem osamdesetih godina 20. stoljeca, koji dosad
nazalost nisu objavljeni. Ti su rezultati potvrdili da su dimenzije
drvene $krinje na koju je srebrna oplata prikucana izvorne. Vise o
tome: VEZIC, P, 2005.; KOVACEVIC, M., 2010., 1072-1073.

O podrijetlu predlozaka za navedena poprsja u medaljonima
na reljefu Tome Martinova u novije su vrijeme pisali Radoslav
Tomi¢ i Stanko Kokole. (TOMIC, R., 2005.; KOKOLE, S., 2008.).
Meyer napominje da je to primijetio ve¢ spomenuti gospodin
Radigi¢, direktor Muzeja za umjetnost i obrt u Budimpesti.
VEZIC, P, 2005.; KOVACEVIC, M., 2010., 1020-1021.

Zanimljiva je razlika u prikazu stupova ciborija, $to je uocio L.
Petricioli. (PETRICIOLL I, 1983., 14). Na zadarskom su prikazu,
naime, stupovi ciborija ukraseni rombovima, po ¢emu se taj
ciborij moze usporediti s gotickim ciborijem zadarske katedrale.

Rije¢ je o kalezu za koji se dosad uglavnom mislilo da je dar
kraljice Elizabete Kotromani¢ oltaru u kapeli Sv. Simuna na
kojem je bio izloZen svecev relikvijar. Danas se ¢uva u okviru
Stalne izlozbe crkvene umjetnosti u Zadru. Vidi: KATALOG,
2004., 120-122 (Nikola Jaksi¢, kat. br. 040).

O kopc¢ama vidi: PETRICIOLI, I, 1983., 23, 25, 29. Opsirnije
o Ugarskoj kapeli u aachenskoj crkvi, navedenim kopcama,
kalezima i drugim srodnim darovima koji se u njoj ¢uvaju vidi u:
LEPIE, H. - MINKENBERG, G., 1995., 82-88.

Opsirnije u: MUNK, A., 2003., 205-227.; KOVACEVIC, M.,
2010., 1115-1116.

Posljednja dva spomenuta reljefa pripisuju se danas Pavlu iz
Sulmone. (PETRICIOLI, I, 1980., 252-265.; PETRICIOLI, 1.,
1985., 83-85).

O tom sarkofagu vidi: WOLTERS, W., 1976.,189-190; WOLTERS,
W,, 1976a., table 310, 315-319.

O tom djelu vidi: WOLTERS, W,, 1976., 157-159; WOLTERS, W,,
1976a., table 61-67, 70-75.

Nisam uspjela utvrditi o kojim je skulpturama rijec.

O tom djelu vidi: WOLTERS, W., 1976., 185-186; WOLTERS, W.,
1976a., table 266-271.

Tu rukopisu (str. 145) i u knjizi (str. 53) se umjesto imena Franje iz
Milana u ovoj recenici greskom navodi ime Francesco di Simone.
Meyer napominje da je njegova djela popisao u svojoj knjizi
Lombardische Denkmaler des XIV Jahrhunderts etc, Stuttgart
1893., i Studien zur Geschichte der oberitalienischen Plastic im
Trecento u “Repertorium fiir Kunstwissenschaft’, XVII 1894.
Opsirnije o Giovanniju di Balducciju, njegovim djelima i
relevantnoj literaturi vidi u: POPE-HENNESSY, J., 2000., 118-
121., 254-255.

O pali iz Pistoje vidi: VENTUR], A., 1906., 948; ROSSL E, 1974.,
17; LIGHTBOWN, R. W,, 1987, 61, 62-63,

Opéirnije o firentinskom oltaru vidi: GIUSTI, A., 2000., 116-118.;
THE OPERA ..., 2000., 119-122.

“+MCCCL Hoc opus fuit inceptum et finitum est M.CCC.LVIL. et
in presenti altari collocatum estitit die XXVIIII mensis augusti dicti
anni scilicet in festo decolationis Baptiste Johannis per discretum

virum magistrum Borginum de Puteo civitatis Mediolani aurificem
propria manu sua etc” (MEYER, A. G., 1893., 157).
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** Antependij iz Monze slabo je zastupljen u povijesnoumjetnickoj
literaturi. Tako ¢ak ni monumentalna “Enciclopedia dell’
Arte Medievale” ne sadrzi zasebnu enciklopedijsku jedinicu
o majstoru antependija Borginu de Puteu. Kao izvor podataka
o tom znacajnom zlatarskom radu koje donosi u monografiji,
Meyer navodi ¢lanak Barbiera de Montaulta u ¢asopisu “Bulletin
monumentale” iz 1883. godine, pod naslovom “Le trésor de la
basilique royal de Monza”. (MEYER, A. G., 1893., 157).

® Ta je Meyerova napomena posve suvisna, buduéi da vel
majstorov potpis na antependiju potvrduje da potjece iz Milana
(de Mediolano).

S Opsirnije o “zlatnoj pali Sv. Tripuna” iz Kotora vidi u: JAKSIC, N,
2009., 151-153 (Nikola Jaksi¢, kat. br. 54).

2 Opéirnije o “Slavnoj Glavi” iz Kotora vidi u: JAKSIC, N, 2009.,
125-126 (Meri Zornija, kat. br. 1).

% Opéirnije o svim djelima zadarskog srednjovjekovnog zlatarstva
koja ¢e biti spomenuta vidi u katalogu zlatarstva Zadarske
nadbiskupije: Vidi: KATALOG, 2004., passim.
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dubrovacke katedrale vidi: LUPIS, V. B., 2003., passim.
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Summary

On the First Monograph about the Casket of St Simeon
in Zadar

This paper paraphrases the first monographic study
of the silver casket which was commissioned in the
last quarter of the fourteenth century as a reliquary
for the body of St Simeon in Zadar. The author of the
monograph ‘The Silberschrein des S. Simeone in Zara’
is Alfréd Gotthold Meyer, an art historian from Berlin.
The manuscript was written in German, translated into
Hungarian and published in Budapest in 1894. Both the
manuscript and the book are available only in a few copies
in Croatia and this was one of the incentives for writing
this article, apart from the need to introduce and evaluate
one of the key works ever written on this important
subject, and to do so in a more detailed manner than it
had been done before. Meyer divided the material in five
chapters. In the first chapter he deals with the traditions
about the relic. The second chapter is a summary of the
documents concerning the history of the silver casket. In
the third chapter Meyer describes the reliefs on the casket
and discusses their iconography, while in the fourth
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chapter he analyses them stylistically and attempts to
reconstruct the original arrangement of particular reliefs.
The final, fifth chapter is the most important part of this
work, because it emphasizes comparisons between the
Zadar casket and similar works in Italy and Dalmatia.
The book has all the qualities of a scholarly text which is
rather surprising for such an early date. Meyer pointed
out a number of key notions about the supposedly
different authors of particular reliefs, for example several
master pieces of Italian painting and sculpture which
may have inspired these authors, and he also noted the
important seventeenth-century restoration on the casket.
A. G. Meyer set very high scholarly standards with his
work, which were rarely achieved in many subsequent
publications on the casket, especially during the first half
of the twentieth century.

Key words: Casket of St Simeon, Zadar, Alfred Gotthold
Meyer, monograph



