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DOBRONJA — ZADARSKI DUZNOSNIK ILI
HRVATSKI KRALJ?

Lujo MARGETIC, Rijeka

U radu se raspravlja o opravdanosti viadajuceg misljenja da je Kekaumenov Dobronja bio
visi zadarski duznosnik i dokazuje da je rijec o hrvatskom kralju. Dokaz za to bio bi Dobronjin
naslov toparh, koji kod Kekaumena znaci nezavisnog vladara u susjedstvu Bizanta.

Nadalje se, uz ostalo, prouc¢ava pojmove proconsul Dalmatiarum, prior, Zvonimirovo obecanje
dano njegovu senioru, papi Grguru VIL, da ¢e se brinuti za postojanje legitima dos, kao jedne
od pretpostavka braka, smisao sintagme signum manus neke osobe uz dodatak et eius filii, na-
dalje formalno ogranicenje procesne sposobnosti Zena s tzv. adiutor, analizira se spor ugledne
zadarske plemkinje Veke iz 1092., polozaj osorskog biskupa Gaudencija, nestanak Regnum
Croatiae et Dalmatiae i razlog zasto hrvatski kraljevi beziznimno u toj tituli na prvo mjesto
stavljaju Croatia, za razliku od mletackih duzdeva i ugarskih kraljeva itd.

KLJUCNE RUECL: hrvatska povijest, srednji vijek, Zadar, hrvatski kraljevi, Bizant, Dobronja.

I. Uvod

1. U historiografiji je prilicno zanimanje pobudila vijest Kekaumena,' bizantskog pisca iz
11. stolje¢a, o Dobronji, vaznoj licnosti u Dalmaciji i suvremeniku Kekaumenovu. Prema
Kekaumenovu pri¢anju Dobronja je tri puta dolazio bizantskom caru. Prigodom tre¢eg
posjeta bio je bacen u zatvor. Osnovno je pitanje: Tko je ta iz drugih vrela pod tim imenom
nepoznata li¢nost? Po misljenju Vasilevskoga, Ferluge i Litavrina iza imena Dobronje

! Izdanja: VASILEVSKI; LITAVRIN; usp. FERLUGA, 1966.
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skriva se, zapravo, Grgur, ¢lan ugledne zadarske obitelji Madijevaca, koji je nosio naslov
protospatarius et stratico universe Dalmatie.” Po Preradovi¢u,® V. Klai¢u* i N. Klai¢,* Do-
bronja je Grgurov brat. Sisi¢ se kolebao izmedu tih dviju moguénosti.® Po nasem mislje-
nju,” Kekaumenov Dobronja nije ¢lan zadarske obitelji Madijevaca, ve¢ hrvatski vladar.
Nikoli¢? je 2003. godine taj prijedlog odbacila i vratila se na starije mi$ljenje.

Zanimanje historiografije za Kekaumenova Dobronju opravdano je, uz ostalo, i zato $to o
dogadajima u Hrvatskoj u prvoj polovini 11. stolje¢a postoji malo izvornih vijesti pa zbog
toga treba svako vrelo temeljito prouciti. Identifikacija Dobronje vrlo je vazna i za druga
pitanja nase povijesti.

2. Ali prethodno par rijeci o radu Z. Nikoli¢.

Rasclanjujuéi problematiku odnosa osoba povezanih obiteljskim vezama, autorica uvodno
napominje da ¢e se ograniCiti na odnose medu najuglednijim i najbogatijim obiteljima u
pojedinoj dalmatinskoj gradskoj zajednici, medu ostalim osobito onima koje su obavljale
duznosti priora, tribuna, suca i biskupa. To bi bili oni koji u vrelima dolaze pod skupnim
imenom maiores, nobiles, magnates, boni homines, proceres. Nije rije¢ o formiranom
stalezu, ali se autorica ipak odlucila da ih naziva plemic¢ima (10). Autorica utvrduje da se
ti odnosi u ranije doba temelje na kognaciji, tj. na rodbinskoj vezi bez obzira na spol. Tek
od 11. stoljeca taj se model zamjenjuje agnatskim (33).

Posebna je pozornost posvecena borbi crkvenog i laickog shvacanja braka pa se kao pri-
mjer prihvacanja crkvenog shvacanja spominje Zvonimirovo obecanje prigodom njegova
ustolicenja za hrvatskog kralja (46).

Analiziran je polozaj osoba nizeg staleza, osobito poznatog slucaja »slavunkule« u sporu
iz 1092., u kojem Veka od suda trazi i dobiva dio ostavine svoga davnog pokojnog supru-
ga (5359, 68-70).

Autorica proucava i odnos kognatske i agnatske obitelji pa zakljucuje da udaja kéeri nije
nuzno znacila i njezino napustanje vlastite obitelji (67). U knjizi je nadalje istrazeno pi-
tanje samostalnog nastupanja Zenskih osoba na sudu i istaknuto da su one za to bile ovla-
Stene (73/4, 112). Proucen je i sadrzaj slozenog pojma familia. Po autorici je rije¢ o ku-
¢anstvu, i to ne u dana$njem smislu rijeci »obitelj« (75—88). U opSirnoj analizi (127-139)
autorica je ispitala Kekaumenovu vijest o toparhu Dobronji. O tome ¢e u ovome radu biti
dalje viSe rijeci. Odnos hrvatskih vladara prema dalmatinskim gradovima jos je jedan od
primjera temeljite ra§¢lambe Z. Nikoli¢, u kojoj je prihvaéena Raukarova teza da hrvatski
vladari nisu imali stvarne vlasti u tim gradovima, ali su sudili u sporovima izmedu gradova
i svojih podanika (144). Konacno, autorica je posvetila pozornost ekonomskoj djelatnosti
gradskog plemstva i nekim pitanjima zivota u gradovima (101-208).

CD 1, 64, br. 51 = Doc. 43, br. 33.

PRERADOVIC, 20.

KLAIC, V., 99.

KLAIC, N, 1971., 338.

SISIC, 1913./1914., 84: Dobronja i Grgur su braca; SISIC, 1917.: oni su jedna te ista osoba; SISIC, 1925,
485: oni su braca.

7 MARGETIC, 1982., 39-46; ISTL, 1989., 112—127; ISTI, 2001., 5-6.

8 NIKOLIC, 129-136.
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Dakako, ovo su samo naznake nekih pitanja kojima se autorica bavila u svojoj knjizi. Au-
torica je vrlo savjesno obradila tematiku. Imponira ozbiljnost pristupa svakom problemu,
kao i1 dobro poznavanje literature. Autorica se ne zadovoljava faktografskim prikazom
pojedinog problema, ve¢ nastoji proniknuti u njegovu srz i predloziti svoje videnje. Auto-
rica ne izbjegava ni diskusiju s onim autorima s ¢ijim se stajaliStima ne slaze. Njezina je
diskusija primjerno staloZena i uzorno vodena s jasno predlozenim zaklju¢cima. Diskusija
o autori¢inoj argumentaciji i rezultatima, koja slijedi, ni najmanje ne umanjuje odlican do-
jam koji knjiga ostavlja na Citatelja. Upravo obratno. Potpisani je u mnogim pitanjima bio
potaknut iznova prouciti vrela i dosao nerijetko do novih spoznaja. Zasluga za to pripada
u velikoj mjeri autori¢inoj ozbiljno koncipiranoj knjizi.

I1. Kekaumenov Dobronja

Kao $to je spomenuto, Nikoli¢ se suprotstavila nasoj tvrdnji da bi Dobronja bio hrvatski
kralj. Po njezinu misljenju Dobronju treba, u skladu s dosadasnjim misljenjima, povezati
s Grgurom, zadarskim priorom i dalmatinskim strategom, ili s njegovim bratom. Nikoli¢
smatra da je vjerojatno ipak rije¢ o dva brata koji su u Zadru bili suvladari i koji su se,
prema N. Klai¢ (i samoj Nikoli¢), borili za o¢uvanje gradske autonomije. Nikoli¢ doda-
je da se »iz Kekaumenova spominjanja Dobronje kao arhonta i toparha Zadra i Salone
(Splita) moze ocitati teznja Madijevaca da prosire svoj utjecaj i izvan granica zadarskog
distrikta«®, a spominjanje Dobronje kao toparha pokazivalo bi njegov stvarni poloZaj »kao
poluneovisnog vladara, a ne carskog sluzbenika«.!® Doduse, dodaje Nikoli¢, u zadarskim
ispravama ne spominje se Dobronju kao Grgurova »suvladara«, ali to se moZe objasni-
ti njegovom odsutno$éu, odnosno nesudjelovanjem u ispostavljanju odredene isprave. S
druge strane, nastavlja Nikoli¢, Kekaumen ne spominje ni Grgura, ali i to se dade objasniti
time $to je on (Grgur) nevazan za Kekaumenovu poucnu pricu.

Da bismo razrijesili dilemu je li Dobronja zadarski »poluneovisni vladar«, odnosno »su-
vladar« ili hrvatski kralj, treba poci od izvorne vijesti u Kekaumenu.

Kekaumen zapocinje svoju pricu o Dobronji ovako: »ladora i Salon gradovi su Dalmacije.
U njoj je bio Dobronja arhont i toparh (dpywv kai romépyne).«'' Pojam »arhont« ne ¢ini
prevelike poteskoce. Rijec je o vrlo uglednoj osobi u Sirem smislu. Nasuprot tome, sadrzaj
rijeCi »toparh« zahtijeva objaSnjenje. Na srecu, Kekaumen se prili¢no podrobno pozaba-
vio polozajem toparha, tako da je cak napisao Citavo poglavlje, u kojem je pri kraju kao
primjer nerazumnog ponasanja jednog toparha spomenut upravo Dobronja. Kekaumenovi
savjeti toparhu zacuduju utoliko Sto se Kekaumen postavlja u ulogu toparha (a ne bizant-
ske vlasti) i savjetuje ga kako bi $to bolje i §to mudrije uspio sacuvati svoj polozaj toparha.
Evo nekoliko Kekaumenovih savjeta:'? »Ako ima$ u vlastitoj zemlji (eig idiav ywpov)
utvrde i sela, pa ako si njihov toparh ili ovlastenik (é¢ovoiaotic), ne prepusti se mastanju
o bogatstvu i ¢astima i velikim carevim obec¢anjima; ne predaji svoju zemlju (v ywpav

9 ISTA, 135.

10 [STA, 136.

11 LITAVRIN, 300 (rkp. 210).
2 [STI, 298 i d. (rkp. 209).
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oov) da bi umjesto nje dobio novac ili (drugu) imovinu, pa makar bi se radilo o ¢etvero-
strukoj vrijednosti. Upravo obratno, drzi svoju zemlju bila ona mala ili beznacajna; za tebe
je bolje biti samostalan saveznik (Bizanta) nego rob i podloznik. Zapravo, tako dugo ¢e$
biti smatran plemenitim, postivanim, hvaljenim i postivan od cara i svih ostalih sve dok ti,
tvoja djeca i unuci ostanete samostalni u svojoj zemlji. A ako predas svoju zemlju i izgubi§
svoju vlast, car ¢e te neko vrijeme voljeti, ali ¢e te uskoro prezirati i prema tebi se tako
odnositi 1 davati na znanje da si rob, a ne prijatelj. A tada ¢e i tvoj podredeni postati tvojim
neprijateljem; ako ga za nesto optuzis, on ¢e se prizvati na cara i optuziti te da mu smjeras
zlo te da namjeravas pobjeci i vratiti se u svoju bivSu zemlju, dok ti ne bi ni pomisljao na to
za §to te on optuzuje. Tada Ce se protiv tebe otvoriti opasni sudski postupak.« U nastavku
Kekaumen opisuje kao realnu moguénost da ¢e se postupak protiv bivseg toparha zavrsiti
presudom na gubitak vida i ¢itavog njegova imanja, a on ¢e konacno zavrsiti u zatvoru.
»Tada ¢es se sjetiti svoje malene domovine 1 svoje vlasti (t7j¢ ééovaiog oov) 1 kako si vla-
stitom odlukom postao od slobodnog covjeka robom (...). Zbog toga je za tebe najbolje da
ostane$ u svome sadasnjem polozaju u svojoj zemlji.«

Nakon toga Kekaumen prelazi na pricu o tuznoj sudbini toparha Dobronje, koji je bio ar-
hont i toparh u Dalmaciji, tj. u zemlji u kojoj se nalaze Zadar (laddpa) i Split (ZdAwv). On
je krenuo u Carigrad da bi se poklonio (zpooxvvijoar) caru Romanu Argiru (1028.-1034.).
Ovaj ga je obasuo bogatim darovima. Razveseljen (10vfeic) (takvim) dobroCinstvima,
ponovio je to (tj. posjet). I ponovno bio pocascen, ali ne kao prvi put, ve¢ skromnije i
vratio se kuci. Kada je taj car umro i blazeni car Mihajlo Paflagonac postao carem, opet je
(Dobronja) dosao u (glavni) grad, ali je kao obican gost primljen prezrivo. Kada je izrazio
zelju da se vrati, nije mu to dopusteno pa je uvrijeden poceo prigovarati (yoyyocerv). Kada
su to dvorjani naculi, javili su to caru i zamislili ovaj plan: »Zavladajmo njegovom ze-
mljom (zv yopov adrod deomdowuev), kad ga ve¢ imamo u rukama.« Tako se i dogodilo.
Zatvorili su ga u pretorijanski zatvor i osvojili bez teskoc¢a njegovu zemlju. Njegovu pak
zenu i sina prebacili su takoder u pretorijanski zatvor. Dobronja i njegova Zena proveli su
¢itav zZivot u zatvoru i umrli za cara Monomaha. Njegov sin, prezren i ni od koga cijenjen,
jedva je (kasnije) uspio pobjeéi.

Spomenimo i slu¢aj toparha Vojislava. O njemu pise Kekaumen:'* »Vojislav Dukljanin
bio je toparh nad gradovima (xdotpa) Dalmacije, i to Zete i Stona. Bizantski namjesnik
(omparnyog) u Dubrovniku naumio je uhvatiti toparha Vojislava, ali je i ovaj snivao ne-
prijateljske namjere prema strategu.« Vjestiji i lukaviji pokazao se Vojislav, koji je uspio
prijevarom uhvatiti stratega i dovesti ga u grad Ston.

Kekaumen spominje jo$ jednog toparha, Deljana.'* On je bio rorapync Bovdydpwv, dakle,
vladar Bugara.

Na osnovi upravo spomenutih Kekaumenovih izvje$éa o toparsima dali smo 1982. godine
ovu definiciju toparha: »Toparh je nedvojbeno neki razmjerno autonomni vladar nekog
podrucja koje se nalazi u blizini Bizantskog Carstva. On je doduSe neovisan, ali zbog
svoje razmjerno gospodarske i druge slabosti ovisan o Bizantu«.'

13 ISTI, 170-172 (tkp. 165-166).
" ISTI, 172 (tkp. 266).
15 MARGETIC, 1982., 40: Tordpyng ist zweifellos ein relativ autonomischer Herrscher einer dem byzantini-
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Ova se definicija potpuno slaze s onom $to ju je Ferluga dao jo§ 1966. godine: » Toparhom
Kekavmen naziva (Strat. 24, 22 — 25, 20) vladara manje oblasti na vizantijskoj granici,
koji nije, sudeéi po svemu, u nekoj odredenoj obavezi prema Carstvu, ali koji mora da
vodi racuna o jakom susedu. Nalazi se u izvesnom smislu u uticajnoj zoni Carstva, jer
se za njega kaze da moze da se odmetne od Vizantije.«!'® U nastavku teksta Ferluga se
pridruzuje tezi Vasiljevskog po kojem je Dobronja istovjetan s Grgurom, carskim protos-
patarom, strategom Dalmacije i priorom Zadra.

Dvije upravo spomenute Ferlugove tvrdnje medusobno se ne slazu. Ako je toparh samo
susjed Bizanta, onda Grgur ne moze biti u isto vrijeme i »susjed« Bizanta i »strateg Dal-
macije, jer je strateg po svom polozaju i po sluzbenoj terminologiji bizantske hijerarhije
namjesnik jedne bizantske provincije.

Zacudo, Ferluga, jedan od uglednijih bizantologa druge polovine 20. stoljeca, tvrdi 1957.
da »nije nimalo slu¢ajno $to se Dobronja pominje kao arhont i toparh Zadra i Splita, a ne
i drugih dalmatinskih gradova«'’, pri ¢emu on u skladu s mnogim autorima prepoznaje u
Dobronji Grgura, zadarskog priora i prokonzula, poznatog npr. iz isprave iz 1033. godi-
ne."® Grgur-Dobronja, po Ferlugi, je toparh zato §to je »njegov odnos prema Carigradu
bio stvarno, a takav je izgledao i Kekaumenu, odnos poluzavisnog vladara, a ne carskog
¢inovnika«. To isto tvrdi Ferluga i 1978. godine® u talijanskom prijevodu svoje knjige. Na
oba citirana mjesta (iz 1957. 1 1978.)® Ferluga daje definiciju toparha: »toparh je glavar
oblasti na granicama carstva, ali oblasti koja nije sastavni deo carstva i td.« Ta definicija
odgovara onoj iz 1966., koju smo ve¢ citirali.

Nuzno se namece pitanje: Ako je toparh i zadarski prior Grgur »vladar manje oblasti na
vizantijskoj granici«, koji »mora da vodi racuna o jakom susedu«, koja je to bizantska
zemlja susjedna Zadru? U ocitoj neprilici Ferluga je sebi pomogao tako §to je pretpostavio
da je zadarski prior Grgur »poluzavisni vladar« — ali time se problem ne rjesava jer i po
takvoj definiciji Grgur ostaje vladar — ali na bizantskom podrucju, dakle, on nije »susjed«
Bizanta.

Za toparha Vojislava Ferlugina definicija u cijelosti odgovara: on je samostalni vladar,
susjed bizantskog stratega bizantske provincije Dubrovnik.

Ukratko, ako prihvatimo Ferluginu definiciju pojma toparh, Dobronja nuzno mora biti ono
isto §to i Vojislav, s jednom jedinom razlikom da je Dobronja susjed bizantskog podrucja
na sjeveru, a Vojislav na jugu.

I konac¢no, pogresno je tvrditi da je Dobronja »arhont i toparh Zadra i Splita«. Kekau-
menov tekst glasi: »Zadar i Split gradovi su Dalmacije. U njoj je bio Dobronja arhont i
toparh.« Kekaumenu je pojam Dalmacije samo opé¢a uputa za Citatelja, da bi se lakSe ori-

schen Reich benachbarten Gegend. Zwar ist er unabhdingig, doch hingt er zufolge seiner relativen 6konomi-
schen und sonstigen Schwdchen von Byzanz tatschlich ab.

VI, 111, 204, bilj. 332. Sli¢no je toparha 1972. definirao Litavrin, 405: On je »vladar stranog naroda ili zemlje
u susjedstvu Bizanta«. I Beck, 129 tumaci ispravno toparha kao Stammesfiirst.

FERLUGA, 1957., 95.

CD I, 67-68, br. 49 = Doc. 41-42, br. 32.

FERLUGA, 1978., 115.

FERLUGA, 1957., 205 = FERLUGA, 1978., 232.

EN

Bo= = =
S T = 3



L. Margeti¢, Dobronja — zadarski duznosnik ili hrvatski kralj?

jentirao o kojem ¢e podrudju biti rije¢. To je ve¢ Ferluga vrlo jasno uoc¢io.?! Da se Ferluga
drzao svoje definicije, on bi bez teSkoc¢a dobro definirao Dobronju: Dobronja je toparh;
on je kao takav susjed bizantskog podrucja, Zadra i Splita; dakle, on je hrvatski vladar.
Dodajmo da i po Litavrinu kod Kekaumena toparh dolazi »isklju¢ivo u tom znaéenju, tj.
kao »vladar inozemnog naroda ili zemlje §to se nalazi u susjedstvu bizantskih granica, ali
da je ipak bio »donekle zavisan od carstva ili se nalazio u saveznickim odnosima«.

Za Kekaumena Dobronja je bio toparh »u njoj« (év avri), tj. u Dalmaciji. Vasiljevski je
pokusao ispraviti tekst u év adraig, tj. u njima (u pluralu), tako da bi po Vasiljevskom tekst
glasio da je Dobronja bio toparhom u Zadru i Splitu, §to je pogresno i zavelo je mnoge
autore poslije njega. Premda je to ispravljanje sigurno pogresno i premda su na to pogres-
no ispravljanje ve¢ odavno upozorili Ferluga i Litavrin, nasi se autori jo§ uvijek Cesto
sluze pogresnim prijevodom »arhont i toparh Iadore i Splita«. Tako Grubor 1918.,2 Sigi¢
1925.,2 N. Klai¢ 1971.,% Budak 1990.% i 1997.% te Raukar 1997.2” Doduse, Goldstein je
1995. Dobronju nazvao »arhontom i toparhom Dalmacije«,?® ali se za¢udo 2003. vratio na
stari naziv »arhont i toparh Zadra i Splita«.” Nikoli¢ se kolebala pa je Dobronju na jednom
mjestu nazvala »arhontom i toparhom Dalmacije«,* na drugom »arhontom i toparhom
Zadra i Salone«,*' a na tre¢em »toparhom u Dalmaciji s gradovima Zadrom i Splitom«.*
Nikoli¢ je pokusala traziti samostalnost Grgura, tj.: »Dobronje kao arhonta i toparha Zadra
i Salone« u njegovu »utjecaju koji se donekle osje¢ao u Trogiru«.** Za taj utjecaj »kao
moguci dokaz« Nikoli¢ navodi natpis nekog prokonzula u Trogiru — pa bi taj prokonzul
po N. Klai¢ bio nas$ Grgur. Ovo nam se ne ¢ini ni kao »moguci« dokaz jer i sama Nikoli¢
pristaje uz Buri¢evu tezu da natpis potjece iz ranijeg razdoblja.

IT1. Hrvatski vladari u prvoj polovini 11. stoljeé¢a

Prihva¢anjem Dobronje kao hrvatskog vladara otvara se problem redoslijeda hrvatskih
vladara u prvoj polovini 11. stoljeca.

Kao prvo i odlucujuée pitanje postavlja se ovo: Tko je od 1028. do 1060./1. vladao u to
vrijeme u Hrvatskoj? Nazalost, o Hrvatskoj se u to vrijeme jedva nesto zna. Pouzdano
znamo samo to da su hrvatski kraljevi KreSimir II1I. i njegov suvladar brat Gojslav priznali
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FERLUGA, 1957., 95 = FERLUGA, 1978., 206.

GRUBOR, 203.

SISIC, 1925., 338.

KLAIC, N, 1971., 338.

BUDAK, 1994., 39.

BUDAK, 2003., 99.

RAUKAR, 348: »arhont i toparh Zadra i Splita«, Dobronja, zastupa u prvoj polovini 11. stoljec¢a dalmatinske
gradove u Carigradu. Raukar se pridruzuje u nasoj historiografiji prihvacenom stajaliStu o znacenju pojma
toparh. Raukar izri¢ito naglaSava da Margeti¢ ima »zasebno misljenje«.

GOLDSTEIN, 1995., 348.

GOLDSTEIN, 2003., 94.

NIKOLIC, 128.

ISTA, 135.

ISTA, 167.

ISTA, 135.
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bizantsko vrhovnistvo 1018. godine* posto je car Bazilije II. pokorio Makedoniju i uredio
politic¢ke prilike na podru¢ju od Jadranskoga do Crnoga mora.

Bazilije II. osvojio je dio golemog podru¢ja Samuilova Makedonskog Carstva ve¢ 1001.
godine kada je uspio prodrijeti sa svojom vojskom sve do Dunava. Ali, Samuilo ga je
iznenadio opasnim upadom do Jedrenja (Hadrianopola). Ipak, Samuilo se uglavnom za-
dovoljio tititi ostatke svoga carstva. Veé¢ 1005. kao da je zapeacena Samuilova sudbina
bizantskim povratom Dra¢a.’> U to je vrijeme Hrvatska ve¢ bila ¢vrsto u vlasti Kre$imi-
ra I1I., hrvatskog kralja, bez dvojbe sklonog Mlecima i Bizantu. Njegov se sin u to vrijeme
ozenio s Hicelom, kéerkom duzda Petra II. Orseola. Usto, vise je nego vjerojatno da su se
ve¢ u to vrijeme Duklja i Raska udaljile od Samuila.’¢ Dakle, oko 1005.—1008. Samuilova
je vlast bila ogranic¢ena na podrucje Sto odgovara priblizno danasnjoj Makedoniji, a njegov
otpor, koji se protegnuo ¢ak do 1014., moze se djelomi¢no opravdati njegovom tadasnjom
nevaznoscu za Bizant, a djelomicno i njegovim sposobnostima i upornosti. Ali, kada je Sa-
muilo porazen 1014., a njegovi vojnici nakon poraza oslijepljeni na poznati tragic¢an nacin,
Samuilo umire pa ubrzo, nakon kratkotrajne vladavine Gavrila Radovana (1014.—-1015.)
i Ivana Vojislava, koji umire pocetkom 1018., Bazilije II. stavlja ¢itav osvojeni teritorij
pod svoju izravnu upravu i ujedno politicki ureduje podrucje od Jadrana do Crnog mora.
Nije nimalo slu¢ajno da su se upravo iz 1018. sacuvale (doduse samo u prijepisu) isprave
kojima stanovnici Osora, Raba, Krka i Glavotoka (Caisole) obecavaju tribut duzdu Otonu,
seniori nostro duci Veneticorum et Dalmaticorum.®

Ocito je da je Bizant odustao od stvarne nazo¢nosti na Kvarneru i da se to odustajanje
odrazava u obecanjima otocana duzdu.

S druge strane, za Dandolovu vijest o tome da bi upravo 1018. godine Kresimir III. »sva-
kodnevnim napadima uznemiravao Zadar i druge dalmatinske gradove«, veé je odavno
pretpostavio Lenel da je rijec o »eine wilkiirliche Combination«,*® a i mi smo je ocijenili u
istom smislu jo§ 1980. godine® pa se na to ne bismo vracali.

Mleci su u to vrijeme u svakom slucaju mogli biti zadovoljni situacijom na Jadranu. Doslo
je do njihove realne nazo¢nosti na kvarnerskim otocima. Ujedno je za Mletke bila od veli-
ke politicke vaznosti i udaja duzdeve kéeri Hicele za sina KreSimira III. A sve to temeljilo
se na savezniStvu s Bizantom.

A §to se dogodilo s KreSimirom III., drugim bizantskim saveznikom, koji se na hrvatsko
prijestolje vratio prije 1008.? Skilica za godinu 1018. javlja da su na poklonstvo Bazi-
liju II. dosla dva brata, hrvatski vladari, Kresimir III. i Gojslav, kojima je car dodijelio
a&iopora.t® OCito je KreSimiru ostala titula patricija i s njom povezana uprava nad Dal-
macijom u svojstvu bizantskog duznosnika (daéia dia 1oyov), dok je drugi brat, Gojslav,
vjerojatno isto dobio titulu patricija, ali samo kao po¢asnu (d&ia dia fpofeicwv). Smatramo

34 SKILICA, 365. Usp. VI, III, 136.
35 MARGETIC, 1989., 123.

36 ISTI, 124.

37 CD I, 54-58, br. 37-40.

33 LENEL, 15.

3% MARGETIC, 1980., 122-123.

0 Vidi bilj. 34.
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kako nije nemogucée da su braci potvrdene ovlasti ubiranja prihoda od dalmatinskih grado-
va na isti nacin, kao §to je to ve¢ u¢injeno u doba kralja Drzislava.*!

Dakle, 1018. na Jadranu je vladao mir pod nadzorom jakog Bizanta. Ali taj mir nije dugo
trajao. Ve¢ 1024. godine naziru se prvi nagovjestaji raspada sustava i prvi jo§ uvijek ne-
uspjeli pokusaji za njegovo unisStenje, iz kojih je vidljivo da je poredak iz 1018. bio samo
privremen.

Kao sto je poznato, car Henrik II. pokusao je 1022. godine ugroziti bizantsku vlast u juznoj
Italiji. On je podigao znatne snage pa je glavnina njegove vojske napadala duz jadranske
obale pod vodstvom samog cara, dok je na ¢elu drugih dviju vojska koje su se usmjerile
prema Spoletu bio Popon, borbeni akvilejski patrijarh. Nakon duljeg opsjedanja on je zau-
zeo grad Troju, kljué bizantske obrane. Ali, Bizant je uspio sacuvati svoje teritorije. To je
bio tek prvi nagovjestaj krize $to se priblizavala. Duga bolest Henrika II. u 1023. godini i
njegova smrt u 1024. otvarale su akvilejskom patrijarhu dobre perspektive za samostalne
akcije. On se osjecao dovoljno jakim i dovoljno samostalnim da se upusti u veliku akciju
kako bi ostvario svoje namjere.

Iz papina pisma iz prosinca 1024. saznajemo da su duzd Oton i njegov brat Orso, gradacki
patrijarh, bili u povodu revolucionarnih nemira u Mlecima prisiljeni privremeno napustiti
Mletke. Akvilejski patrijarh nije propustio priliku i pokuSao osvojiti Grado. Ali ve¢ iste
godine bra¢a Oton i Orso ugusili su u Mlecima pobunu. Cini se kako ne bi trebalo dvojiti
da je ustanak u Mlecima, povezan s patrijarhovom intervencijom, bio o€ito protumletacki
i protubizantski nespretan i neuspjeSan pokusaj.

Toc¢no u isto vrijeme dolazi do dogadaja koji se neposredno odnose na Hrvatsku i koji
se mogu povezati s dogadajima u Mlecima. Kako je vijest o dogadaju iz 1024. jedna od
rijetkih vijesti o Hrvatskoj dvadesetih godina 11. stolje¢a, nuzno ju je podrobno rasclaniti,
to vise $to se o toj vijesti iz razumljivih razloga prili¢no pisalo u literaturi.

Ta je vijest sacuvana u kronici Lupa Protospatara i u Barskom anonimu.

Lupo Protospatar:
Anno 1024 (...). In hoc anno transfretavit Bugiano in Chorvatia et comprehendit ipsam
patricissam uxorem Cismigi et direxit illam Cionstantinopolim.**

(Godina 1024. U toj je godini Bugian preplovio u Hrvatsku i uhvatio patricijku, Zenu Ci-
smigi, 1 poslao je u Carigrad.)

Barski anonim:

Millesimo XXIV, indictione VII. Barchavit Bugian in Corbatia cum Barenses, et com-
prehendit ipsam patricissa uxor Cosmizi et adduxit illam in Bari; misitque eam cum
filio suo in Constantinopoli.*

(Godina 1024., indikcija 7. Bugian je s Baranima preplovio u Hrvatsku i uhvatio patricij-
ku, Zenu Cosmizi, i odveo je u Bari te je poslao s njezinim sinom u Carigrad.)

4 MARGETIC, 1994, 16.
“ Doc. 434, br. 214.
4 Isto.
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U literaturi se prihva¢a misljenje F. Rac¢koga da je Cismigus, odnosno Cosmizus hrvat-
ski kralj Kregimir.* Prihvada se i obrazloZenje Bojoanove interpretacije: po Sigiéu® je
Kresimir »koriste¢i se mletackim smutnjama napao dalmatinske gradove«,* po N. Klai¢
Kresimir je »osvajao ili pokusao osvajati dalmatinske gradove«, po Goldsteinu je »Hrvat-
ska (...) vrlo ozbiljno zaprijetila bizantskoj Dalmaciji«,*” po Budaku je Kre$imir napao
Dalmaciju,*® a po Raukaru je »Kresimir napadima na dalmatinske gradove nastojao razbiti
mletacki obru¢«.®

No taj navodni KreSimirov napad na dalmatinske gradove nije potvrden vrelima, a i inace
nije vjerojatan. Doduse, Goldstein je ustvrdio da »je i sam KreSimir dvadesetih godina
svakodnevno napadao Zadar i druge dalmatinske gradove«® i pritom se pozvao na Dan-
dola, ali taj se podatak odnosi na dogadaje iz 1018. godine, $to se vidi po sadrzaju vijesti
koja se odnosi na obecanje vjernosti kr¢kog, rapskog i osorskog stanovnistva izjavljene
upravo te godine.’!

Navodni Kre§imirov napad (ili po N. Klai¢ pokusaj napada) na dalmatinske gradove u
1024. samo je puka pretpostavka koja bi trebala dati neko prihvatljivo objasnjenje akcije
bizantskog katepana.

Ipak, ta je pretpostavka ne samo bez oslonca u vrelima ve¢ je ujedno i nezamisliva. Znamo
da je Kresimir I1I. jo$ najmanje do 1030. godine® bio na hrvatskom prijestolju. Neprihvat-
ljivo je da bi KreSimir napadao dalmatinske gradove, jer bi to znacilo da je Bizantu okre-
nuo leda i uvrstio se medu njegove protivnike. Trajno prijateljstvo s Bizantom temelj je
Kresimirove vlasti u Hrvatskoj. Do tog je prijateljstva doslo jo§ od vremena kada je kon-
cem 10. stoljec¢a umro kralj Stjepan Drzislav, koji je iza sebe ostavio tri sina, Svetislava,
Kresimira Suronju i Gojslava. Znamo da se prigodom poznate probizantske intervencije
duzda Petra II. Orseola u Dalmaciju u 1000. godini* Kre§imir sastao s duzdem u Trogiru,
povezao s njime i u znak saveza predao mu svoga maloljetnog sina Stjepana. Time se ujed-
no Kresimir ¢vrsto opredijelio za bizantsku stranu u njezinoj borbi sa Samuilom pa kada
je ubrzo nakon toga Svetislava »nestalo«™ s povijesne scene, na hrvatsko su se prijestolje
popela dva brata suvladara, Kresimir III. i Gojslav. Njihovo suvladarstvo bilo je potvrdeno
i priznato i od Bizanta 1018. i nastavilo se i dalje. A kada ¢itamo kako je bizantski katepan
odveo patricijku, zenu jednoga od hrvatskih suvladara, ne ¢ini nam se nimalo nategnutim,
vec vise nego vjerojatnim da je do toga doslo zbog sukoba medu bra¢om, u kojem je po-
bijedio Kresimir uz aktivnu pomo¢ bizantskog katepana.

1z ovoga slijedi da uxor Cosmizi nije Zena KreSimira III., ve¢ Zena njegova brata Goj-
slava.

Isto: absque dubio mendum pro C(r)os(i)miri.
SISIC, 1925., 483.

% KLAIC, N., 1971., 330.

47 GOLDSTEIN, 1995., 347.

4 BUDAK, 1994., 39.

4 RAUKAR, 43.

3 GOLDSTEIN, 2003., 34.

51 Usp. MARGETIC, 1980., 122.

22 RACKI, 1894., 43 = TOMA, 56-58.

3 IVAN DAKON, 148-153.

SISIC, 1925., 478 pretpostavlja da je tom prigodom Svetislav izgubio »mozda i Zivot«.
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Nakon 1024. Kresimir vlada sam. Takva je situacija ostala sve do 1030. Negdje oko te go-
dine Kresimir III. umire pa se otvara pitanje njegova nasljednika. Ako se prisjetimo da je
ve¢ u iducoj generaciji KreSimir I'V. ubio svoga brata Gojslava, ne bi trebalo iskljuciti kao
mogucnost da je i u ovoj generaciji potjerani Gojslav ubio svog brata KreSimira III. Ali
to je samo usputna primjedba. Svakako je prema KreSimirovoj zamisli njegov nasljednik
trebao biti njegov sin, kasniji kralj Stjepan V. Ali sve upucuje na to da se javio odbjegli
Kresimirov brat Gojslav i zahtijevao krunu za sebe, i to s dosta dobrim argumentima: ako
je KreSimir III. vladao kao suvladar s Gojslavom do 1024., onda je Gojslav, po nacelu da
prijestolje pripada najstarijem uzem clanu obitelji, imao pravo na prijestolje, pogotovu
ako pretpostavimo da se vlast smatralo dijelom »obiteljske zadruzne imovine« u Sirem
smislu. Dakako, najvazniji je argument bio snaga pretendenata.

Neugodna je okolnost da iz vrela ne znamo tako re¢i nista o dogadajima u Hrvatskoj nakon
1030. pa sve do dolaska na vlast Petra Kresimira I'V. Oko 1058. iz KreSimirovih se isprava
moze zakljuciti da je njegov djed bio KreSimir III., a otac Stjepan 1.

Doduse, Sisi¢ se poziva na Dandolove i Sanudove vijesti u kojima se po Sigi¢u spominje™
i kralj Stjepan 1. Sanudo, kronicar iz pocetka 16. stoljeca, piSe: »Zadar se predao hrvat-
skom kralju.« Do toga je doglo, tvrdi Sigi¢, nastojanjem Stjepana I. da »stece jos i Zadar«.
Mi smo 1980. podrobno analizirali te vijesti i upozorili na njihovu nepouzdanost.>
Sanudo je ovdje, kao i na mnogim drugim mjestima, pisao na osnovi vijesti ranijih kro-
nicara, nemilice ih prekrajajuci. Poznato je da su ¢ak i one vijesti koje su Sanudi sluzile
kao materijal, dobrim dijelom izmisljotine. Jedna od njih je i Dandolova vijest po kojoj
je »kralj Ugarske Andrija stalno uznemiravao Dalmatince i neke prisilio na priznanje po-
kornosti«. Dandolo®’ je tu vijest smjestio medu dogadaje u doba duZda Petra Centranika.
Smatra se da je Dandolo mislio na vrijeme oko 1030. Nase su analize pokazale da je ta
vijest iz mnogo razloga neprihvatljiva. Ve¢ ju je Lucije odbacio kao nevjerodostojnu,® a
Lenel ju je s pravom drzao izmisljenom (erfunden), $to su prihvatili Cessi (koji je oprav-
dano uopée ne uzima u obzir)* i Pastorello (koja oprezno prihvaca Lenelove rezultate).

"
by

s SISIC, 1925., 488-489.

MARGETIC, 1980., 123-124.

MUR.!, 239 = MUR.2, 207.

LUCIJE, 28.

Problematika Dandolove vijesti o Andrijinu napadu na dalmatinske gradove u 1027.—1031. vrlo je slozena
pa smo joj posvetili 11 stranica analiza i diskusija (MARGETIC, 1980, 123—134). Od vodecih hrvatskih
povjesnicara, Budak tvrdi da je duzd Dominik Kontareno 1050. osvojio Zadar (BUDAK, 1994., 40) i tako
preuzima pogresne (vidi MARGETIC, 1980., 125) kombinacije Ratkoga. GOLDSTEIN, 1994. i 2003., te
RAUKAR ne spominju problem. KLAIC, N. 1971., 333 pise da je duzd uéinio »izlet« do Zadra 1050. i od-
vojio ga i upozorila (nav. dj., 340) da je Martino da Canale tu vijest datirao s 1062. godinom, ali osnovna je
njezina teza da je u to vrijeme Zadar bio samostalan i to ostao »sve do sedamdesetih godina XI. st.« (KLAIC,
N., 1971., 333). Budak se svojom lapidarnom tvrdnjom o mletac¢kom osvajanju Zadra 1050. vratio na mislje-
nje koje je (na pogresan nacin) predlozio Racki.

9w o v
g 2 4 2

Velika je Steta $to se nije uzelo u obzir naSe analize vrela po kojima proizlazi, uz ostalo, da je izmisljen ¢ak i
op¢i smisao dogadanja, jer je prema tendencioznom prikazu mletackih kronic¢ara Zadar sredinom 11. stoljeca
bio pod mletackom vlasc¢u i koja je uspjesno odolijevala neprestanim nezakonitim ugarskim pokusajima da
se docepaju tog grada i, dakako, cijele Dalmacije. Ta navodna borba Mlecana s Ugrima oko posjeda Zadra
sredinom 11. stolje¢a ne odgovara ni u pojedinostima ni u cjelini ni priblizno povijesnoj istini. Rezultat je
nasih analiza da je KreSimir IV. postao papin saveznik, koji je odmah nakon §to je sredio unutrasnju situaciju
u zemlji krenuo uz podrsku pape na osvajanje Dalmacije (vidi podrobnije MARGETIC, 1980.a, 219-238 =
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Tu vijest Sanudo je na neobi¢an nacin povezao s Dandolovom vije$¢u koju Rac¢ki navodi
za 1050. godinu. Tekst koji objavljuje Racki plod je neuspjelih kombinacija F. Rackoga, u
kojima je on pogresno povezao tri razlicita teksta, tj. tekstove iz Annales Venetici Breves,
Dandolove Kronike i tzv. Chronicon Marci. Pokusali smo u prili¢no opseznim rasé¢lam-
bama dokazati kako su ovi (a i mnogi drugi) Dandolovi tekstovi plod njegove Zelje da na
tendenciozan nacin »dokaze« kako Dalmacija zakonito pripada Mlecima i da se svi drugi,
ukljuéujuci i hrvatske kraljeve, nezakonito i neuspje$no pokusavaju docepati Dalmacije.
Nase su analize iz 1980. vrlo iscrpne i obuhvacaju punih 13 stranica, pa molimo za razu-
mijevanje Sto ih ovdje ne ponavljamo. One su objavljene u uglednome bizantoloskom ¢a-
sopisu Zbornik radova Vizantoloskog instituta u Beogradu i ponovno objavljene u naSem
radu Margeti¢, 1997., dakle lako dostupne. U tim smo analizama pokazali da je Sanudov
tekst nastao dugogodisnjim, bolje re¢i stoljetnim, postupnim nadogradivanjem raznih vje-
rodostojnih, izmisljenih pa i tendencioznih vijesti.*®

Sve to imalo je neobi¢nu posljedicu kod Sigi¢eva prikaza toga razdoblja. Dandolov izmi-
Sljeni podatak o napadu ugarskog kralja Andrije na dalmatinske gradove u 1027. godini
Sisi¢ je prikazao tri puta: prvi put kao navalu kralja Stjepana I.,°' drugi put kao Sanudijevu
vijest iz 1032.—1040. o »prvoj pobuni« Zadrana protiv Mletaka i1 zadarskog priznavanja
vlasti hrvatskog kralja®® i tre¢i put kao posebnu vojnu duzda Contarinija u 1050. godini.*®

=MARGETIC, 1997., 253-273). Analiza vijesti o djelovanju sveéenika Ulfa, koju smo na drugome mjestu
proveli, pokazala je da je KreSimir negdje pocetkom 1062. osvojio otok Krk. Dakako da ne moze biti sumnje
da je KreSimir pokusao pridobiti priznanje svoje vlasti i nad dalmatinskim gradovima, u prvom redu Zadrom,
premda se ne ¢ini vjerojatnim da ga je poku$ao osvojiti vojnom silom djelomiéno i zato §to je bio zaposlen
osvajanjem Krka. Zato se ¢ini mnogo vjerojatnijim da se KreSimir zadovoljio formalnim priznanjem svoje
vlasti sa strane Zadra, ali je i to moralo biti shvaceno sa strane Bizanta kao ugrozavanje njegova vrhovnistva
nad Dalmacijom. Bizant je bio svjestan Cinjenice da ¢e Zadar koji priznaje hrvatsku propapinsku i antibi-
zantsku vlast uskoro povuéi za sobom i ostale dalmatinske gradove i zato je jednostavno morao intervenirati.
Kako pak, s druge strane, Bizant nije imao u to doba moguénosti da sam vojnicki intervenira, to mu nije
preostalo drugo nego da se posluzi svojim starim oprobanim sredstvom na Jadranu, tj. da unajmi mletackog
duzda da za ra¢un Bizanta ponovno uspostavi bizantsku vlast nad Zadrom. I zato mletacki kronicar javlja za
1062. suhoparno, ali istinito, da duzd Kontareno iuit laderam cum exercitum et cepit eam. Da je to doista bila
najamnicka ekspedicija, a ne samostalno mletacko osvajanje, vidi se i po tome §to ni nakon 1062. ne nala-
zimo ni najmanjeg traga mletacke nazo¢nosti ni u Zadru ni u drugim dalmatinskim gradovima, a nemoguce
je zamisliti da duzd nakon osvajanja Zadra za vlastiti racun ne bi na neki nacin pokusao utvrditi nazo¢nost
Mletaka, npr. obe¢anjem tributa ili postavljanjem mletackih magistrata. Upravo obratno, bizantska se nazoc¢-
nost moze pratiti u Zadru sve do 1067. godine.

Jos jedan primjer kako je Marin Sanudo shvacao tekstove mletackih kroni¢ara koje je upotrebljavao pisuci
svoje Le vite dei dogi. Paolino je za ugarskog kralja Gezu napisao ovo: Tempore Zeche regis Vngarie prius
ipse qui fidem reliquit postea rediit. Hic constituit omnia fora fieri sabbato et byzantia currere fecit (Vat. Lat.
1960, c. 224 v.). Od Paolina vijest je preuzeo Dandolo te ju je ubacio u doba vladanja duzda Dominika Kon-
tarena ( MUR.!, 244 = MUR.2, 211), a od Dandola drugi kasniji mletacki kroni¢ari. Pietro Dolfin, kroni¢ar
suvremen Marinu Sanudu, kojeg je Sanudo koristio u prili¢noj mjeri, takoder je preuzeo istu vijest, ali u ovoj
formi: Costui ordino tutti i mercati farsi el sabbato e fece correr i bixanti (M. SANUDO, Le vite dei dogi,
152). Sanudo je to procitao i u svojim Le vite dei dogi dao ovu vijest: Sotto questo doxe fur terminato che il
mercato di Veniexia si facesse il zorno di sabato et che una moneta chiamata Bizantio di ... si dovesse spen-
der (M. SANUDO, Le vite dei dogi, 152). Dakle, Paolinovu vijest o odredenim trgovackim i financijskim
mjerama ugarskog kralja Geze Sanudo je pretvorio u vijest o odredbama mletackog duzda, koje bi imale
snagu u Mlecima.

o1 SISIC, 1925., 484.

62 ISTI, 488.

6 ISTI, 496.

6

3
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Tako je Si§i¢ kombiniranjem Dandolovih i Sanudijevih podataka stvorio od jednog &ak tri
dogadaja.

Poku$ajmo ponovno ispitati kronologiju.

Prva Kekaumenova vijest o Dobronji odnosi se na Dobronjino prvo putovanje u Carigrad.
Prema Kekaumenu Dobronja je dva puta putovao caru Romanu Argiru I11. (1028.-1032.).
Prvi posjet imao je za cilj pokloniti se caru (zpookvvijoar). Kako je KreSimir I1I. vladao u
Hrvatskoj u godini 1030., prvi Dobronjin dolazak (u Carigrad) treba dakle staviti u 1031.
godinu, a drugi u 1032., tj. u doba kada je jo$ bio ziv car Roman Argir III. Tre¢i posjet
dogodio se za carevanja Mihajla Paflagonca, dakle, mozda ¢ak 1034. godine. 1z toga pro-
izlazi da je Dobronja vladao samo oko tri godine.

Redoslijed hrvatskih vladara u prvoj polovini 11. stolje¢a bio bi dakle ovaj:
—1000. — 1024. suvladari bra¢a Kresimir II1. i Gojslav
—1024.-1030. Kresimir III. vlada sam

—1031.-1034./5. Gojslav (Dobronja)*

—1034./5.-1058. Stjepan 1.

Kekaumenova vijest o Dobronji kao toparhu, tj. vladaru Hrvatske, izvanredno dobro po-
punjava vrela o Hrvatskoj i njezinim vladarima u prvoj polovini 11. stolje¢a. Za to vrijeme
dosad je na raspolaganju bila samo jedna vijest, tj. ona o bizantskom katepanu, koji je
1024. uhvatio Zenu (patricijku) i sina hrvatskog vladara.

Po svom znacenju, vijest o Dobronji isto je tako vazna za hrvatsku povijest kao i vijest iz
Kor¢ulanskog kodeksa o tome da je Kresimir IV. ubio svog brata Gojslava.

IV. Agnatsko i kognatsko srodstvo

Ve¢ sam naslov knjige Z. Nikoli¢ Rodaci i bliznji upucuje na osnovni smjer autoric¢ina
istrazivanja. U glavi 2. autorica razraduje tu problematiku pod naslovom Identifikacija
strukture dalmatinskog gradskog plemstva (20-88). Z. Nikoli¢ je fokusirala svoje istra-
zivanje na dalmatinsko gradsko plemstvo i upozorila da se u ranome srednjem vijeku
plemicka obitelj nalazila u evoluciji od kognatskog modela, koji naglasava obje linije
srodstva, po ocu i po majci, prema agnatski strukturiranoj obitelji, koja se usredotocuje
samo na ocevu liniju. Vrijeme prijelaza od kognatskog na agnatski model Nikoli¢ locira
u 11. stoljece.

¢ Prema MARGETIC, 1982., 42 i MARGETIC, 2001., 6 Dobronjina vlast u Hrvatskoj trajala bi od 1028./9.
do 1034./5. U ovome radu pomaknuli smo pocetak Dobronjine vlasti u 1031., jer je Kresimir III. vladao do
1030. godine.

U MARGETIC, 1989., 118 iznijeli smo misljenje da je Dobronjina vlast u Hrvatskoj trajala do 1041. Teoret-
ski je to moguce, ali malo vjerojatno. Dobronja sigurno nije ¢ekao kraj vladavine Mihajla Paflagonca, ve¢ mu
se iSao pokloniti na pocetku vladavine, dakle, mozda 1034. ili najkasnije 1035. godine. Zbog toga smo skloni
vratiti se naSem stajalistu iz 1982.12001. To su razlozi zaSto smatramo pocetak vladavine Stjepana I. u 1030.
(SISIC, 1925., 487) sigurno preranim, a 1038. (KLAIC, N., 1971., 334) najvjerojatnije nesto prekasnim.
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Kao primjer kognatske tradicije Nikoli¢ navodi ispravu o osnivanju samostana sv. Marije u
Zadru.% U toj je ispravi Cicca, filia Doimi et Vekenege, neptis Madii prioris, uxor Andree,
zatrazila savjet od svoga brata po ocu i majci i najblizih rodaka (fratrem germanum et con-
sanguineos, quos habebam propinquos). Nikoli¢ naglasava element Cikine identifikacije s
priorom Madijem preko majke Veke, slicno kao §to se i njezina kéi Veka »identificira kao
kéi svoje majke u parnici s rodacima svoga pokojnog svekra«,% iz ¢ega bi slijedilo da je
veza s obitelji pokojnog muza bila »smatrana drustveno manje vaznom od veze koja ju je
povezivala s uglednom samostanskom predstojnicom koju ¢e ubrzo i sama naslijediti«.*’

Cini nam se toénim zapazanje Z. Nikoli¢ da je identifikacija vazan element utvrdivanja
rodbinskih spona, ali nam se ¢ini da se iz toga teSko moze zakljuciti o prijelazu s ko-
gnatskog na agnatsko nacelo srodstva. U prvonavedenom slucaju Cika spominje svoje
srodnike tako da najprije imenuje »brata po ocu i majci«, a onda ostale blize rodake, i to
consanguineos, dakle, strogo uzevsi »bracu samo po ocu«, premda je istina da ne bismo
smjeli previse striktno hvatati za rijec sastavljaca isprave, jer on najvjerojatnije nije zelio
naglasiti upravo prednost rodaka po ocu pred rodacima po majci (uterini).

U drugonavedenom slucaju Veka se spominje kao filia Cicne, ali to treba tumaciti zeljom
sastavljaca isprave da istakne kako je tuZiteljica Veka kéi osnivacice samostana sv. Marije,
dakle, da je najuze povezana s najuglednijim gradskim i crkvenim vlastima, drugim rije-
¢ima, da Veka zasluzuje vise od »punog razumijevanja« u sporu. A takvo »puno razumije-
vanje«, bolje re¢i »punu sklonost«, Veka je itekako trebala, zato $to su s pravne strane bili
dvojbeni njezini izgledi da uspije u sporu, u kojem ona zahtijeva da joj se prizna pravo na
uzivanje imovine svog ve¢ 20 godina pokojnog muza osobito zato $to je ta imovina vec
odavno na posve zakonit nacin dosla u posjed i vlasni§tvo oca njezina protivnika u sporu.
Pravno beznadnu situaciju u sporu moglo je »spasiti« samo isticanje njezinih izvanredno
visokih moralnih nacela (»Cuvanje kreveta«), ugled u gradu (majka joj je osnivacica samo-
stana) i podrska crkvenih vlasti. Sloznom djelovanju svih tih cimbenika treba zahvaliti da
je spor dovrSen »kompromisomg, tj. da je pri donoSenju presude sudeno ex aequo et bono
pa se arbitraznim postupkom okrenulo leda strogo pravnom rjesavanju spora. Uostalom,
presuda je u svakom pogledu ¢udna. Najprije se tvrdi da se pokuSalo spor rijesiti more
antiquorum (!), a kada to nije uspjelo, ¢vrstom se rukom odrezalo da tuziteljica ima pravo
na svoj dio [pleniter habere partem (?)] i zapadni dio kuée, a tuzenom ostavilo »zbog
milosrda«, uz ostalo, drugu polovicu kuce.

Ova je presuda lijep slucaj pobjede politickog utjecaja i vlasti nad pravom, $to se, uosta-
lom, oduvijek do danas dogadalo. Na sudovima je, nazalost, oduvijek Cesto pobjedivala
politi¢ki jaca strana, a u konkretnom je slu¢aju arhidakonu Maju povjerena duznost pro-
nac¢i smokvin list moralizatorskih nacela da bi se provelo ono S$to je u interesu vladajuce
elite.

Zbog svega toga Cini se da je u rijetkim sacuvanim ispravama o sporovima uzalud traziti
izravan dokaz o ranijem postojanju kognatskog nacela koje bi se u 11. stoljecu postupno
razvijalo i preslo u agnatski.

% CDI, 101, br. 73 = Doc. 65, br. 50.
% CD 1200, br. 161 = Doc. 154, br. 128.
7 NIKOLIC, 27.
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Drzimo da ipak postoji moguénost uvida u stvarno stanje, ali na drugoj, neizravnoj osnovi,
tj. u dokumentima o nasljedivanju, u prvom redu u oporukama zadarskog priora Andrije
iz 918. godine®® i splitskog priora Petra iz konca 11. stolje¢a.® 1z njih proizlazi da su na
nasljedstvo imala pravo ponajprije ostaviteljeva djeca i Zena, s time da je zena imala pravo
na plodouzivanje dijela ostavine u vrijednosti dijela jednog djeteta. To se vidi iz Andrijine
oporuke koja glasi: »A ako moja Zena Marija Zeli posjedovati svoj dio, neka cuva krevet;
a ako uzme drugog muza, sve joj oduzmite.« Ovome treba dodati i odredbu Petrove opo-
ruke po kojoj njegova ostavina treba pripasti njegovoj Zeni i sinovima, uz uvjet »da se ne
uda za drugog muza. Ako bi se nesto djeci dogodilo, a ona bi sacuvala vjernost Petrovoj
bra¢noj postelji (et ipsa poterit custodire caput meum), neka uziva svu imovinu, a poslije
njezine smrti, neka sve ide za spas nasih dusa.« I iz Petrove se oporuke vidi da je Zena
samo plodouzivatelj. Naime, da je ona postala vlasnikom »svoga« dijela ostavine (ako bi
djeca umrla prije nje), ostavitelj ne bi mogao oporuc¢no odrediti da se nakon njezine smrti
njegova ostavina ima namijeniti za pobozne svrhe, ve¢ bi udovica mogla, kao vlasnik cje-
lokupne svoje imovine (racunajuci u nju i ono sto je naslijedila od svoga muza) raspolagati
tom imovinom po svojoj volji.

Iz Andrijine se oporuke vidi, nadalje, da su djeca imala pravo nasljedivanja bez obzira na
spol.” Osim toga, nema vijesti iz kojih bi se moglo u Zadru i Splitu zakljuciti o razli¢itom
nasljedivanju nekretnina i pokretnina.

Konacno, ni Andrija ni Petar ne osjecaju se ni najmanje pravno vezanim bilo §to ostaviti
ostaloj svojoj blizoj obitelji (npr. svojoj braci). Ali, $to se dogada ako ostavitelj umre bez
oporuke i bez potomstva? Mislimo da u takvom slu¢aju nasljeduju najblizi rodaci, ali ne
mozemo znati kako se daleko protezalo zakonsko nasljedivanje.”

Ovim se analizama pokuSava popuniti nase spoznaje do kojih smo dosli prethodnom ra-
S¢lambom isprave iz 1092. godine.

U daljnjem se razvoju dalmatinskoga neoporu¢nog nasljedivanja moze doista u odredenoj
mjeri nazrijeti neko razlikovanje kognatskog od agnatskog nasljedivanja.

Najces¢i, ali ne i jedini sustav neoporucnog nasljedivanja djece u srednjovjekovnoj Dal-
maciji bio je izjednacenost muske i Zenske djece. Taj sustav nalazimo na Krku,”” Rabu,”
Cresu,” Splitu,” Budvi’® i mozda u jednoj od faza razvoja pravnog sustava u Dubrovniku.

Kao primjer moze posluziti odredba Splitskog statuta. Ako netko umre bez oporuke,

si habeat filios tam masculos uel feminas, ipsi filii vel filie femine sibi succedant pro equali
portione,

tj. ako ima djecu bilo musku bilo Zensku, ti sinovi i kéeri nasljeduju jednake dijelove.

6

3

CD 125-29, br. 21 =Doc. 17, br. 13.

CD1209-210, br. 170.

Petar je od zakonite Zene imao samo sinove (filii), dok je od neke kuéne robinje (aulea ancila mea) imao
kéer.

MARGETIC, 1996., 27-28.

Kreki statut, 11, 20.

Rapski statut, II, 10.

Creski statut, gl. 67.

Splitski statut, III, 44.

¢ Budvanski statut, gl. 212.
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Usto je prihvaceno i nacelo reprezentacije.

Drukgije je u Trogiru” i Zadru™, gdje je prihvaéen en bloc mletacki sustav nasljedivanja
prema Mletackom statutu Jakova Tiepola iz 1242. godine. Po tom sustavu — u Trogiru
prihvac¢enom tek 1428. — ako je ostavitelj ostavio iza sebe musku i Zensku djecu, sinovi
nasljeduju nekretnine, a kéeri pokretnine u visini »dostojnog miraza« (ad talem dotem,
cum qua possit congrue uxorari). Ako nema dovoljno pokretnina za pristojan miraz, pred
sinovima stoje dvije moguénosti, tj. mogu dopuniti miraz iz pokretnina (suplere dotem) i
za sebe zadrzati sve nekretnine ili podijeliti sve pokretnine i nekretnine na jednake dije-
love sa sestrama.

Ovdje smo spomenuli mletacko zakonodavstvo pa valja o njegovu razvoju dati bar neko-
liko napomena.”™

Prema Mletackom statutu Enrica Dandola iz 1204. godine nerazdijeljenu imovinu po-
kojnog oca nasljeduju na jednake dijelove udovica, sinovi i kéeri. Tek prema Statutu J.
Tiepola iz 1242. osobu umrlu bez oporuke nasljeduju u nekretninama sinovi, s time $to
su oni duzni osigurati sestrama pristojan miraz iz pokretnina. Ako pokretnine ne bi bile
dovoljne, sinovi imaju izbor: popuniti miraz ili podijeliti ostavinu sa sestrama. U Mlecima
mozemo, dakle, konstatirati odredeno stapanje rimsko-bizantske izjedna¢enosti sinova i
kéeri: udana kéi se po bizantskom zakoniku Eklogi smatra ispla¢enom) i langobardskog
prava (pravo nasljedivanja imaju sinovi, a ako njih nema, pozivaju se kéeri) tako da se u
12. stolje¢u moze utvrditi jacanje prava sinova i prema tome slabljenje polozaja kceri.

U svakom slucaju, razvoj od kognatskog prema agnatskom nasljedivanju nije priklad-

no interpretirati pozivajuéi se na zapadne drustvene prilike. One mogu donekle biti od

koristi, ali tek se uzimanjem u obzir rimsko-bizantskog (osobito bizantskog) sustava i

njegova daljnjeg razvoja u Mlecima, Apuliji i Dalmaciji mozemo pribliziti razumijevanju

osebujnoga dalmatinskoga nasljednog prava. Mi smo sa svoje strane usporedbom starijih i

novijih odredaba mletackih, Dubrovackog i Kotorskog statuta zakljucili ovo:

— pocetak 13. stoljeca, Mletacki statut E. Dandola iz 1204. — potpuna izjednacenost mus-
ke i Zenske djece;

— oko sredine 13. stoljeca, Mletacki statut J. Tiepola — prednost muske djece glede nekret-
nina;

— druga polovina 13. stolje¢a, Dubrovacki statut iz 1272. — prijelaz od izjednacenosti

muske i Zenske djece prema prednosti muske djece, mnogo jacoj nego u Mletatkom
statutu iz 1242;

— pocetak 14. stoljeca, Kotorski statut — daljnje slabljenje polozaja Zenske djece.

Vjerujemo da bi diskusija o nasim ra§¢lambama i daljnja analiza vrela mogle biti korisne
za daljnje spoznaje.

7 Trogirski statut, Ref. I, 22.
78 Zadarski statut, 111, 127, 128, 129.
7 MARGETIC, 1996., 233.
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V. Prokonzul Dalmacije

1. Nikoli¢ je na osnovi istrazivanja J. Ferluge 1 Taktikona Oikonomides zakljucila da su
stratezi teme Dalmacije »dolazili izravno iz Carigrada«. Od kraja 10. stoljeca na celu teme
nalaze se zadarski priori.*® Kao upravitelji pokrajine oni se od 986. do 1033. nazivaju
prokonzuli, od 1033. do 1067. stratezi, a od 1067. do 1069. katepani. Titula prokonzula
pokazuje da su »dodiri izmedu Dalmacije i Carigrada prilicno oslabljeni, osim »tridesetih
godina u vrijeme priora Grgura«. On je 1033. 1 1034. prior i prokonzul, 1036. strateg s
carskom titulom protospatara, a 1067. imperialis patrikyus.?

Ferluga je u svojim analizama naglasio da nakon Justinijanova rusenja gotske vlasti u
Dalmaciji oko 538. godine prvi spomen prokonzula nalazimo u pismu pape Grgura I. iz
598. Papa $alje svoje pismo Marcellino proconsuli.®? Po mi§ljenju E. Mayera®® prokonzul
je u Dalmaciji postojao i prije tog datuma, i to jo$ od Justinijanova doba. To prihvaca
i Ferluga. Kako nakon toga nema o prokonzulima u Dalmaciji nikakvih vijesti sve do
986. godine,* postavlja se pitanje: Je li prokonzulat postojao u Dalmaciji od 598. do 986.
godine? Ferluga upozorava da je u Bizantu bila vrlo jaka tradicija titulature i zakljucuje:
»Po nasem misljenju nema razloga da se ne usvoji zakljucak da je Dalmacijom ¢itavo to
vreme upravljao namesnik koji je nosio naslov prokonzula.«* Mislimo da ne grijesimo
ako se u ovakvoj stilizaciji naslu¢uju dvojbe koje je Ferluga imao prigodom iznosenja te
tvrdnje. Temelj te tvrdnje nalazi se u navodnoj »vrlo jakoj tradiciji« koja bi trebala oprav-
dati smiono povezivanje prokonzula iz 598. preko ponora od blizu Cetiri stotine godina s
prokonzulom iz 984. godine. Istina je da taj ponor obuhvaca i dva »nijema stoljeca, ali
je ponor ipak presirok. Ferlugu je, kao savjesnog i vrlo ozbiljnog znanstvenika, morala
smetati nepouzdanost tvrdnje. I doista, kada se Ferluga vratio na istu temu svojim radom
iz 1978. godine,* pisanim 20 godina kasnije — koji nije drugo nego dopunjeni i poboljsani
prijevod sa srpskoga iz 1957. — on je svoje dvojbe izrazio jo§ opreznije: »Non é possibile
dunque escludere che la Dalmazia bizantina, durante tutto questo periodo, fosse stata am-
ministrata da un proconsole.« (Dakle, nije moguce iskljuciti da je kroz Citavo to vrijeme
Dalmacijom upravljao prokonzul.) U tom tekstu iz 1978. vise nije rije¢ o vjerojatnosti,
makar i maloj, ve¢ o moguénosti, o hipotezi, koja nema oslonca u vrelima, ve¢ je samo
plod domisljanja. Nastavak teksta potvrduje da je Ferluga bio svjestan hipoteti¢nosti svoje
tvrdnje: »Analogie con alcune altre regioni dell impero bizantino confermerebbero questa
ipotesi.«®” Nekoliko stranica dalje Ferluga piSe: »ritengo pertanto accettabile I’ipotesi«®
da je upravitelj Dalmacije potkraj 9. i po¢etkom 10. stolje¢a imao naslov prokonzula.

8 NIKOLIC, 123-124.

81 ISTI, 127. Na str. 127 Nikoli¢ spominje Grgura kao imperialis patrikyus, ali u ispravi se taj katepan naziva
Leo (ocito lapsus calami).

8 Doc. 255, br. 163/45.

8 MAYER, 212-214.

% Doc. 21, br. 17 (= CD 1, 44, br. 31).

85 FERLUGA, 1957., 44-45.

% FERLUGA, 1978., 121.

87 Isto.

8 ISTI, 123.
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Mislimo da je ova Ferlugina hipoteza neprihvatljiva i da stoljetnu Sutnju vrela o prokonzu-
lu Dalmacije — i uopée o nazoc¢nosti Bizanta u to vrijeme na isto¢noj obali Jadrana — treba
drukg¢ije tumaciti. O tome smo opetovano pisali.¥ Ovdje ¢e biti dovoljno dati samo neko-
liko naglasaka iz nasih ras¢lamba.

Pri analizi je korisno uzeti u obzir nekoliko povijesno poznatih ¢injenica.

Spomenimo, prije svega, crkveni sabor koji se sastao u Rimu 25. ozujka 680. godine.”
Na tom saboru sudjelovalo je 125 biskupa, pretezno iz Italije, ali su dosli i biskupi iz
langobardske drzave, nekolicina iz Francuske (osobito iz Provence: Arles i jo§ neki) pa
¢ak i jedan iz Britanije — ali nijedan iz Dalmacije. To upada u o€i to vise §to je nemali broj
biskupa dosao iz bizantske »Istre«, tj. obalnog podrucja danasnje Istre i Venecije. Smatra-
mo da iz toga slijedi s velikom vjerojatnos¢u da dalmatinski biskupi nisu mogli do¢i zato
Sto im to politicki faktori njihovog podrucja nisu dopustali. Da ponovimo: ne moze biti
slu¢aj da su u Rim dosli svi istarski biskupi, a nijedan dalmatinski. Zar nije najprirodnije
objasnjenje da je u Istri bizantska vlast 680. godine postojala, a u dalmatinskim gradovima
nije? Svako drugo objasnjenje ¢ini nam se nategnuto, pogotovu ako uzmemo u obzir jo$
i sljedece okolnosti.

Nije li, naime, znacajno da sve do pred kraj 8. stolje¢a nema nijedne vijesti o dalmatinskim
biskupima i biskupijama? Mnogi se autori uvelike trude dokazati podredenost dalmatin-
skih biskupija Rimu, Raveni, Gradu, Akvileji, Konstantinopolu, ali svi su ti pokusaji ostali
promaseni jer je kroz to vrijeme Sutnja o biskupima potpuna. Ta Sutnja moze znaciti samo
jedno: te biskupije nisu u to vrijeme fakticki bile ni pod jednom od spomenutih vlasti
u Dalmaciji, i to zato $to odlucujuéi politicki faktori nisu dopustali nikakve kontakte s
Bizantom i papom koji bi se mogli protumaciti kao subverzivna djelatnost u korist strane
sile, Bizanta i pape.

Nadalje, kada sredinom 8. stoljeca bizantski car odvaja od pape Ilirik, Kalabriju i Siciliju®!
i podreduje ih konstantinopolitanskoj patrijar$iji, opet nema rije¢i o Dalmaciji, i to zato
§to su se patrijarsiji pripojila samo ona podrucja koja su bila pod stvarnom bizantskom
vlascu.

A obratno, na Drugom nicejskom saboru 787. godine®* nazoc¢ni su salonitanski, osorski,
rapski i kotorski biskupi — i nijedan iz Istre. Usto, dalmatinskim se biskupima laska time
Sto im se daje na popisu mjesto medu nadbiskupima (!), a prvi isto¢ni biskup nalazi se cak
sedam mjesta nize. Ne moze biti sluc¢aj da nema istarskih biskupa: upravo u to vrijeme
Bizant definitivno gubi Istru pa su biskupi mislili kako ¢e biti najbolje da se ne izlazu
sumnjama o pravom cilju svoga putovanja. Mozemo zamisliti s kakvom su pozornoséu
vlasti u susjednoj avarsko-slavenskoj »konfederaciji« pratile priblizavanje franacke pli-
me njihovoj zapadnoj granici i kako su morali pojacati obrambene i granicarske postaje
prema novom neugodnom susjedu duz ¢itave zapadne granice. Zbog toga je pritisak na
dalmatinske gradove morao popustiti, pa su oni u takvoj situaciji dopustili biskupima ono
§to im viSe od stoljeca i pol nisu dopustali. MoZda nije bez interesa i okolnost da su samo

% Sazeto u: MARGETIC, 1992., 306-312.
% KOS, I, 230, br. 186.

°! GELZER, 27.

2 O tome MARGETIC, 1983.a, 261-264.
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neki gradovi dopustili put biskupima, dok su drugi, mozda, mudro ¢ekali da vide kako ¢e
se stvari razvijati. Ukratko, 787. godine bizantske vlasti u Dalmaciji jo§ uvijek nema, ali
je bizantski utjecaj mnogo vise izrazen nego ranije.”

I konacno, za razdoblje od pocetka 7. stoljeca do 785. godine postoji ne bas mali broj
vijesti za Istru, Ravenu, juznu Italiju, danasnju Grcku itd. 1z tih se vijesti mogu kako-tako
rekonstruirati dogadaji i razvoj bizantske vlasti na tim podrucjima. Tako npr. oko 751.
mozemo kako-tako pratiti o¢ajnicku borbu Ravene da se izvuce iz smrtonosnog zagrljaja
kojim ju je langobardska drzava sve vise stezala, a i o Istri ima vijesti, preko kojih moze-
mo kako-tako pratiti dogadaje (628., 725., 768. — 772., 776. — 780.).>* Kako to da se carska
vlast nije nijednom kroz oko 150 godina zainteresirala za bar neki dalmatinski grad? Zasto
bizantski pisci (npr. Teofan) pisu o najrazli¢itijim zbivanjima Sto se odnose na Bizant u
to doba, a o Dalmaciji niSta? Zar papa nije nasao za nuzno da se bar jednom zainteresira
za svoje biskupe u Dalmaciji? Sve se to najjednostavnije objaSnjava pretpostavkom da su
dalmatinski gradovi priznavali kakvu-takvu nadredenost vlasti u svom zaledu, a nikakvu
nadredenost Bizanta.

Hipoteza o navodnoj neprekidnoj makar i neizravnoj vlasti Bizanta na isto¢noj obali Jadra-
na od Justinijana, dakle od sredine 6. stoljeca, do pocetka 9. stolje¢a ne pociva na vrelima,
ali je ipak jo§ uvijek nazo¢na i u najnovijim radovima vodec¢ih hrvatskih povjesni¢ara.”
Problem prokonzula kao namjesnika provincije Dalmacije ne moze se uspjesno rijesiti ako
se on ne obradi u Sirem vremenskom razmaku.

Stein tvrdi da je Justinijan u Dalmaciji osnovao samostalnu prokonzularnu provinciju,
koju je nakon 579. prikljucio ilirskoj prefekturi.”® Ferluga je 1957. godine (i ponovno

% O problemu vlasti Bizanta nad dalmatinskim gradovima u 7. i 8. stolje¢u vidi i MARGETIC, 1977., 6265,
bilj. 151.

% Nav. dj., 64.

% GOLDSTEIN, 1992., 68149 dokazuje postojanje bizantske vlasti na isto¢nojadranskoj obali u 7. i 8. stolje-
¢u. Svaki autor koji se bavio tim pitanjima sukobio se s jednom tako reéi nepremostivom teskocom, tj. potpu-
nim izostankom izravnih vijesti. Zato ne ¢udi §to je jednoj od najopseznijih glava svoje knjige Goldstein dao
karakteristiCan naslov »Dvostoljetna Sutnja izvora o zbivanjima na isto¢nojadranskoj obali« (125-149). Ta
je Sutnja doista velika zapreka istrazivanju povijesti isto¢nojadranske obale u 7. i 8. stoljecu, ali se moramo
s njom pomiriti i utvrditi moze li se ona interpretirati tako da se bar malo podigne zastor i osvijetli to tamno
razdoblje. Naime, vise je puta Sutnja vrela vrlo indikativna. Je li tako i s onim vrelima koja Sute o Dalmaciji
premda bismo u njima mogli ocekivati poneku vijest? U vezi s tim razdobljem Goldstein iznosi dvije po-
stavke koje se medusobno dopunjavaju. Prema jednoj od tih dviju postavka »bizantska magistrala« postojala
jene samo u 6. te 9.1 10. ve¢ i u 7.1 8. stoljecu. »Bizantska magistrala« izraz je kojim se Goldstein sluzi
za ypomorski put uz obale Jadrana« (31). Uz tu magistralu bio bi stvoren »¢itav niz naseobina novog tipa,
specifiénih po svojoj strateSko-obrambenoj funkciji«. Po Goldsteinu »se funkcioniranje i namjena bizantskih
posjeda kakvi su jo§ bili u 6. stolje¢u ne mijenjaju i vise stolje¢a nakon toga« pa »magistrala u osnovnim
crtama funkcionira i u 10. stolje¢u«. Dakle, Goldstein ne sumnja u postojanje bizantske vlasti nad posjedima
(gradovima, utvrdama i sl.) duz isto¢nojadranske obale i u doba kada o njima nema vijesti (7. i 8. st.). Prema
GOLDSTEIN, 2002., 26 Bizant nije u 7. i 8. stoljecu ispustio vlast nad dalmatinskim krajevima, ve¢ je njima
vladao barem posredno ravenski egzarh, najjaci predstavnik carske vlasti na Jadranu, i tvrdi: »nesto o tome
svjedoci danas izgubljeni pecat ravenskog egzarha (723.—726.)«, §to nam se ne ¢ini dovoljnim dokazom za
tezu koju zastupa. Usp. GOLDSTEIN, 1995., 93-138. Vidi i MARGETIC, 2004., 20-29. | BUDAK, 1994.,
10 misli da su dalmatinski gradovi »jedino ¢vr§c¢e zalede mogli (...) naéi u ravenskom egzarhu i papi«.
BUDAK, 2003., 55 iznosi tezu o odluc¢ujucoj ulozi Bizanta, koji je unutar provincije Dalmacije zbog svoje
pomorske mo¢i i uporista u dalmatinskim gradovima odredio razgrani¢avanje sklavinija (Hrvatska, Srbija
itd.). Usp. i MARGETIC, 2003., 29-42, osobito 39 i d.

% STEIN, 801.
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1978.) dosao do sli¢nog rezultata: Dalmaciju je kao prokonzularnu provinciju osnovao
Justinijan. Ipak se on razlikuje od Steina utoliko $to tvrdi da je ona trajno bila administra-
tivno nezavisna od egzarha i od ilirskog prefekta.

Ferluga tvrdi da je Justinijan novim provincijama rado davao titule iz ranijih vremena pa
je tako moralo biti i u Dalmaciji »kojom su nekada upravljali prokonzuli«.”” No Dalmaci-
ja ranije nije nikad bila pod prokonzulom. Istina je, doduse, da je na ¢elu ranije provincije
Illyricum pod Augustom bio prokonzul, ali ¢im je, ubrzo nakon toga, doslo do osnivanja
provincije Dalmacije, ona je uvijek bila pod tzv. legatus Augusti pro praetore konzular-
nog ranga, da bi od 3. stolje¢a dalje namjesnik provincije Dalmacije dobio novi naslov
praeses. Istina je da se u Dalmaciji potkraj 6. stoljeca pojavljuje vrlo visok bizantski funk-
cionar Marcel (Marcelin), i to s ovim titulama: 595. magnificus et eloquentissimus,’® 594.
gloria vestra,” 598. gloriosus,'® a 599. proconsul Dalmatiae.'"!

Ali Dalmacija nije ni potkraj 6. stoljeca bila prokonzularna provincija. Car Mauricije
(582.-602.) ocito je u Dalmaciju poslao osobu svoga povjerenja koja je u svom osobnom
napredovanju imala 593. godine titulu skolastika, a kasnije prokonzula. Drugim rije¢ima,
Dalmacija nije bila ni u to vrijeme prokonzularna provincija, ve¢ je Marcel(in)u dodije-
ljena samo osobno ta visoka titula, kao $to se ta titula i inace i ne bas rijetko dodjeljivala
zasluznim pojedincima.'®?

Osim toga, upada u oc¢i dosad neuocena okolnost da papa Grgur I. Dalmaciju nikad ne
naziva provincijom. Pa ¢ak ni kada se 599. obraca Marcelinu. On mu se obraca ovako:
Gregorius Marcellino proconsule Dalmatiae,'” ne proconsule provinciae Dalmatiae. | ne
samo to: nikada, ni jednom prigodom Grgur I. ne naziva Dalmaciju provincijom. Moglo
bi se i dalje pokusati braniti misljenje da je Grgur 1. mislio kako je »suvi§no« nazivati
Dalmaciju provincijom. Zasto mu se ipak bas nikad nije »omaknuo« naziv Dalmacije kao
provincije?

Mozemo zakljuciti: Dalmacija ¢ak jo§ koncem 6. i poCetkom 7. stoljeca uopée nije bila
provincija — ni prokonzularna ni konzularna ni »obi¢na« s praesesom na ¢elu. Dalmacija
je potkraj 6. stoljeca bila pod vojnom upravom. To se vidi i iz Grgurovih pisama. Tako se
u jednom pismu iz 596., upu¢enomu zadarskom kleru, uz nobilibus ac populo odvojeno
spominju jo§ i milites,'™ tj. vojska koja je preko svojih komandanata izravno pod sredis-
njom vlaséu. I u pismu upuéenom Maksimu, »koji je prigrabio salonitansku biskupiju,
spominje se manus militaris.'%

O tim smo pitanjima vi$e raspravljali na drugim mjestima.'%

7 FERLUGA, 1957., 25 = 1978., 68.

% GREG. 111, 22.

% GREG. 1V, 38.

1% GREG. VIII, 26.

" GREG. IX, 158.

12 BETHMANN-HOLLWEG, 40.

1% GREG. 1V, 158.

1% GREG. VI, 46.

15 GREG. VI, 25.

16 MARGETIC, 1997.a, 205-215; ISTI, 1997.b, 471-481.
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2. Prokonzul se u zadarskim vrelima pojavljuje tri puta, i to dva puta u ispravama iz 986.!%
i 1033. godine.!® U prvoj je spomenut Majo, prior Zadra i proconsul Dalmatiarum, a u
drugoj Grgur, prior i proconsul. Osim toga u natpisu na ciboriju prokonzula Grgura Cita-
mo, medu ostalim, Proconsul ego infimus Gregorius qui nominor.'®

Spomenute dvije isprave dio su fonda zadarskih isprava iz konca 10. i prve polovine 11.
stoljeca. Te su isprave, prema uvjerljivim analizama G. Prage,'!? sastavljene tek u drugoj
polovini 12. stoljeca, na osnovi podataka iz nekih anala, dakle, te su isprave diplomaticke
krivotvorine, ali su sadrzajno vjerodostojne. Mi bismo samo dodali da je vjerojatno posto-
jao registar u koji se upisivalo regesta isprava od vaznosti za samostan, uz koji je postojao
i fascikl u kojem su se te isprave ¢uvale. Kako su tijekom vremena isprave izgubljene
— (uostalom, nekih vjerojatno uopc¢e nikad nije bilo, ve¢ su naknadno sastavljene kao di-
plomaticke krivotvorine) — u drugoj se polovini 12. stolje¢a pristupilo njihovu ponovnom
sastavljanju uglavnom kao diplomatickim krivotvorinama.

Kao primjer uzmimo ispravu iz 986. kojom se potvrduje uspostavljanje samostana sv.
Krsevana. U njoj se predstavnicima samostana odobrava da »mogu s tradicijskom ispra-
vom dovesti ga (tj. svog protivnika u sporu) na sud i pokazati (ispravu) pred carem, pred
kraljem, pred knezom odnosno sucima, koji bi u to vrijeme obavljali funkciju, kako im se
ne bi moglo bilo §to oduzeti od spomenute stvari«.!!! Bilo bi doista ¢udno kad bi gradske
vilasti samostanu davale odobrenje da smije svoje posjede braniti pred carem i kraljem. Ali
pri kraju 12. stolje¢a samostan nista nije sprjecavalo da se u njegovu skriptoriju sastavi
isprava koja bi kako-tako zamjenjivala fundacijsku ispravu i ujedno u nju ubaci sve ono
Sto bi moglo pomoc¢i u eventualnim buduéim sporovima. S pravom je N. Klai¢ ovu ispravu
nazvala »kasnije nastalom pricom o obnovi samostana sv. KrSevana«.

Isprava iz navodno 986. sadrzi i neobi¢nu klauzulu actum hoc tempore a consulibus su-
prascriptis et loco. Slicnu klauzulu nalazimo i u jos nekoliko neautenti¢nih isprava iz kon-
ca 10. i pocetka 11. stolje¢a.''? Sve se te isprave odnose na razne pravne poslove samosta-
na sv. Krevana. N. Klai¢!"* povezuje tu klauzulu s konzulima, tj. sucima, koji se upravo u
to doba pojavljuju u Zadru, ali mislimo da konzuli iz isprava iz druge polovine 12. stoljeca
ne mogu biti isto $to i konzuli u upravo spomenutoj klauzuli. Tu klauzulu treba povezati s
ranobizantskim ravenskim ispravama, §to je veé¢ odavno uocio Sufflay,'* a kasnije i Fer-
luga.'’ Problemom smo se bavili jo§ 1975. i utvrdili da je rije¢ o prastaroj formuli jo§ iz
Justinijanova doba, koja je ve¢ odavno bila neshvaéena i koja je u Dalmaciji nestala ve¢ u

07CD 1, 44, br. 31 = Doc. 21, br. 17.

18 CD 1, 67, br. 49 = Doc. 41, br. 32.

19 PETRICIOLI, 254.

H0PRAGA, 1930., 279.

M CD 1, 44, br. 31 = Doc. 21, br. 17: habeatis licentiam eum cum hac cartula traditionis in iudicium venire
atque monstrare ante imperatorem, ante regem, ante comitem sive iudices, qui pro tempore fuerint, ut nichil
aliquid de supradicta causa subtrahere possunt.

12 To su isprave CD 1, 25, br. 21=Doc. 17, br. 13 iz 918.; CD I, 48, br. 33 = Doc. 26, br. 21 iz 999.; CD 1, 44,
br. 31 =Doc. 21, br. 171z 986.; CD 11, 77, br. 57 = Doc. 77, br. 38 iz 1044.

BKLAIC, N., 1966./1967., 173.

114 SUFFLAY, 159.

S FERLUGA, 1957., 84.
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drugoj polovini 11. stoljeca. U &etiri najstarije''® od ovdje analiziranih isprava u dataciji u
protokolu nalazi se i neobi¢an dodatak: fere. U ispravi iz (navodno) 986. protokol pocinje
ovako: (...) anno DCCCCLXXXVI indictione XIIII, sub die fere XVIIII mensis decembris
(godine 986., indikcije 14, priblizno (fere) 19. prosinca). O¢ito je sastavljac isprave nasao
u samostanskom registru neku biljesku o obnovi samostana kojoj je prethodio npr. naslov
»indikcije XIIII« pa je tu biljesku koristio za izradu sacuvane isprave, s time da je dataciju
konstruirao kako je najbolje znao i umio i pritom pogrijesio, jer indikcija 14 tece od 1. IX.
985. do 31. VIIIL. 986. Pogreska nije bas velika, svega nekoliko mjeseci, ali se iz nje vidi
da ona nije jednostavno »lo$ prijepis«. Zato je Racki dobro pribiljezio da je rije¢ o charta
suspecta,' a razlog zbog kojeg on sumnja u autenti¢nost ocito je u dataciji: »4nno 986,
sub die fere’ 19 decembris: ladere.«''*

3. Spomenuli smo ispravu iz 986. u kojoj nalazimo vaznu vijest o0 Maju s titulom procon-
sul Dalmatiarum.

Veé je odavno poznato da se od 5. stolje¢a nadalje umjesto dotadasnjeg naziva Dalmatia
upotrebljava redovito naziv Dalmatiae-arum."® Zasto plural? Barada je pomisljao na dio-
bu Dalmacije na dvije pokrajine u doba osnutka Dalmatinske teme polovinom 8. stoljeca.
Jedna od tih pokrajina obuhvacala bi podru¢je od Krka do Splita, a druga od Dubrovnika
do Budve.!?* No bizantska tema Dalmacija osnovana je po Ferluginu misljenju tek u dru-
goj polovini 9. stolje¢a'?! pa moguca podjela teme na dvije provincije ne moze objasniti
pojavu pluralnog oblika ni vijesti o takvom obliku iz 8. i prve polovine 9. stoljeca, da i
ne govorimo o razmjerno ¢estim vijestima o tom pluralnom obliku ¢ak jo§ za 5. stoljeca.
Saria je pomisljao na diobu Dalmacije na nekoliko konventa (conventus Scardonitanus,
Salonitanus, Naronitanus), zabiljeZenu jo$ za Plinija, ali je i sam uvidio poteskocu koja se
sastoji u tome $to je ta podjela na konvente zajamcena veé za 1. stoljece po Kristu, dok se
pluralni oblik pojavljuje tek u 5. stoljecu.

Da vidimo ne bi li nam u tome mogao pomoc¢i Ravenski anonim. On najprije spominje
wpatria Dalmatia« u odjeljku $to se odnosi na Dalmaciju, i to opetovano u singularu,'?? na
to navodi 34 civitates od Burzumi (Tab.: Bersumio, danasnji Titograd) do lader (Tab.: la-
dera, Zadar) te 12 civitates od Burzuma prema unutras$njosti danasnje Bosne, doti¢uéi kao
najsjeverniju tocku civitas Bistue betus (Tab..: Bistue vetus, Varvara zapadno od Prozora)
te nakon toga kaze: (Per quas) Dalmatias transeunt plurima flumina itd.

Cini se prihvatljivim da pluralni oblik na kraju popisa civitates — za razliku od pocetnog
Dalmatia u singularu — znaci da je Ravenat pod time mislio na ukupnost civitates ili,
drugim rijecima, da razlog pluralnom obliku treba traziti u podjeli Dalmacije na gradske
op¢ine, koje su toliko slabim vezama povezane u provinciju da se svaka od njih smatra
ve¢ tako rec¢i kao neka vrsta »patrije«. Dalmacija je ve¢ u 5. stoljecu, o€ito nakon propasti

16 Vidi bilj. br. 111.

"7 Doc. XI.

"8 Doc. 21.

19 Notitia dignitatum occ. I, 86; II, 31; Odoakrova darovnica od 489. Marini, 128, br. 82; Cass. Var. VII, 1; IX,
8; I1X, 9; Rav. anon. I, 17

120BARADA, 93-95.

2'FERLUGA, 1957.a, 68-86 = FERLUGA, 1978., 151-172. Po na§em misljenju nesto ranije.

122Rav. anon. IV, 16.
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.....

Steno samo sebi. Centralna vlast, bez obzira gdje se nalazila, jedva je imala toliko snage da
joj civitates priznaju njezino vrhovnistvo, a vojne jedinice ogranic¢avale su svoju aktivnost
samo na povremeno pojavljivanje u pojedinim ugrozenijim dijelovima provincije.

Prema tome, proconsul Dalmatiarum znacilo bi prokonzul dalmatinskih gradova (civita-
tes) od Krka do Dubrovnika.'?

4. Jos§ jedna primjedba u vezi s prokonzulom u zadarskim ispravama. Ne bi bilo posve
nemoguce da se te prokonzule tumaci u vezi s netom objasnjenom klauzulom actum hoc
tempore, die, loco ac consule ut supra, u kojoj se naslov consul odnosi na cara.'** Ako bi
to bilo tako, onda bi proconsul analiziranih zadarskih isprava imao smisao »carski namje-
snik« u uzem smislu te rijeci, kojeg bi sastavlja¢i zadarskih isprava u drugoj polovini 12.
stoljeca sami stvorili i dodijelili ga namjesniku provincije Dalmacije. U tom bi slucaju dva
prokonzula, koje nalazimo isklju¢ivo u Zadru i isklju¢ivo u 986. i 1033. godini, imala jo§
manje vaznosti za povijest titulature u Zadru i Dalmaciji.

Nase je misljenje da naslov proconsul u spomenute dvije isprave treba tumaciti kao do-
slovni prijevod grékog naslova av@vrazog. O tom vise u daljnjem tekstu.

VI. Strateg i katepan Dalmacije

Z. Nikoli¢'® je naglasila da je vlast priora bila vaznija od nominalne Casti stratega. Ovaj
problem zasluzuje podrobniju analizu.

U nekoliko isprava, datiranih od 1036. do 1069., zadarski prior nosi ove dodatne titule:
1) CD I, 69, br. 51 = Doc. 43, br. 34 (1036.):

Gregorius, protospatarius et stratico universe Dalmatie

Medu potpisima: Gregorius, protospatarius stratico.
2)CD 1, 70, br. 52 = Doc. 44, br. 35 (1036.):

(in finibus Dalmatiarum) honor protospatarii et stratico Gregorio viro illustrissimo
procurante.

Medu potpisnicima: Gregorius, prior et protospatarius.

3)CD1, 99, br. 71 = Doc. 59, br.42:
tempore Nikole, prioris et stratigo civitatis ladere.

4)CD, 106, br. 79 = Doc. 71, br. 54 (1067.):
prioratum vero ladere retinente domino Leone imperiali protospatario ac totius
Dalmatie catapano.

5)CD 1, 106, br. 79 = Doc. 71, br. 54 (1067.):
(Dosao je) filius dicti prioris Gregorius, similiter laderensis prior et imperialis pa-
trikyus ac tocius Dalmacie stratigo.

'»Usp. FERLUGA, 1978., 179-180, donekle nepotpuno, ali korisno.
124 MARGETIC, 1975.a, 66-69.
12 NIKOLIC, 125.
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6) CD 1, 11, br. 82 = Doc. 72, br. 55 (1069.):

Medu svjedocima: Leo imperialis protospatarus ac totius Dalmacie ac iupanus
(tj. catapanus).
Ove vijesti 0 poc¢asnim naslovima i sluzbama u Zadru 11. stolje¢a dopustaju kakav-takav
uvid u neke aspekte tog pitanja. Opéi uvid u bizantsku titulaturu daje Filotejev Kleto-
rologion iz 899. godine.'?® Kao §to je poznato, taj dokument razlikuje dvije vrste titula:
pocasne, tzv. acéia dia fpofeiwv, 1 one povezane s nekom konkretnom sluzbom, tzv. aéia
oia Aéfov.
Filotej razlikuje 18 (zapravo 19) pocasnih titula. Spomenut ¢emo ovdje samo nekoliko
njih koje se odnose na proucavane zadarske duznosnike zajedno s navodenjem vanjskoga
fizickog oblika te pocasti:

(8) spatar pozlacena dr§ka maca;

(9) spatarokandidat zlatni lanac;

(11) protospatar zlatna ogrlica s draguljima;

(12) patricij ispisana tablica od slonove kosti.

U slucajevima koje smo uvodno naveli, pocasne titule protospatara imaju svi duznosnici.
Jedino je Grgur nakon 1036. uspio posti¢i visoku pocasnu titulu patricija, $to je, uostalom,
posve jasno s obzirom na to da nijedan drugi zadarski duznosnik nije osvojio tako visoko
politicko znacenje u doba Bizanta.

Sto se pak ti¢e funkcije (a&ia d16 A6fov) koju su zadarski duznosnici obavljali u to doba,
oni su do 1067. bili stratezi, tj. zauzimali polozaj namjesnika provincije Dalmacije. Ni-
kola, spomenut pod t. 3, ima, navodno, titulu stratico civitatis ladere, ali rijec je ocito o
nepreciznosti sastavlja¢a dokumenta u drugoj polovini 12. stoljeca.

Svi namjesnici provincije Dalmacije u svojoj tituli istiCu da se njihova vlast proteze na
cijelu Dalmaciju od otoka Krka na nize, u smislu tzv. Bizantske Dalmacije. To se u tituli
navodi kao (namjesnik) universe¢ Dalmati¢ u ispravi iz 1036., a u ostalim ispravama kao
tocius Dalmatie, §to odgovara u cijelosti ranijem naslovu proconsul Dalmatiarum.

I, konacno, u dvije isprave iz 1067. i 1069., kao vrhovna vlast spominje se Leo catapanus.
Naslov je poznat i u bizantskim teritorijima u juznoj Italiji, gdje je oznacavao vrlo uglednu
i vaznu funkciju, viSu od stratega. Nije nemoguce da je njegov naslov oznacavao i okol-
nost da je imao pod sobom vise vojnika od »obi¢nog« stratega.

VII. »Ban S.«

127 128 5

Nikoli¢ se ukratko pozabavila'?’ poznatom ispravom o »banu S.«'*® i naSom dosta opsez-
nom (oko 6 stranica) analizom'® te dala svoj komentar po kojem »¢injenica da ban S. nosi
titulu carskog protospatara ne mora nuzno znaciti da je on ujedno i namjesnik provincije,

126 BURY, 131-179.

127NIKOLIC, 130, bilj. 461.
22CD, 75, br. 56 = Doc. 46, br. 37.
12 MARGETIC, 1989., 121-127.
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kako smatra Margeti¢, jer bi se to ujedno spomenulo uz titulu koju nosi. Naprotiv, on je
po svom polozaju ban kako se i navodi u ispravi: Ego denique banus et imperialis protos-
patario (CD, 75).«

Ako smo dobro razumjeli prigovor Z. Nikoli¢, pogresno je bana S. drzati namjesnikom
provincije, kako to navodno predlazemo.

No, prije svega, »isprava« je sastavljena na tako nevjerojatan nacin da je doista unikum.
Ispravu s takvim u najmanju ruku ¢udnim podacima ne bi ni uz najbolju volju mogao
sastaviti ni najmanje nadaren pocetnik. Ona zapanjuje svojom neobi¢noséu pa je Praga s
pravom naveo da su njezini podaci groteskni. Dakle, ne moze biti rije¢ o krivotvorini, jer
ona kao takva ne bi mogla nikada nikomu pomoc¢i. A ipak je napisana prilicno lijepom be-
neventanom. Nase je obrazloZenje razloga sastavljanja tako groteskno sastavljene isprave
u tome §to je rijec o »ispravi« koja je trebala sluziti u skriptoriju u pedagoske svrhe. Oc¢ito
je ucenik dobivao zadatak da usporedi podatke iz te isprave s podacima iz samostanskih
knjiga i pronade i ispravi sve greske koje je pronasao. Podatak da je rijec o ispravi pisanoj
za cara Konstantina Monomaha (dakako, napisan na pogre$snome mjestu) sluzio je uceni-
ku za prvu orijentaciju.

Neslaganje Z. Nikoli¢ i nas sastoji se, dakle, u tome $to Z. Nikoli¢, zajedno s ostalim au-
torima koji su se bavili tom ispravom, misli da je u ispravi doslo do raznih greSaka koje
je pocinio sastavlja¢ isprave, ali da, bar u osnovne podatke, doduse korigirane, mozemo
vjerovati, a nase je misljenje da se mnogobrojne greske, bolje re¢i nakaznosti, u toj ispravi
ne mogu tumaciti kao posljedice sastavljaceve nespretnosti ili neznanja. Svu apsurdnost te
isprave rasclanili smo prilicno podrobno pa bi protivnici nase teze trebali dokazati da nasa
zapazanja nisu prihvatljiva i da je ovakva isprava ipak mogla biti sastavljena barem kao
»prvi nacrt, kako je to predlagao Praga. Ne vjerujemo da bi itko mogao sastaviti takvu
ispravu ¢ak ni kao nacrt — $to nam se ¢ini ¢ak ocitim.

Teoretski bi se moglo pokusati izvuéi iz te »isprave, tj. iz toga Skolskog predloska za
vjezbe, neku korist za historiografiju ako bi se pretpostavilo da u njoj ima nekih vijesti
koje mozda nisu posve izmisljene. Osobito se privlaénim ¢ini istraziti mogucu opstojnost
nekog »bana S.« U naSem radu iz 1989. pokusali smo s raznim hipotetskim nagadanjima.
Npr. zapitali smo se nije li u stvarnosti mozda ipak postojao neki »ban S.«, koji bi bio
ujedno mozda »¢ak i namjesnik provincije Dalmacije«. Ali daleko od toga da bi to bilo
nase stajaliSte, kako to Nikoli¢ misli, koja, €ini se, kao da vjeruje u stvarno postojanje toga
bana i dokazuje da je titula protospatara bana S. »nuzno znadila da je on ujedno i namje-
snik provincije«. Autorici je promaknulo da smo to misljenje iznijeli samo kao hipotezu.
Osnovno je u nasoj diskusiji da je »isprava« puka Skolska vjezba u kojoj nema nikakve
veze sa stvarnoScu.

VIII. Prior

1. Racki se prvi'* temeljitije pozabavio problemom priora u ranosrednjovjekovnoj Dal-
maciji. On istice da se ve¢ u 10. stoljecu pojavljuje funkcija priora, »koju je po svoj prilici

10 RACKI, 1890., 120-122.
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donosio (...) carski izaslanik u temu Dalmaciju, a kasnje je ono preslo na glavara grad-
skoga«. U svakom je gradu sluzbovao samo jedan prior, ali dva priora nalazimo u Zadru
1066., 1072., 1075. 1 1064., Splitu 1069. i 1097. i u Rabu 1060. Jedan od priora zove se
u Splitu senior a drugi iunior. Prior se birao na viSe godina, a jedna se osoba mogla birati
viSe puta. Tako npr., nastavlja Racki, u Zadru prior Drago za sebe 1091. kaze: in primo
anno mei tercii prioratus. Prior je imao »izvrSujucu i sudstvenu vlast«.

Nakon njega istim se pitanjem pozabavio Mayer 1903. On pise: »ViSe puta dolazi nekoli-
ko priora jedan uz drugoga, ali, ako stvarno pripadaju istome gradu, samo je jedan od njih
u funkciji (der regierende), drugi je jednom nazvan senior prior.«"3! Mayer zakljuuje da,
isto kao i u rimskim municipijima, jednom steceni naslov ostaje i nakon prestanka sluzbe
wiiber die Amstdauer hinaus weitergefiihrt«.'>

Mayer svoju tezu dokazuje analizom vrela.

Tako na Rabu u godini 1059.1% biskup i maior prior vode postupak o osnivanju samosta-
na sv. Petra na Rabu, a potpisuju ga, uz ostale, jo§ i Lampredius prior i Maius prior. Dakle,
zakljucuje Mayer, »djeluju samo biskup i prior Maius«. Ali ve¢ u CD I, 87, bilj. 2 izdavaci
s pravom upozoravaju kako treba razlikovati maior prior u tekstu i potpis prior Maius te
zakljuCuju da je Lampredije taj maius prior, iz Cega se vidi da oni smatraju kako su prema
toj ispravi u Rabu postojala dva priora.

Mayer navodi i ispravu iz Biograda,'* sastavljenu »1059. (?)«, gdje se spominju Dra-
goslav prior, Drago prior i Dabrina prior. Po Mayeru je rije¢ o zborovanju, tako da je
Dragoslav prior u Biogradu, Drago u Zadru, a Dabrina u Trogiru. No rije¢ je nedvojbeno
o krivotvorini, nastaloj prosirenjem starije isprave. U obzir za analizu dolazi samo starija
isprava u kojoj se nalaze spomenuta dva priora, i to jedan biogradski, prior Dragoslav
(spomenut u protokolu i u dignitariju), i jo$ jedan prior, prior Drago (samo u dignitariju).
Taj drugi sigurno nije prior u Biogradu, ve¢ se nalazi spomenut nakon »Jurane, Zupana iz
Sidrage«, dakle, on je najvjerojatnije prior Zadra. Konac¢no, prior Dabrina nalazi se samo
u tekstu krivotvorene isprave, pa ne dolazi u obzir za bilo kakve zakljucke.

Za Split Mayer navodi dvije isprave. U ispravi sastavljenoj 1068. godine,'** (osnivanje
samostana sv. Benedikta) spomenuta su dva priora, Valica i Nikodem, ali po Mayeru je
samo prvi »odlucujuci« (mafigebend), jer se samo on pojavljuje u tekstu u opisu postupka
osnivanja, gdje se kaze da je do odluke doslo na osnovi dogovora klera i vjernika na ¢elu
s priorom Valicom »cum suis nobilibus cunctis«. No kao prvi medu svjedocima navedeni
su Valize et Nichodemi priorum. 1z takve stilizacije prije bi se moglo zakljuciti da postoje
dva priora, od kojih jedan u ime gradanstva vodi cjelokupni postupak, a drugi samo nazo-
¢uje sveCanomu zavrsnom ¢inu.

Drugi primjer koji Mayer navodi za Split odnosi se na ispravu iz 1097. po kojoj Spli¢ani
obecavaju mletatkomu duzdu u slucaju potrebe pomorsku pomoé¢. Mayer tvrdi da je

BIMAYER, 363-364.

132 [sto.

133 Doc. 56, br. 41 =CD 1, 85, 63.
34Doc. 51, br. 40=CD 1, 87, 64.
133Doc. 75, br. 57=CD 1, 109, br. 80.
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jedan od navedenih splitskih priora »prior, a drugi samo bivsi prior (der andere nur der
Altprior)«.13

Po Kostren¢ic¢u'”’ je naziv prior ostatak gotskog vladanja, s time da se vojni¢kog zapo-
vjednika grada nazivalo prior pa je kasnije tako nazivan najvisi civilni upravitelj gradske
komune. Priora je birao skup svih gradana. Ipak, u pojedinim gradovima priorska je ¢ast
»postala gotovo nasljedna«, npr. u Zadru obitelji Madiusa de Columna, premda se »ne bi
moglo tvrditi da je ukinuto izborno nacelo«. O Ferluginim tezama vidi pod 2.

Beuc je bio iznenadujuce lapidaran. On je 1985. o prioru napisao ovo: »Na Celu gradske
uprave stajali su prior (katkada dvojica) i biskup, koje su birali gradani.«!*

Mi smo 1975. godine'’ preuzeli Kostren¢i¢evo misljenje o prioru u dalmatinskim gradovi-
ma kao vojnom komandantu u doba gotske vlasti, ¢ije se ime prenijelo kasnije na vrhovnog
organa civilne vlasti. Godine 1996. vratili smo se na isto pitanje i podrobnije ga proucili te
zakljucili da je razvoj tekao nesto drukcije: vodeci sloj u Zadru bio je sloj tribuna pa je »prvi«
medu tribunima dobio naslov priora, s time da su se birala »dva priora od kojih je jedan imao
odlucujuéi polozaj pa ga se nazivalo u Rabu maior prior, a u Splitu senior prior«.'*

Nikoli¢ je uglavnom prihvatila nase misljenje, ali uz dodatak po kojem »ne treba iskljuciti
mogucnost da je neposredno isluzeni prior sudjelovao u svojstvu nadzora ili kontrole,
kao na primjer Vita¢e oko 1095. god.«."! Ako smo dobro razumjeli Z. Nikoli¢, ona je tu
tvrdnju iznijela na osnovi priblizno ove dedukcije: prior Drago vodio je 1095. godine po-
stupak kojim je grad Zadar dodijelio samostanu sv. KrSevana sve dohotke soli i ribolova
na Vrgadi. Ispravu su kao prva trojica potpisali Drago prior (et eius filius), Candidus (et
eius filii) i Vitaza (nuper prior). Kako je Vitaza nazvan nuper prior, to bi po Z. Nikolié¢
znacilo da on viSe nije pravi, sluzbujuéi prior, ve¢ da ima neku drugu ulogu, a ta bi bila
upravo nadzorna uloga.

Ta nam se teza ne €ini vjerojatnom. Ni iz koje okolnosti ne proizlazi da bi Vitace imao ika-
kvu nadzornu ulogu. Iz ¢injenice da je on spomenut kao tre¢i, tj. odmah iza Drage i Kandida,
moze se u najboljem slucaju zakljuditi da se Vitace spominje kao bivsi prior u znak pocasti,
sliéno kao §to su se ranije svi isluZeni tribuni u Zadru iz poasti nazivali tribuni. Cini nam
se da Nikoli¢ pomislja na mogucnost da je biran ipak samo jedan prior, dok bi isluzeni
prior imao isklju¢ivo funkciju nadzora. Ipak, kao da se tome protivi odluka donesena »oko
1085.«*? u kojoj se spominju oni koji su je donijeli (statuerunt), i to Drago prior, Vita¢a
prior, jos Sestorica et alii multi. Tome treba dodati u Splitu »starijeg« (senior) i »mladeg«
(iunior) priora, a u Zadru tome odgovarajuci naslov veteranus prior.' Vratimo se ispravi od
24. studenoga 1095. u kojoj su prva tri potpisnika (signum manus) Drago prior, Candidus i
Vitaza nuper prior. Kako to da nije spomenut drugi prior? Cini nam se kako se bez daljnjega
moze ustvrditi da je i Kandid prior i da je njegova funkcija prigodom prepisivanja zabunom

136 Doc. 178, br. 138 = CD I, 208, br. 168.

137 KOSTRENCIC, 1953., 121-122.

133 BEUC, 57.

1% MARGETIC, 1975., 63.

14 MARGETIC, 42.

4INIKOLIC, 181.

142 CD I, 206207, br. 166 = Doc. 176, br. 135.
43 CD, 208, br. 168 = Doc. 178, br. 138.

26



CCP 58 (2006.), str. 1-52

ispala. Takva solucija problema ¢ini nam se ¢ak nedvojbenom. Ukratko, i opet imamo posla
s dva priora, a uz njih je u znak pocasti spomenut i lanjski prior.

Na koliko se godina birao prior? Po Rackome se priora biralo »na vise godina«. Racki
se na tome zaustavio. Pokusajmo pitanje analizirati na osnovi dviju zadarskih isprava. U
prvoj, koju Racki'* datira 1091., a CD 1'** 1092., prior Drago, iam tertio priorante, pri¢a
o dogadajima in primo anno mee tertie recuperationis. U drugoj, koju Racki datira 1096.
godinom,'*¢ a CD I 1095. godinom,'¥’ isti prior Drago pri¢a o dogadajima in quinto anno
tertii mei prioratus. Smisao sintagme je jasan. Drago tvrdi da je ve¢ ranije bio prior, s time
da je prvu ispravu dao sastaviti u prvoj godini mandata, a tre¢u u petoj godini mandata.
Izdavaci CD tvrde da je prvonavedena isprava datirana po firentinskom, a drugonavedena
»vjerojatno« po pizanskom kalkulu. Kako su obje isprave sastavljene u Zadru, tvrdnja iz-
davaca CD ne ¢ini nam se nimalo vjerojatnom. Svaki se sredozemni grad odlucio racunati
po nekom kalkulu, a ako ga je ikada mijenjao, onda je to moglo biti vrlo, vrlo rijetko, jer bi
izmijenjeni na¢in datiranja mogao prouzrociti vrlo neugodne posljedice u javnom i privat-
nom zivotu. Stipisi¢ je u svojoj knjizi o pomoénim povijesnim znanostima istaknuo da je
u nas po svoj prilici bio u uporabi samo calculus Florentinus, »iako je bilo pokusaja da se
neki problemi nasih isprava iz doba hrvatskih narodnih vladara objasne pretpostavkom da
su datirane po pizanskom kalkulu«.!* Stipi§i¢ napominje da se stil inkarnacije najduze za-
drzao u Zadru i da su ga notari nazivali usus ladertinus. Kao §to je poznato, po pizanskom
je naéinu ra¢unanja pocetak godine pocinjao to¢no jednu godinu ranije od firentinskog, a
firentinski je nacin racunanja godine pocinjao s 25. ozujkom i tako zaostajao za modernim
nacinom racunanja za 2 mjeseca i 24 dana.

Ako je to tako, onda s time nije u skladu upravo spomenuta tvrdnja izdava¢a CD da bi
zadarska isprava iz 1095. bila »vjerojatno datirana na pizanski na¢in«.'* O¢ito je doslo
do neuskladenosti stajalista obojice izdavaca, Stipisi¢a i Sam3aloviéa. Smatramo se s toga
ovlaStenim ovu ispravu datirati s Rackim 1096. godinom, tj. 24. XI. 1096.

Ako pak prihvatimo tezu da je u Zadru bio prihvacen firentinski kalkul, onda se ispravu,
koja pocinje godinom incarnationis 1091., a saCuvana je u kartularu samostana sv. Mari-
je,'0 treba datirati takoder firentinskim kalkulom, dakle, od 25. III. 1091. do 24. II1. 1092.
Ve¢ smo spomenuli kako u toj ispravi prior Drago tvrdi da je te godine zapoceo njegov
tre¢i priorat. Redoslijed godina tog trec¢eg priorata tekao bi, dakle, ovako:

1. godina: 1091./1092.

2. godina: 1092./1093.

3. godina: 1093./1094.

4. godina: 1094./1095.

5. godina: 1095./1096.

144 Doc. 154, br. 128.

4 CDI, 208, br. 168.

146 CDI, 200, br. 161.

4TDoc. 175, br. 134.

4 CDI, 205, br. 165.

149 STIPISIC, 1972.

0CD, 205, br. 165 = Doc. 175, br. 134.
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Za prvi priorat priora Drage svjedodi isprava iz 1066./7.,""! a za drugi nedatirana isprava
koju Racki i CD I datiraju »oko 1078.«,'*? dok bi pocetku treeg priorata pripadale dvije
isprave, koje Racki i CD I datiraju »oko 1091«.'>* No ovdje je nuzan ispravak datiranja
Rackoga i CD 1.

Naime, ako je to¢no da je trec¢i priorat priora Drage zapoc¢eo 1091./1092., onda to znaci
da je neposredno prije pocetka tre¢eg priorata morala postojati bar jedna godina u kojoj
Drago nije bio prior, jer bi se u protivnom »drugi« i »treéi« priorat spojili u jedan pa bi
bili zapravo »drugi« priorat. Da podsjetimo: »prvi« priorat priora Drage zajamcen je dvje-
ma ispravama u 1078. godini.'™* »Treéi« priorat — koji upravo kao »tre¢i« spominje sam
Drago, odnosi se na spomenutu ispravu iz 1091./1092. Da bismo sacuvali pojam »dru-
gog« priorata, prisiljeni smo da dvije isprave koje se datiraju »oko 1091.«, datiramo npr.
»1089./90.«. U ispravi iz te godine doista je spomenut zadarski prior Madius, 'Sotac jedne
od stranaka u sporu iujedno djed druge stranke, pa je vjerojatno upravo on onaj prior koji
bi se prema nasim analizama trebao nalaziti izmedu dva priorata priora Drage.

Iz ovih ras¢lamba proizlazilo bi da je Drago bio po trec¢i put zadarski prior u godinama
izmedu 1091. do 1096., odnosno ukupno pet puta za redom. Iz toga nadalje slijedi da se u
Zadru svake godine biralo novog priora i da je ista osoba mogla svake godine konkurirati
za tu Cast.

Kako su u 1095. zajaméena dva priora: Drago prior, Vitaga prior,' to treba pretpostaviti
da su se u Zadru svake godine birala dva priora, koji su u osobito vaznim slu¢ajevima
obavljali zajednicki svoju duznost, a inace je bila dovoljna nazo¢nost jednoga.

Kako se, nadalje, kao $to smo ve¢ spomenuli, u Splitu, gdje su se takoder birala dva priora,
jedan nazivao senior a drugi iunior, a u Rabu, gdje nailazimo na sintagmu maior prior,
iz ¢ega bi slijedilo da je drugi prior minor prior, tako se i u Zadru »glavni prior« nazivao
veteranus prior.'Y’

2. Z. Nikoli¢'® je proucila problem naslova i funkcije priora u dalmatinskim gradovima.
Ona misli kako se »moze razlozno pretpostaviti da se on u Dalmaciji razvio iz naziva
za gradskog vojnog zapovjednika u vrijeme bizantsko-gotskih ratova u Sestom stoljecu«.
Ona istice da je Margeti¢ preuzeo i razradio misljenje M. Kostrenc¢i¢a o nastanku priora,
ali joj se ¢ini da »historiografija nije uspjela do kraja rijesiti problem vremenske pojave
institucije priorata u dalmatinskim gradovima«'*® i zakljuéuje kako se »o pitanju datiranja
institucije priora ne moze niSta poblize zakljuditi«'®’, premda »nema razloga ne vjerovati
da je postojao mozda u svim dalmatinskim gradovima ve¢ u 10. stoljecu«.

151CD 1, 200, br. 161 = Doc. 154, br. 128.

12CD, 104, br. 77 = Doc. 67, br. 52.

153CD 1, 168, br. 132 = Doc. 123, br. 106.

154CD 1, 198, br. 1591 199, br. 160 = Doc. 157, br. 29.
155CD 1, 167, br. 131; br. 168, br. 138 = Doc. 123, br. 106.
156 CD 1, 206, br. 166 = Doc. 176, br. 131.

157 CD 11, 393.

158 NIKOLIC, 179-180.

19]STA, 179.

10 ISTA, 180.
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Sto se ti¢e samog naziva priora, Nikoli¢ spominje nase radove i dodaje: »Ferluga napro-
tiv pretpostavlja da prior dolazi od grcke rijeci profeuon (L’amministrazione bizantina in
Dalmazia, 147-148).«

Ferlugino je stajaliste ipak neSto kompleksnije. Godine 1957. Ferluga je prigovorio Ko-
stren¢icevoj tvrdnji o potpunoj identifikaciji pojmova prior i Zpwredwv 1 da je uopée po-
gre$no »postaviti pitanje na ovaj nacin«.'®! Po Kostren¢i¢u bi, nastavlja Ferluga, svaki grad
imao svoga vojnog zapovjednika koji se redovito nazivao prior pa ne bi bilo nemoguce da
se tim imenom kasnije po¢eo oznacavati najvisi gradski municipalni organ.'® Ferluga se
slaze s Baradom da je priorat Cisto gotska ustanova i zbog toga sumnja da bi se uopée mo-
gao zadrzati u dalmatinskim gradovima.'®® Ferluga nastavlja: »Nema nikakve sumnje da
mpwtedwv grékih gradova odgovara prioru.«'® Ferluga Zeli reci ovo: prior dalmatinskih
gradova nije nastavak gotskih priora, a njegova sluzba odgovara onoj grckih gradova na
Hersonu. Ferluga ne kaze i ne Zeli re¢i da bi rijec prior dolazila od grcke rijeci, jer bi to
trebalo najprije lingvisticki izvesti, $to vjerojatno nitko nece pokusati. Dodajmo da Ferlu-
ga ne tvrdi ni to da bi rije¢ prior bila prijevod grékog mpwrebwv. Takva je interpretacija
jo$ manje zamisliva. U talijanskoj verziji objavljenoj 1978. Ferluga prevodi doslovno svoj
raniji tekst iz 1957. godine.'®

Z. Nikoli¢ je dobro uocila da Ferlugina teza nije dobro utemeljena, i zbog toga zakljucila
kako nije do kraja rijeSen problem vremenske pojave priorata u dalmatinskim gradovima.
Pritom je nedvojbeno mislila i na naSe analize problema iz 1975. U tom smo radu napo-
menuli'® da je Kostrenéi¢ u svome radu iz 1923. godine'®’ prihvatio vladaju¢e misljenje,
tj. da je prior prijevod grcke rijeci, dok je u radu iz 1953. mislio kako je »najvjerojatnije
da je taj naziv ostatak iz gotskog vladanja (...) kad je vojnicki zapovjednik grada nosio
naslov priora (...)«.!*® Tome smo se mi§ljenju 1975. i mi priklonili. Ipak, to nam se rjese-
nje nije ¢inilo dovoljno uvjerljivim pa smo se na isto pitanje vratili 1997. godine. Tamo
smo izri¢ito naveli da je nasa ra§¢lamba problema priora bila »sazeta« zato §to smo se
1975. bavili u prvom redu pitanjem tribuna pa je »pitanje priora nekako ostalo u sjeni, te
»smatramo nuznim ponovno proanalizirati to pitanje«.'®® Ovo je rezultat nasih istrazivanja
u 1997. godini:

Prior je genericki naslov za »prvaka« medu osobama istog ranga. U Zadru, gdje je bi-
zantska vojna uprava bila najjace izrazena, u pojedinim su gradskim Cetvrtima upravljali
potkraj 6. stoljeca tribuni. Kako je kasnije tako reci svaki ¢lan vodeceg sloja nosio kao
pocasni naslov tribuna, doslo je do poistovje¢ivanja pojma tribuna i nobiles. Na ¢elu tog
vodeceg sloja, dakle i ¢itavoga grada, stajao je kao »prvi« prior, koga se nazvalo upravo
tako. U drugim je gradovima razvoj jednostavniji: prior je »prvak« vodeceg sloja, a ujedno

16l FERLUGA, 1957., 58.

162 Isto.

163 Isto.

164 Isto.

165 FERLUGA, 1978., 148.

166 MARGETIC, 1975., 62—63.
167 KOSTRENCIC, 1923.

168 KOSTRENCIC, 1953., 121.
19 MARGETIC, 1997., 40.

29



L. Margeti¢, Dobronja — zadarski duznosnik ili hrvatski kralj?

»prvi« medu gradanima. Tako je u Dalmaciji generic¢ki naziv prior poprimio specifiéno
tehnicko znacenje vrhovnoga lokalnog funkcionara.

Na taj smo nacin bitno izmijenili svoje objasnjenje specifi¢noga dalmatinskog naziva prior
u smislu »gradonacelnika«. Zbog toga se ne bismo mogli sloziti s misljenjem Z. Nikoli¢,
po kojem »Margeti¢ preuzima i razraduje misljenje Marka Kostrenc¢ica«. Kostrenci¢ je
imao dvije faze svog razmisljanja o prioru, onu iz 1923. i onu iz 1953. Sli¢no vrijedi i s
nasom evolucijom: 1975. prihvatili smo Kostrenci¢evu tezu, ali smo 1997. krenuli dalje
i nismo vise slijedili Kostrenci¢a, ve¢ smo u suprotnosti s Kostren¢i¢evim misljenjem iz
1953. (i nasim iz 1975.) u 1997. postavili novu tezu.

IX. Dobronja i Dabro

Z. Nikoli¢ je ispravno primijetila'”® da smo u svome prvom radu o Dobronji'’!, napisanom

1982., pogresno identificirali Dobronju s Dabrom, koji je poznat iz isprave KreSimira
IV.,'”2 u kojoj on tvrdi da je KreSimir IIl. darovao neku zemlju svom rodaku (cognatus)
Madiju i njegovu sinu. Z. Nikoli¢ nastavlja: »Cini se da je i Margeti¢ to uvidio pa kasnije
ne spominje identifikaciju Kekaumenov Dobronja — Madijev sin Dobronja.«

Nije nam potpuno jasno kako je doslo do te ocite pogreske. Vjerojatno je do nje doslo
zbog toga $to je u naSem prvom proucavanju tog pitanja 1982. nasa pozornost bila pot-
puno apsorbirana osnovnom tezom o Dobronji kao hrvatskom kralju pa smo bez mnogo
razmisljanja prihvatili Sigi¢evu tvrdnju »da je taj Dobronja hrvatske isprave identi¢an s
Kekaumenovim istoimenim licem«.

Usput receno, u svojoj diskusiji Z. Nikoli¢ je istaknula da cognatus »obi¢no oznaCava
rodaka po Zenidbi ili barem zenskoj liniji«.'” Cognatus je u svome osnovnom znacenju /e-
vir, tj. muzev brat. Du Cange citira Johannesa de Janua: Et est levir cognatus scilicet frater
mariti vel uxoris, ali spominje i vrlo Sirok sadrzaj tog pojma: »bilo koji rodak ili svojta«
(pro quibusvis consanguineis affinibusve)! '’ Ukratko, rije¢ cognatus nije podobna za bilo
kakvo preciznije dokazivanje srodstva, $to i Nikoli¢ uvida (»obi¢no«).

X. Servi

Z. Nikoli¢ je napomenula da pojam familia (obitelj) obuhvaca vise puta u vrelima »samo
sluge«,'™ tj. servi i ancillae, ali da je taj naziv obuhvacao vise puta i oslobodenike (liber-
tini), Cak Stovise, sve ljude koji su zivjeli zajedno, odnosno cjelokupno kucanstvo. Pojam
»obitelj«, dodaje Z. Nikoli¢, u smislu »zajednice bra¢nog para i njihove djece«, pojavljuje

10 NIKOLIC, 131.

""" MARGETIC, 1982., 44-45.

12CD I, 104-105, br. 77 = Doc. 67—68, br. 52.
3 NIKOLIC, 131.

174 DU CANGE, 11, 392.

1S NIKOLIC, 87.

30



CCP 58 (2006.), str. 1-52

se u vrelima samo opisno. Pritom je upozorila na radove N. Budaka, objavljene 1984. i
1985.,7¢ u kojima on podrobnije ra§¢lanjuje vrlo vazno pitanje pojave serva.

Kako se Nikoli¢ pri svojoj lapidarnoj napomeni o servima poziva isklju¢ivo na Budaka
— neprijeporno danas vodeceg povjesnicara za stariju hrvatsku povijest — drzimo da je ona
time prihvatila njegove analize i rezultate u odnosu na problem serva. Ipak nam se ¢ini da
je u ovom slucaju autorica prerestriktivno istrazila problem. Mi smo jo$ 1991. godine,!”
u razmjerno opseznom clanku, posvetili pozornost na taj sloj stanovniStva u dalmatin-
skim gradovima, jer on to zasluZuje iz viSe razloga, medu ostalim i zbog toga §to njegova
problematika otvara ¢itav niz pitanja, pogotovo sloZeno pitanje priznavanja braka serva,
koje je u srednjovjekovnoj teoriji i praksi prouzrokovalo velike tesko¢e. Mozda je razlog
smanjenog interesa Z. Nikoli¢ za to pitanje u okolnosti $to ona pojam serva identificira
pojmom »sluge« i »sluzavke«.!” To nam se ne ¢ini ispravnim zato §to je sluga pravno po-
sve slobodan covjek, koji radi u ku¢anstvu neke druge osobe, dok je serv osoba na slozen
nacin zavisna od druge osobe. Drustveni poloZaj srednjovjekovnog serva toliko je slozen,
da ga neki vrlo uvazeni autori, kao npr. Barada, smatraju ¢ak bespravnim robom, dok
drugi autori imaju o tome vrlo razliCite, ¢esto neprihvatljive teze. Ima i drugih slozenih
pitanja povezanih s poloZajem serva, npr. pitanje postupka i izricanja presude protiv serva
te razlike u polozaju serva u Dubrovniku, Zadru i Trogiru, itd., a tu je i pitanje navodne
vezanosti serva uz zemlju. Godine 1996. ponovno smo proucavali problem braka »robova
(serva i ancila)«'™ u sklopu pitanja obiteljskog prava.

Nadodali bismo da smo se 2003. godine'® vratili na istu problematiku i proanalizirali
problem »serva dalmatinskih gradova«, pri ¢emu smo usli u diskusiju s Budakom i nakon
ras¢lambe njegovih argumenata zakljucili da njegove analize nisu prihvatljive. Istaknuli
smo da se Budak na problem serva vratio i 1994. te napomenuli da on za¢udo ne uzima u
obzir rezultate naseg rada iz 1991., u kojem smo se na 44 stranice bavili velikim brojem
problema koji se odnose na dalmatinske serve i dodali: »Ne vjerujemo da bi koriStenje
na$ih analiza i zakljuCaka bilo posve nekorisno, pogotovu u pitanjima u kojima argu-
mentirano zastupamo drukéije misljenje od Budakova.« Znanost napreduje diskusijom.
Budak je ukratko napomenuo da se servi javljaju na tri podruéja, dubrovackom, splitskom
i zadarskom, i dodao: »Problematika je u najnovije vrijeme obradena u N. Budak, Servi
ranoga srednjeg vijeka, 255-288.«'#' Steta je $to Budak nije uzeo u obzir nase analize iz
1991. godine. Time bi bili izbjegnuti mnogi nesporazumi i ne bi se trebalo vracati na pro-
blematiku koja je vec rijeSena.

17 BUDAK, 1984., 353; ISTI, 1985., 260-267.

17 MARGETIC, 1991., 59-103.

8 NIKOLIC, 87.

1" MARGETIC, 1996., 2022, 184—193.

1% MARGETIC, 2003., 84-93. Ovaj rad Nikoli¢ nije mogla uzeti u obzir jer literatura njezine knjige ide do
2000. (NIKOLIC, 7).

S1BUDAK, 1994., 144-147.
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XI. PolozZaj Zene u braku

Prvi crkveni sabor u Splitu iz 925. godine zabranio je muzu da otjera svoju Zenu, osim u
slu¢aju njezine nevjere.'®? Sa¢uvani tekst u Historia Salonitana maior ¢ini se da je do nas
dosao u iskvarenom obliku. Zbog toga smo 1996. godine,'s* analiziraju¢i ga, napomenuli
da bi ga trebalo ponovno prouciti uzimajuéi u obzir odgovarajuce zakljucke drugih prav-
nih podrugja, npr. Italije i Spanjolske. U historiografskom smo pregledu spomenuli kako
su Racki, V. Klai¢ i Gortan (i po njemu N. Klai¢) taj tekst shvatili, upozorili na nejasnoce
i teskoce i predlozili svoj prijevod te dali svoj komentar toga izvanredno vaznog teksta za
nasu i europsku problematiku drustvenih odnosa.

1z teksta toga zakljucka vidi se da su biskupi sabrani na splitskoj sinodi imali pune ruke
posla kako bi u dalmatinskim gradovima i Hrvatskoj suzbili pravo muza da otjera zenu,
koje je, dakako, bilo u protivnosti s krs¢anskim ucenjem i koje je, ocito, bilo u nasim
krajevima jo$ vrlo rasireno. Biskupi su, doduse, morali priznati postojeée stanje i zato
ne zahtijevaju da muz primi natrag otpusStenu Zenu, ali zabranjuju buduce tjeranje Zene,
osim zbog preljuba. Kako je Crkva bila sklona da, barem u nacelu, izjednaci preljub Zene
s preljubom muza, iz sinodalnog zakljucka proizlazi da su biskupi prisiljeni uzeti u obzir
germansko-slavensko shvacanje privilegiranosti muskarca.'® Biskupi su zainteresirani da
sprijeCe tjeranje zene, bolje re¢i da ga ograni¢e samo na slucaj njezina preljuba, dok o
zeninu samovoljnom napustanju bra¢ne zajednice nema ni rijeci, o¢ito zato §to je takav
slu¢aj bio nezamisliv, bez obzira na mogucu opravdanost takvog postupka, npr. zbog vrlo
okrutnog muzeva ponasanja. S druge strane, biskupi se nisu odlucili na rigoroznu zabranu
razvoda, nego su dopustili tjeranje Zene zbog njezina preljuba — sli¢no frana¢kim sino-
dalnim zaklju¢cima iz 8. stolje¢a. Kako je crkveno pravo u Franackoj ve¢ od 829. godine
prihvatilo ideju neraskidivosti braka, mozemo zakljuciti da je crkveno pravo u nasim kra-
jevima u ovom pitanju slijedilo narodno shvac¢anje mnogo dulje nego u Franackoj. U Ita-
liji je svjetovno zakonodavstvo jos$ stolje¢ima dopustalo muzu razvod braka zbog Zenina
preljuba i, nakon razvoda, uzimanje druge Zene.'®

U svojoj analizi tog zakljucka Z. Nikoli¢ tvrdi kako je on sadrzavao odredbu da se »oni
koji se razvedu od svojih Zena, nisu smjeli ponovno oZeniti«.'* Rije¢ je, o€ito, o lapsus
calami. Nikoli¢ u biljesci doslovce citira analiziranu odredbu, iz koje se vidi da odredba
ne sadrzi ono $to ona u tekstu tvrdi. Ona dodaje kako »odredba o otpustanju zene, bez
spominjanja mogucnosti da Zena zatrazi razvod braka, navjes¢uje da su biskupi morali
uzeti u obzir germansko-slavensko shvacanje superiornosti muskarca«.'” Ali u tekstu se
ne govori o superiornosti, ve¢ o privilegiranosti, §to je neSto drugo.

U tumacenju smisla analizirane odredbe Nikoli¢ naslu¢uje da bi ona »mozda pretpostav-
ljala znacajan broj takve djece u plemickim kucanstvimag,'® $to je, ¢ini nam se, ponesto

182CD I, 32, br. 23 = HSM, 102.
183 MARGETIC, 1996., 23-25.
18 STOLZL, 11 d.

185 PERTILE I, 364.

18 NIKOLIC, 47.

187 Isto.

18 NIKOLIC, 87.
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presmiona interpretacija. Tekst dopusta jednostavnije tumacenje, da je jednostavno rijec o
tome kako odredba preporucuje da »(talentiranim) slugama treba omoguditi obrazovanje
kao i vlastitoj djeci«.'® Pri analizi bi trebalo, ¢ini nam se, u prvom redu uzeti u obzir da
ovdje nije rije¢ o (slobodnim) slugama, nego upravo o servima, dakle, o sloju neslobod-
nih ljudi koji nisu pokrsteni. Rije¢ je o djeci koju je gospodaru rodila robinja. Robinje
su se redovito nabavljale iz unutrasnjosti, gdje je u to vrijeme krS¢anstvo, ako ga je bilo,
bilo pod slabim utjecajem rimsko-bizantskoga pravnog shvacanja. Svakako christianitas
perfecta pretpostavlja da su ta djeca ve¢ imala nekakve predodzbe o krs¢anstvu, ali je po-
drijetlo njihove majke zahtijevalo budnost. Tu vlastitu djecu, koja su rodena neslobodna,
ali su kasnije oslobodena, treba, preporucuje crkvena odluka, voljeti kao vlastitu djecu i
omoguciti im da nauce Citati i pisati i privesti ih kr§¢anstvu.

XII. Ogranicenje procesne sposobnosti Zena

Z. Nikoli¢' se ne slaze s naSom tezom po kojoj bi ograni¢enje poslovne sposobnosti Zena
u dalmatinskim gradovima nastalo djelomi¢no zbog izravnog kulturnog utjecaja pravnih
shvacanja s druge strane Jadrana, u prvom redu langobardskog prava, a djelomi¢no zbog
hrvatskog prava stare hrvatske drzave narodnih vladara. Istaknuli smo da langobardsko
pravo ne dopusta zeni sklapati pravne poslove bez suglasnosti njezina »zastitnika«, kojeg
langobardsko pravo 10. stoljec¢a naziva adiutor.”' Nikoli¢ priznaje da bi u prilog tome
shvacanju govorila okolnost da je Cika, kéerka Dujma i Veke, prilikom osnivanja sa-
mostana trazila savjet svojih rodaka, koje Cika naziva kao svoje cooperatores, providos
ordinatores 1 adiutores." Isto tako, u prilog naSem shvacanju govorila bi, nastavlja Z.
Nikoli¢,'? i parnica izmedu Cike i njezine tetke Neze,'™* gdje Ciku zastupa Grgur, Madijev
sin, a Nezu biskup Stjepan. Ali Nikoli¢ navodi, s druge strane, samostalni istup Cikine
kéeri Veke u parnici protiv svekrove obitelji. Ipak treba uzeti u obzir da Veka nastupa pred
sudom zajedno s majkom »i ostalim rodacima« (aliisque propinquis). Vjerojatno su svi
propinqui bili muskog roda. Hipotezu o moguénosti posve samostalnog nastupa zenske
osobe bez nazoc¢nosti nekog muskog pomagaca (auditor) pred sudom u starijem hrvat-
skom pravu trebalo bi poduprijeti bar jednim nedvojbenim primjerom, jer bi se tek onda

1 NIKOLIC, 87-88.

1 NIKOLIC, 74.

Y'MARGETIC, 1996., 180—181. Mozda nije na odmet podsjetiti s par rije¢i na, uglavnom, poznate stvari. Lan-
gobardsko pravo u svome zavr$nom stupnju razvoja najbolje se moze proucavati iz tzv. Liber Papiensis iz 11.
stoljeca. On je pisan za praksu pa je u komentaru uz Ro. 204 pridodan i obrazac tuzbe koji po¢inje: »Petre,
te appellat Maria cum Dominico suo mundoaldi, quod tu tenes sibi malo ordine terram in loco tali.« Da je
Liber Papiensis bio poznat i u na$im krajevima, vidi se po obecanju duzda Dominika Silvija da neée primati
»Normane i ostale strance« u Dalmaciju. Ako bi neki od gradova to ucinio, bit ¢e njegovo ¢elnistvo kaznjeno
smréu i konfiskacijom imovine, i to u skladu s »rimskim zakonom« (per Romanam legem) 4. glave Rotarije-
va edikta, koja se u ispravi doslovno citira (CD I, 137, br. 108 = Doc. 101, br. 86). Liber Papiensis se ovdje,
kao i u drugim slucajevima iz istog razdoblja u Italiji naziva »rimsko pravo« jer su se zakoni langobardskih
kraljeva, sadrzani u Liber Papiensis, smatrali dijelom rimskog prava.

12 NIKOLIC, 74.

CD1, 191, br. 151 = Doc. 147, br. 123.

Y4CDI, 101, br. 73 = Doc. 65, br. 50.
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moglo prihvatiti to neobi¢no odstupanje hrvatskoga ranosrednjovjekovnoga procesnog
prava od prava susjednih pravnih podrucja.

XIII. Spor Veke (1092.)

sporova iz doba starije hrvatske povijesti. Rije¢ je o sporu koji je 1092. vodila u Zadru
Veka, kéi Cike, opatice samostana sv. Marije. Tim su se sporom prije Z. Nikoli¢ temeljitije
bavili samo D. Farlati' i pisac ovih redaka.'” Mislimo da je $teta $to se u nas problema-
tikom te isprave, koja daje bogate informacije o drustvenoj stvarnosti rane Hrvatske, nisu
bavili i drugi povjesniéari raznih struka. Ono §to su o toj ispravi pisali Brunelli,'*® Sigi¢,'?’
Novak?® i N. Klai¢*! obuhvaca tek nekoliko usputnih pitanja. To je dodatni element ko-
risti istrazivanja Z. Nikoli¢.

Osnovne su teze autoriCinih analiza priblizno ove:

Tuziteljica Veka bila je supruga nekog Dobroslava, koji je umro dvadeset godina prije po-
Cetka spora. Njegov se otac Petar nesto kasnije, nakon smrti svoje supruge, ponovno ozZe-
nio nekom »Slavenéicom« (sclavuncula), obiénom sluzavkom niZega druStvenog statusa,
i s njom imao sina. Z. Nikoli¢ dvoji o zakonitosti tog braka. Po njoj bi se ta Slavencica
mogla smatrati »na neki na¢in i suprugom«.2 Petrov brak, po Z. Nikoli¢, dokazuje da je
»u Zadru u jedanaestom stolje¢u nezakonito dijete jo§ moglo biti prihvaceno od svojih
rodaka kao ¢lan roda«; uostalom, »mozda u njihovim o¢ima on i nije bio nezakonit«. 2%
Uostalom, dodaje autorica, za rodake »ocito nije bilo vazno, potjece li on iz zakonitog
braka ili ne«.?* Petar se za toga svog sina, koji je u vrijeme spora jo§ maloljetan pa ga
isprava naziva infantulus, pobrinuo prije smrti i ostavio mu &itavo svoje imanje.? Petar
je Veki »uskratio nasljedstvo oporuéivsi sve svome maloljetnom nezakonitom sinu«?* i
ujedno »izri¢ito zapovjedio da se nista ne daje snahi od mrtvoga sina«.?”’

Veka je povela spor »sasvim samostalno«, doduse »uz podrsku majke i rodbine«. Ona u
sporu »polaZe pravo nad vlasni$tvom nad imovinom«.2%

195 NIKOLIC, 53-58, 68—70.
19 FARLATI, 50-52.

197 MARGETIC, 1975., 40; ISTIL, 1996., 28-30.
19% BRUNELLL 311.

19 §181C, 1925.,292 i d.

20 NOVAK, 178-181.

2 KLAIC, N., 1976., 92.

22 NIKOLIC, 53.

23 NIKOLIC, 55.

204 Isto.

25 NIKOLIC, 54.

206 NIKOLIC, 58.

207 Isto.

28 NIKOLIC, 57.
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»Glavni objekt spora bila je kuca.«*” Ta se kuca kona¢no u sporu »sporazumno podijeli-
la. 2

Veka je i prije i za vrijeme spora zivjela izvan samostana, u kuci sa svekrvom Petrom »po-
vucenim udovic¢kim zivotom u svijetu kao deo devota«. Z. Nikoli¢ posebno isti¢e?!! da je
ovu misao o Veki kao udovici koja zivi povuceno od svijeta kao deo devota ili deo sacrata
prva u znanosti iznijela Janet Nelson 1997. godine.

Ideja koju je iznijela Janet Nelson nije toliko nova i plodna kao Sto se to mozda €ini na
prvi pogled. Odavno je poznat drustveni polozaj udovica koje su »¢uvale krevet« svoga
pokojnog muza pa i Z. Nikoli¢ spominje nekoliko autora?'? koji su se bavili tim pitanjem,
a o tome se dosta pisalo i u nas. Dodaje da je i » Veenega vjerojatno Zivjela u kuci sa sve-
krom, za koju je on vjerojatno prezrivo mislio "kao da je mrtva’«.?'?

Diskusiju ¢emo zapoceti jednim od osnovnih problema sudskog spora iz 1092., naime
pitanjem drustvenog polozaja maloljetnog infantulusa.

Farlati®' je drzao da je to dijete nezakonito, i to zato §to ga je Petar imao s nekom ro-
binjom. U radu iz 1975., kada smo se prvi put bavili tim pitanjem,?" prihvatili smo to
stajaliSte. No kada smo to pitanje ponovno proucavali priblizno 20 godina kasnije, tj.
1996. godine,*'® uvidjeli smo da je takvo rjeSenje neuvjerljivo i objasnili razloge za$to
smo pogrijesili: u radu iz 1975. bavili smo se u prvom redu problematikom tribuna, a tek
usput obiteljskopravnim pitanjima. »Ponovna podrobnija analiza« uvjerila nas je da je
rije€ »o Zeni iz nizih slojeva«. Korolar takvog naSeg shvacanja bio je da je Petrov brak sa
»Slavenc¢icom« bio zakonit i da, prema tome, tuZzitelji¢ino dokazivanje nije bilo usmjereno
protiv toga da tuzeni kao nezakonito dijete nema pravo na nasljedivanje svog oca Petra,
vec¢ da tuziteljica treba dobiti spornu imovinu zato §to je ona neko¢, prije 20 godina, bila
u vlasnistvu njezina muza Dobroslava.

Nikoli¢ je primijetila da smo 1996. godine promijenili svoje ranije misljenje iz 1975.: »U
pocetku ju je (sc. Margeti¢) drzao robinjom (...). Kasnije je zakljucio da se radi o Zeni
niskog drustvenog stanja.«?'” Pri zauzimanju svojega stajaliSta Z. Nikoli¢ je razmotrila
mogucénosti rjeSenja tog pitanja: »Slavencicu« bi se moglo smatrati »na neki nacin i su-
prugom ili je rije¢ o spornom pojmu »§to je legitimni brak«.*'® Najprije?" je zakljuéila da
je rije¢ o nezakonitom djetetu, koje mozda u ofima rodaka i nije bilo nezakonito, a dalje
u tekstu da je rije¢ o »nezakonitom sinu«??° kojemu je njegov otac oporukom ostavio cje-
lokupnu svoju ostavinu. Imamo dojam da Z. Nikoli¢ misli kako je u Zadru o tom pitanju
bilo nekih nejasnoca.

209 Isto.

210 Isto.

211 Isto.

212 [sto, bilj. 1501 151.

213 Isto.

214 FARLATI, 50-52.

A5 MARGETIC, 1975., 40.
26 MARGETIC, 1996., 30.
27NIKOLIC, 53.

218 Isto.

29NIKOLIC, 55.
20NTKOLIC, 58.
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Ipak je bar to sigurno da su zadarski sud i nadbiskupski sud u Splitu imali svoje odredeno
stajaliSte, to viSe Sto je pitanje priznavanja braka bilo vazno crkveno pitanje. Nedvojbeno
je da je u prvom stupnju imao odlucujuéu ulogu zadarski biskup, a u drugom stupnju split-
ski nadbiskup i njegova kancelarija. Iz isprave se jasno vidi da je Petrov brak sa Slavenci-
com bio zakonit, makar se to zapisnicaru nije svidalo. Petar je bio oZenjen Slavencicom
— to priznaje i sam dokument: Petar je, navodno, »prevaren od rodaka« »iskljucio iz na-
sljedivanja« Veku time $to je postavio za univerzalnog nasljednika »sina kojeg je imao sa
Slaven€icom«. Za Veku nije preostalo drugo nego da zahtijeva dozivotno uzivanje ostavi-
ne svoga muza umrlog prije 20 godina. Ona ne uzima u obzir da je po smrti njezina muza
Dobroslava njegova ostavina usla u imovinu njegova oca Petra. Petar se mnogo kasnije
ozenio Slavencicom i s njom imao sina. Pred kraj Zivota svu svoju imovinu (dakle i onu
koja je po smrti Dobroslavovoj usla u Petrovu imovinu) oporukom je ostavio tome svom
sinu i pritom ¢ak izricito (1) iskljucio iz nasljedstva Veku: »kako je sin (Dobroslav) umro,
niSta ne treba sada dati zivuéoj snahi, koja je tako re¢i umrla«. Veka u biti zahtijeva da se
sve ono §to se u meduvremenu dogodilo ponisti i stanje vrati na ono od prije 20 godina.
To znaci da bi trebalo utvrditi $to je bila Dobroslavova ostavina u ¢asu njegove smrti i
preda Veki na dozivotno uzivanje (uf ipsa sua fruaretur parte). Taj i takav temelj Vekine
tuzbe apsurdan je i nijedan ga sud ne bi mogao, ¢ak kad bi i htio, provesti u zivot, a njemu
se protive pravo, logika i Zivotna stvarnost. Naime, §to je sprje¢avalo Veku da odmah po
smrti svoga muza — pred 20 godina! — zatrazi dozivotno uzivanje njegove ostavine? Uo-
stalom, tuzeni, odnosno njegovi zastupnici mogli su odgovoriti pozivom na institut zastare
tuziteljeva zahtjeva ili, jo$ jednostavnije, na institut dosjelosti.

Ne ¢ini nam se uvjerljivom teza da bi Veka Zivjela sa svekrom i da ona ne bi kroz svih
tih 20 godina pokusala ostvariti svoje pravo dozivotnog uzivanja muZevljeve imovine.
Ponovimo, situacija je bila vrlo jednostavna: Petar i njegov sin Dobroslav zivjeli su u
obiteljskoj imovinskoj zajednici u Petrovoj ku¢i, a nakon Dobroslavove smrti Petar je
nastavio zivjeti u istoj kuéi, samo sada kao jedini vlasnik. Petar je godinama zivio kao
udovac, a onda je stupio u brak, dobio dijete sa svojom drugom zZenom i neposredno pred
smrt svojom oporukom uredio pravne odnose u svojoj obitelji te imenovao svoga sina na-
sljednikom cjelokupne ostavine: (filium suum) moriens totius sue hereditatis fecerat here-
dem. To je jasno vidljivo iz analizirane isprave, prema kojoj je Petar izricito odredio da ne
treba nista dati udovici svoga sina: nil deberi dari, i ¢ak je tu svoju odredbu pravno dobro
obrazlozio: snahi (supruzi umrlog sina) ne treba nista dati, jer je ona, usavsi u samostan,
umrla za civilni svijet, ona je quasi mortua. 1za ovih rijeci ne krije se nikakav animozitet,
antipatija ili mrznja. Petar tim dijelom svoje oporuke izri¢e jednostavnu cinjenicu: Veka
je svojim ulaskom u samostan prekinula sve svoje zemaljske veze.

Da je Veka doista usla u samostan, vidi se iz vi$e sintagma: ona je »dvadeset godina, Bogu
odana, nosila samostansku odje¢u« (viginti annis deo devota monastico utebatur habitu);,
nije se mogla suprotstaviti Petrovoj oporuci »jer je bila sprijeCena redovnickom obvezom«
(monachali irretitam vinculo); ulaskom u samostan ona je za svjetovni zivot »kao mrtva«
(quasi mortua); veé je 1njezin muz »znao da ¢e biti redovnica« (futuram noverat mona-
cham); sud predlaze strankama da prihvate stari pravni obicaj (more antiquorum), tj. da
se Veki prizna pravo uzivanja njezina dijela ostavine njezina pokojnog muza zato $to se
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»predala samostanskom Zivotu« (se monastice dederat professioni); nadbiskupsko sudiste
u potvrdi prvostupanjske presude naglasava da je ona »kao udovica napustila svijet i pres-
la medu one udovice, koje su odjenuvsi udovicku odje¢u odbacile svijet«.

U prilog svojoj tvrdnji da Veka nije usSla u samostan, Z. Nikoli¢ istiCe okolnost da Veka
nastupa na sudu posve samostalno. O tom pitanju, tj. o aktivnome procesnom pravu Zena,
rije¢ je na drugome mjestu u ovome radu (glava VIL).

Dodajmo da su upravo u to doba u Njemackoj, Francuskoj i sjevernoj Italiji osnivani
mnogobrojni samostani sa Zenskim osobama iz najuglednijih gradskih obitelji (Chanoi-
nesses, Kanonissenstifte), povezani ujedno s nekim muskim samostanom. Redovnice tih
samostana bile su obvezne sudjelovati u raznim poboznostima, npr. misama, ali su mogle
istupiti iz samostana i udati se.”?' Drugim rije¢ima, izlaskom iz samostana prestale su biti
quasi mortuae.

Sve to postoji i u sluéaju osnivanja samostana sv. Marije u Zadru.?”? Cika, unuka priora
Madija, odlucila je 1066. godine, nakon ubojstva svoga muza, posvetiti se Bogu, zajedno
s Domnanom, starijom k¢eri, dok bi se mlada kéi Veka trebala udati. O tome je u dogovoru
s bratom i rodacima obavijestila biskupa i priora, koji su njezinoj zelji dali nuznu sugla-
snost. Drugim rije¢ima, Cika je kao Zenska osoba trebala za svoje pravne poslove imati
formalnu suglasnost, bez koje oni nisu imali pravnu valjanost. U ispravi je posvjedo¢ena
jos§ jedna pravna potrepstina, tj. potpora nekog muskog samostana: u osnivanju Zenskog
samostana sv. Marije sudjelovali su opat i redovnici samostana sv. Kr§evana:

Petrum, sanctissimum abbatem sancti Chrisogoni, cum omnibus monachis huic innecten-
tes meditationi.

Ocito je da sve ovo odgovara postupku osnivanja Zenskih samostana u Njemackoj, Fran-
cuskoj i sjevernoj Italiji.

XIV. Uloga biskupa

Z. Nikoli¢ je zapazila neslaganje stajalista pisca ovih redaka i Luci¢a glede uloge biskupa
u srednjovjekovnim dalmatinskim gradskim op¢inama.?** Mi smo 1975. godine?** pokaza-
li da biskupi u Dalmaciji nisu nikad bili po svom polozaju funkcionari tih op¢ina, ve¢ su
bili samo ugledne li¢nosti. Luéi¢ se na to nase stajaliste osvrnuo 1980. godine,?® i ustvrdio
da nastojimo umanjiti znaCenje biskupa i kao primjer njegovih ovlasti u svjetovnim poslo-
vima naveo ispravu iz 1056. godine u kojoj biskup prijeti kaznom od 12 zlatnika svakome
onom koji bi poricao obveze zadarskih ribara da samostanu sv. Kr§evana daju dio ulova.

Ali ta je isprava benigni sastavak iz 13. stoljeca koji bi mogao dobro posluziti za seminar-
ske vjezbe u kojima se studente uci na lakim primjerima kako navodna godina ispostav-
ljanja neke isprave ne odgovara formulacijama iz vremena nastanka te isprave. Da bi se

21 FEINE, 199. Usp. TORQUEBIAN, Dict. DC, 13/14, 1938.; STUTZ, 49 i d.
22CD 1, 101, br. 73 = Doc. 65, br. 50.

23NIKOLIC, 93-95.

24MARGETIC, 1975., 47-57.

25 UCIC, 231.
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dokazalo kako je biskup u srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima bio zaista gradski
funkcionar, treba imati uvjerljivije primjere. To je, uostalom, i misljenje Z. Nikoli¢, koja
diskusiju o tom pitanju sazima ovako: » Ako biskup nije bio funkcionar u strogo pravnom
smislu te rijeci, njegova politi¢ka uloga bila je klju¢na u mnogim situacijama.« Ako smo
dobro shvatili stajaliste Z. Nikoli¢, ona se u cijelosti slaze s nama, premda bi njezine rijeci
»u strogo pravnom smislu« mogle navesti pokojeg Citatelja da povjeruje kako izmedu
njezina i naseg misljenja postoji neka razlika. Problem je jednostavan: je li ili nije biskup
bio funkcionar u dalmatinskim gradovima — a odgovor Z. Nikoli¢ i nas istovjetan je i
jednostavan: nije.

XV. Problem biogradskog biskupa i priora

Z. Nikoli¢ se u svojoj knjizi opetovano?* pozabavila problemom biogradskih priora i bi-
skupa u ispravi iz 1060. godine.*” Po njoj je rije¢ o zadarskom biskupu i prioru i suprot-
stavila se naSem misljenju da je rije¢ o dva biogradska priora i napomenula da »Biograd
nije mogao imati istovremeno dvojicu biskupa«.

Mislimo da je problem ve¢ odavno rijeSen. Tzv. druga verzija isprave nije drugo nego
krivotvorina, §to je utvrdio ve¢ Racki, a s time se slaze i pretezna veéina autora. Sto se
pak tice »prve verzije«, ona, kako to dobro kaze N. Klai¢, »ne moze po diplomatickim
formulama biti autenti¢na«.??® Za stvaranje diskusije bilo bi prethodno potrebno dokazati
da je rije¢ o vjerodostojnoj ispravi, §to nam se ne ¢ini nimalo izglednim.

XVI. Osorski biskup Gaudencije

Z. Nikoli¢*® se opetovano osvrnula na vijest da je osorski biskup Gaudencije morao po-
bjedi iz Osora zato $to je odbio vjencati osorskog plemica s njegovom rodakinjom. Plemic¢
je s oruzanom pratnjom upao u crkvu, pa ga je biskup izop¢io. Vjencanje je ipak odrzano,
a biskup je pobjegao u Rim. Papa ga je nakon nekog vremena ponovno potvrdio za osor-
skog biskupa. Z. Nikoli¢ ne vjeruje da*" bi Gaudencije provodio crkvene reforme u Oso-
ru pod vla$cu i zasStitom hrvatskog kralja — koji je usto bio pod bizantskim vrhovnistvom
— i da bi tek povratkom izravne bizantske vlasti bio prisiljen pobjeci iz Osora. Po njezinu
misljenju biskupov bi se bijeg dogodio priblizno 1042. godine.”®! Nikoli¢ dodaje da je
1058. 1 1059./61. Osor pod vlas¢u Kresimira IV., jer u to doba Petar Damiani piSe svoja
pisma u kojima se tvrdi da osorski biskup Gaudencije dolazi iz »slavenskog kraljevstva«.
Ako se ne varamo, Z. Nikoli¢ je ostavila otvorenim pitanje vrhovne vlasti nad Osorom
u doba Gaudencijeva Zivota, osobito oko 1042. Ona dodaje da nema vijesti o pritiscima
bilo koje »vrhovne svjetovne vlasti« na Gaudencija. Cini se kako je osnovna misao Z. Ni-

26 NIKOLIC, 93, 97.

27CD1, 188, br. 64 = Doc. 51, br. 40.

2KLAIC, N., 1971., 357: = »vrlo neobitne diplomaticke formulex.
29NIKOLIC, 97, 131.

BOISTA, 131, bilj. 462.

BUSTA, 97.
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koli¢ da je, bez obzira na to o kojoj se vrhovnoj vlasti na Osoru radilo, rije¢ jednostavno
o lokalnom sukobu biskupa Gaudencija s osorskim plemi¢em, koji nije povezan sa Sirim
politickim zbivanjima.

Razmotrimo ponovno vrela. Petar Damiani u jednome od svojih pisama papi Nikoli II.
(1059.-1061.) prica o svom prijatelju, osorskom biskupu Gaudenciju, da episcopatum di-
misit et de Sclavonico regno navigans littoribus Anconitanae urbis adplicuit, a qua non
longe post biennium feliciter obiit**? (napustio je biskupiju i ploveci iz slavonskog kraljev-
stva dosao do grada Ankone, blizu kojeg je blazeno umro nakon dvije godine). Tako reci
jednaku recenicu nalazimo i u drugom pismu.?*?

Racki je napomenuo da je Gaudencije napustio svoju biskupiju 1042. i bio na ¢elu osorske
biskupije od 1018. do 1042. Dakako da je iznimno vazna okolnost da je Gaudencije otplo-
vio iz Osora, tj. »iz slavenskog kraljevstva«. Osor je, dakle, 1042. bio u sklopu Hrvatskog
Kraljevstva.

Kvarnerski su otoci priznali 1000. godine duzda za seniora te su 1018. priznati kao mle-
taCka interesna sfera. Ali Mleci su zbog unutrasnjih trzavica oslabili i u idu¢ih 10 godina
izgubili vlast nad kvarnerskim otocima. ** Posto je Bizant nad Hrvatskom ponovno ostva-
rio vecu kontrolu nakon Dobronjine tragedije 1034./5., u Hrvatskoj je zavladao filobizant-
ski kralj Stjepan I. pa se prema tome proSirenje hrvatske vlasti nad Osorom treba datirati
izmedu 1034./5. 1 1042. godine.

Petar Damiani postao je tek 1041. godine opatom samostana sv. Andrije od Fonte Ave-
reformacije Crkve, koja je dosla do svog izrazaja ve¢ u doba pape Lava IX. (1049.—1954.)
i koja je pod idu¢im papama dozivjela pun procvat. Ve¢ se i prije tu i tamo pojavljivala
borba protiv simonije i ostalih negativnosti u crkvenoj praksi. Tako je Ivan Gualberti u
Firenci ve¢ u tridesetim godinama 11. stolje¢a uspio djelovati u samostanu Vallombrosa
pocevsi od 1035. u pozitivnom, premda fanatiziranom smislu. Po svemu se €ini da takvo
djelovanje treba u punoj mjeri pripisati i Gaudenciju na Osoru ve¢ od pocetka njegove
sluzbe u 1018. godini. Za njega je poznato da je u Osoru i okolici osnovao ¢ak Cetiri samo-
stana, a njegovi razgovori s Petrom Damianijem, koje je ovaj pribiljezio, dokaz su da je i
Gaudencije pripadao onoj struji estitih, postenih i samoprijegornih crkvenih ljudi koji su
oduvijek zivjeli i djelovali u skladu s iskonskim idealima rane Crkve. Uostalom, ve¢ je i
svojim hrabrim izopéenjem iz Crkve drskoga osorskog plemi¢a Gaudencije dokazao da je
spreman izloziti se neprilikama. To je i razlog zasto ga je Petar Damiani opetovano spo-
minjao u svojim pismima. I samo Gaudencijevo druzenje s Petrom Damianijem dokazuje
da su bili istomisljenici u prihvaé¢anju doli¢nog zivota biskupa i da su oba bili odusevljeni
pristalice snaznoga reformnog pokreta u Crkvi, koji je tako reci visio u zraku.

S tim je u najuzoj vezi i nada koju su mnogi, osobito u samostanima, polagali u Svetu
Stolicu. Ona je trebala ujediniti sve snage katolicanstva protiv neprihvatljivih ponaSanja
mnogih iz nizeg i viSeg klera. Jos je papa Benedikt VIII. na sinodi u Paviji 1022. pokusao

22 Doc. 443, br. 219/2.
23 [sto. )
Z4MARGETIC, 1989., 116.
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stati na kraj svecenic¢kim brakovima. U nas je dobro poznat slucaj splitskog (nad)biskupa
Dabrala (1030.—1050.), za kojeg Toma Arhidakon pri¢a da je »imao zenu i djecu, kao da je
laik i drzao je u nadbiskupskom dvoru; Citava je biskupija odzvanjala dje¢jim krikovima
i prepirkama sluzavki«.?*

Da je i u Gaudencijevu slucaju rije¢ doista o »reformatoru prije reforme« u smislu upravo
navedenih ¢injenica, vidi se po tome $to je on bio usko povezan s Petrom Damianijem i
Sto je, napustivsi Osor, potrazio pomo¢ pape Benedikta IX.

Iz svega re¢enog proizlazi dovoljno jasno da je Sveta Stolica bila i te kako zainteresirana
za zbivanja u Hrvatskoj i Dalmaciji i da su ve¢ i pape Benedikt VIII. i [X. iz mnogo ra-
zloga podupirali jacanje katoli¢anstva u nasim krajevima. Kraj crkvenog jedinstva Rima
i Carigrada ubrzano se priblizavao pa se u Gaudencijevu djelovanju moze lako nazrijeti
sinkroniziranje aktivnosti pape, Petra Damianija i osorskog biskupa. Time Gaudencijevo

znacenje. OCito je da je Gaudencije ocekivao svestranu papinu podrsku.

Posto je opisao izopéenje osorskog plemica iz Crkve, Sto ga je proglasio Gaudencije,
anonimni pisac legende o sv. Gaudenciju nastavlja: »Premda se ¢ini da je u povodu (tog)
iskljuéenja iz crkve neprijatelj (Ijudskog) roda ojac¢ao, smatramo da nije na zemlji izvrSen
sakrament braka, sve dok nije prihvac¢en na nebu kod svemoguceg Boga.«**¢ To bi od-
govaralo onom $to je u svom pismu budué¢em papi Grguru VIL. pisao Petar Damiani. On
kaZe da mu je Gaudencije pri¢ao kako je neki uglednik oZenio neku svoju rodakinju i da je
taj nakon toga »unato¢ zabrani ostao pri svojoj odluci i unato€ iskljucenju iz Crkve ostao
pri svojoj odluci i snagu cjelokupne crkvene (biskupske) odluke smatrao djetinjastim br-
bljanjem«.”” 1z ovoga kao da proizlazi da je osorski plemi¢, unato¢ isklju¢enju iz Crkve,
ipak sklopio brak, jer Petar Damiani dodaje da je grom ubio nesretnog Osoranina, koji
se unato¢ Gaudencijevoj zabrani ozenio. Nije jasno tko je u ime Crkve blagoslovio brak.
Ali jedno je sigurno: kako je papa Benedikt VIII. bio u juznoj Italiji energi¢ni protivnik
Bizanta, nedvojbeno je on to bio i u Dalmaciji, gdje je s jo$ viSe uspjeha mogao uz pomo¢
Petra Damianija 1 Gaudencija mirno jacati prorimsko i antibizantsko Gaudencijevo osni-
vanje benediktinskih samostana.

Sve ovo €ini viSe nego vjerojatnim da je Bizant morao s velikim nezadovoljstvom pro-
matrati Gaudencijevu zivu pastoralnu djelatnost. U takvoj je situaciji lako moglo doéi
do sukoba, osobito na podruc¢ju bracnih smetnji, gdje je stajaliSte patrijarha Aleksija
bilo manje strogo od rimskoga. Aleksije je upravo 1038./9. odredio da brak rodaka u
sedmom stupnju po rimskom rafunanju nije ni§tav pa se bracne drugove kaznjavalo
blagim crkvenim kaznama, npr. postom. Gaudencije je na Osoru, dakle na bizantskom
teritoriju, doSao u sukob sa stajaliStem patrijarha — dakle, ujedno i drzavne vlasti — kada
je zabranio brak osorskog plemica. Da situacija bude jo$ sloZenija, Osor je u to vrijeme
bio u vlasti hrvatskog kralja, $to za Bizant nije bilo nimalo u suprotnosti s tezom da Osor
»nacelno« pripada Bizantu, slicno kao §to mletacka vlast nad svim kvarnerskim otoci-
ma nije bila u suprotnosti s bizantskim vrhovni§tvom. Na Osoru su se u Bizantu morali

TOMA, 64.
BONIKOLIC, 96-97, drukéije tumadi rijeci: »jer je unato¢ izop¢enju stekao nove pristalice«.
57 Doc. 443.
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zadovoljiti time §to se u crkvama, prigodom blagdanskih crkvenih molitava, u laudima
najprije spominjalo carevo ime, a tek nakon njega odgovarajuca realna vlast Mletaka
odnosno hrvatskoga kralja.

XVII. Nestanak Regnum Croatiae et Dalmatiae (1092.)

1. Z. Nikoli¢*® je upozorila na navodno neodredene formulacije protokola isprave iz 1092.
po kojem je »Vladislav, kralj Panonaca, upao u hrvatsko kraljevstvo te postavio ondje za
kralja gospodina Almosa, svog necaka«.?*’

Mi mislimo da je u ispravi dogadaj spomenut na rafiniran, ali posve transparentan nacin:
Zadar vise ne priznaje cjeloviti regnum Croatiae et Dalmatiae,**® vec istie da s jedne
strane postoji regnum Croatiae, u kojem je kralj Almos, a s druge strane Zadar, koji
pripada drugoj politickoj organizaciji (Dalmatia). Drugim rijeCima, Zadar priznaje da je
Hrvatska usla via facti u okvir ugarske interesne sfere, pa Zadar neizravno ne priznaje
pripadnost toj sferi. Ili jo§ jednostavnije: Zadar stupa u otvorenu borbu — doduse samo
»diplomatskim« putem, preko notarske formulacije protokola isprave uz 1092. — protiv
ugarskih presizanja, koja ¢e trajati 10 godina, sve do 1102., kada je Koloman uspio slo-
miti otpor Zadrana.

2. Z. Nikoli¢*! je pozivom na Budaka istaknula da je nakon smrti kralja Zvonimira doslo
do rasula u Hrvatskoj i da Zvonimirov nasljednik nije uspio ostvariti vlast na cjelokupno-
me drZavnom teritoriju. Budak®? je smatrao da se Stjepanova vlast »svela samo na uzu
okolicu Splita« i pritom se pozvao™? na Sigi¢a. Si§i¢** je takoder u doista crnim bojama
opisao Stjepana II.: »Jedva da moze da bude sumnje da je mnogogodisnji boravak u samo-
stanu skrhao i fizicki snagu Stjepanovu i tako je on zacijelo ostavio samostan kao bolestan
i loman starac.« Goldstein*® je s pravom bio oprezniji. Premda i on primjecuje da Stje-
pan II. vlada manjim teritorijem od Zvonimira, on je dobro uocio da Stjepan II. ima »broj-
nu pratnju« i »da je njegov dvor i dalje odrzavao sjaj zateCen jo$ iz vremena KreSimira
i Zvonimira«. Mi smo dosta iscrpno ra$¢lanili podatke o Stjepanu I1.2# i zakljucili da on
nije bio bas tako beznacajan i slab vladar i kako nema razloga za neprihvacanje teze da je
Stjepan vladao do Ladislavova upada u svibnju 1091. godine.

Tek ako bi se proanaliziralo nase analize i pobilo nasu argumentaciju, moglo bi se ponov-
no govoriti 0 »opéem rasulu«.

B8NIKOLIC, 145.

29CD 1, 200, br. 161 = Doc. 151, br. 128.

240 Usp. MARGETIC, 2000., 25.

2#INIKOLIC, 142.

22 BUDAK, 1994., 115-119.

231STIL, 116.

244 QISIC, 1925., 585. Sligno i KLAIC, N., 1971., 491.
245 GOLDSTEIN, 1995., 434.

24 MARGETIC, 1996.a, 19-20.
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U istom smo ¢lanku ras¢lanili i problematiku Kraljevstva Hrvatske i Dalmacije (Regnum
Croatiae et Dalmatiae)® i pokazali da je to Kraljevstvo bilo vazalna drZava s papom
kao seniorom. Nakon smrti Stjepana II. nestaje te medunarodno priznate drzave koja je
stvorena oko 1060. godine i koja je bila nedvojbeno vrhunac srednjovjekovne hrvatske
drzavnosti. »Na zalost, Regnum Croatiae et Dalmatiae nije dugo trajao, jedva priblizno 30
god.« Ponovili bismo svoje zapazanje: dok ugarski kraljevi i Mleci beziznimno stavljaju
na prvo mjesto Dalmaciju,*® hrvatski kraljevi beziznimno Hrvatsku. Tako je ostalo i u
doba Stjepana.’®

XVIIL. lus hereditarium

U ispravi sastavljenoj 24. studenoga 1095.,>° kojom se samostanu sv. Krevana daju do-
hoci soli i ribolova na Vergadi, »potpisi« (signum manus) redaju se ovako:

+ signum manus Dragi prioris et eius filii

+ signum manus Candidi et filiorum eius

+ Signum manus Vitaze, nuper prioris et fratrum eius
+ Designe iudicis et fratris eius

+ Slavane commerzarii et fratris eius

+ Petrinne Andree filii et filiorum eius

+ Madii, Zalle filii et nepotum eius

+ Dode et nepotum ac filiorum eius

Filiorum domni Pauli

et omnium procerum communi Signo +.

Koje znafenje ima naznaka sinova i brace, a u dva slucaja i unuka?

Z. Nikoli¢ je zapazila nesto sli¢no u ispravi splitskog nadbiskupa Lovre iz prosinca 1068.
godine®! u kojoj svi ereditarii** crkve sv. Petra odobravaju postavljanje poda u tornju te
crkve. Medu njima spominju se, navodi Nikoli¢, »Dujmo Dragovitov sa svojom Zenom

2470 tome podrobnije vidi u npr. MARGETIC, 1980.a.

2487 svome pismu je 1071. godine (bolji tekst u Codex Trevisanus, fol. 175, v. npr. MARGETIC, 1982.-1985.,
217-219) Koloman kaze da se »meni i mojima ¢ini dvojbenim treba li se tebe (tj. duzda: L. M.) nazivati
ducem Croaciae atque Dalmatie« itd., Koloman svjesno mijenja redoslijed zemalja. Znamo da je duzd Vitale
Michieli nosio titulu dux Venetiae, Dalmatiae atque Chroatiae, a Koloman mu podmece obratan redoslijed
(Chroatiae et Dalmatiae) iz razumljivih razloga: Koloman Zeli sugerirati da se duzd kiti titulom iz nestalog
Kraljevstva Hrvatske i Dalmacije pa, kako on (duzd) ne vlada Hrvatskom, razumljivo je da nema pravo ni na
Hrvatskoj pridodanu zemlju Dalmaciju. Koloman kao da ne Zeli vidjeti da se u nacrtu ugovora, §to ga je duzd
predlozio, navodila izri¢ito duzdeva titula onako kako se duzd i inace titulirao: Vitalis Michael, Dalmatiae
Chroatie dux.

¥ [sprava datirana 1071. godinom (CD 1,124, br. 92 = Doc. 89, br. 68) nedvojbeno je kasnija krivotvorina, koja,
dakako, nije posve bez vrijednosti za ras¢lambe.

B0CD 1, 205, br. 165 = Doc. 175, br. 134.

BICD, 109, br. 80 = Doc. 75, br. 57.

22 Ereditarii su osobe koje su dobile neke nekretnine u nasljedno plodouZivanje uz istodobno ogranicenje nji-
hove pravne sposobnosti. U podrobnosti ne mozemo ovdje ulaziti.
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Marinkom i svojim sinovima Petronjom i Dragom« 23 i tumaci to kao zajednicu bra¢nog
para i djece te istice da je takva obitelj prisutna u vrelima samo opisno.

Upravo navedeni primjeri imaju svoje pregnantno znacenje u smislu utvrdivanja svih ne-
posrednih suovlastenika nekog prava, drugim rijecima, rijec je o pravu na obiteljsku imo-
vinu (ius hereditarium) staroga hrvatskog prava, koje se bitno razlikuje od rimskopravnog
i modernog prava vlasni$tva.>* Obiteljska imovina pripada svim nepodijeljenim ¢lano-
vima obitelji, pojedini ¢lan obitelji ne moze do diobe valjano raspolagati svojim udjelom,
a i nakon diobe nezastarivo rodacko pravo otkupa u znatnoj mjeri ogranicava slobodu
raspolaganja. Sastavljaci isprava izbjegavali su to pravo na obiteljsku imovinu nazivati
vlasni§tvom (dominium ili proprietas). Zato u ispravama nalazimo obiljezavanje sadrzaja
tog prava: tenendi donandi cui mihi placuerit,* tenendi possidendi,”® plena potestas ha-
bendi, tenendi, vendendi, comutandi, pro anima iudicandi et hereditaria ratione quicquid
placuerit faciendi® itd. Uostalom, odgovarajuce pravo crkvenih pravnih osoba takoder
se ne smatra vlasniStvom u rimskopravnom odnosno modernom smislu rijeci, pa se kaze
possideat in perpetuum«,”® trado in potestatem®” itd., a Cesto se naglasava da odredena
imovina pripada Crkvi iure hereditario.*®

Dakle, kada »potpisuje« (znakom ruke) npr. Drago prior, on »potpisuje« za sebe i »za
svog sina« (et eius filii). On raspolaze obiteljskom imovinom (ovlaStenjem) uz preSutnu
presumpciju da se i njegov sin sloZio za dio koji pripada sinu. Uostalom, ta je predmnjeva
tako re¢i uvijek odgovarala istini.

XIX. Legitima dos

Isprava o Zvonimirovu obecanju vjernosti papi od listopada 1075. godine®! jedna je od

vaznijih isprava za hrvatsku povijest u doba narodnih vladara pa je zato razumljivo da se
historiografija zanima za nju.

Pravni aspekt odnosa pape i Zvonimirove Hrvatske treba strogo luciti od odnosa zajednic-
ke zelje za unapredenjem visokih moralnih nacela, promicanja pravih katoli¢kih ciljeva
i realnog odnosa partnerstva i savezniStva u mnogim politickim i drugim prilikama. Za
pravni aspekt spomenutog odnosa odlu¢ujuce su rije¢i Zvonimirove zavjernice, po kojima
on papu Grgura izri¢ito naziva svojim gospodarom: dominum meum papam Gregorium, i
to ocito u politickome svjetovnom pogledu, a ne crkvenom. Zvonimir se na tome ne zadr-
zava. On kaze da je po Bozjoj milosti i darom Apostolske Stolice (dei gratia et apostolice
sedis dono rex) postao kraljem i da ée zbog toga papi Grguru i njegovim zakonitim sljed-
nicima biti vjeran (ero fidelis). Zvonimir nadalje izri¢ito kaze da ¢e »kraljevstvo predano

23 NIKOLIC, 87.

254 MARGETIC, 1983.b, 3-10.

25CD I, 73-74, br. 55 = Doc. 44, br. 36.
26 CD 1, 186, br. 149 = Doc. 148, br. 124.
7CD 11, 179181, br. 178.

28 CD, 68, br. 50 = Doc. 42, br. 33.

29 CD 1. 75, br. 56 = Doc. 46, br. 37.

260 CD 11, 218, br. 206; 221, br. 208.

21 CD1, 139, br. 109 = Doc. 103, br. 87.
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mi tvojom rukom, gospodine Gebizone, vjerno (fideliter) drzati te ga (to kraljevstvo) i
pravo na njega ni na koji nacin oduzeti Apostolskoj Stolici (i//ud suumque ius aposto-
lice sedi aliquo ingenio aliquando non subtraham)«. Kako, prema tome, Zvonimir izri¢ito
kaZe da je Hrvatsko Kraljevstvo primio na dar od Apostolske Stolice, razumljivo je da on
ujedno obecava kako ¢e papu Grgura, njegove sljednike i papine legate, odakle god ga
pozovu, koliko god ¢e to moci, posteno sluziti (eis simpliciterque serviam). Zvonimir se

Apostolska Stolica bilo njezini legati«.

Mogli bismo bez teSkoca nastaviti s nabrajanjem znacajki isprave po kojoj je Zvonimir
sebe i Hrvatsko Kraljevstvo bezrezervno priznao u svakom pogledu podloznim Apostol-
skoj Stolici u biti na isti nacin na koji je papa Nikola II. godine 1059. primio u vazalni
odnos normanske vojvode u Juznoj Italiji, i to Rikarda kao kneza Kapue, a Roberta Guis-
carda kao vojvodu Apulije i Kalabrije (kao i Sicilije, posto je Robert osvoji) i dodijelio im
spomenute zemlje kao leno Rimske crkve.?$

Jedna od klauzula toga obecanja glasi prema izvorniku: parentele illicitam copulam de-
struens, legitimam dotem anulo sacerdotisque benedictione constituam et constitutam
corrumpi non permittam.

Evo nekoliko prijevoda.

V. Klai¢ je to 1899. preveo ovako: »prijecit ¢u nedopustene brakove izmedju rodjaka,
ustanovit ¢u zakonito vjencanje prstenovanjem i blagoslovom svecéenickim, a ustanovlje-
no neéu pustiti da se razrijesi«,?® Srkulj 1910.: »ukinut ¢u nedopusten brak medu rodaci-
ma, odredit ¢u zakonita vjencanja prstenovanjem i blagoslovom svecéenic¢kim, a sklopljeni
(brak) ne ¢u dati razrijesiti«,* Sigi¢ 1925.: »spredavajuéi nedopustene brakove medu
rodacima, bdjet ¢u nad tim, da se vjerenice po zakonu udaju prstenovanjem i svecenic-
kim blagoslovom i ne¢u dopustati da se tako ispravno sklopljeni brakovi razrjeSuju«,?®
Sidak 1952.: »ukidat ¢u nedopusteni brak medu rodacima, odredit éu zakonito vjencanje
prstenovanjem i blagoslovom sveéeni¢kim, a sklopljeni (brak) ne ¢u dati razrijeSiti«,?¢
N. Klai¢ 1972.: »ponistavajuci nedopustenu vezu medu rodacima, ustanovit ¢u zakoni-
to vjenCanje s prstenom i sveéenickim blagoslovom, a ustanovljeni brak ne¢u dopustiti
da se izopaci«,”’ Sanjek 1997.2% opisno: »spre¢avati sklapanje nezakonitih brakova u
doba kada su konkubinat i nezakonite veze svakodnevna pojava i kada se brak jos uvijek
drzi prvenstveno gradanskom ustanovom pa prisutnost sveéenika i blagoslov Crkve nisu
bili nuzni za njegovu valjanost«. Janekovic-Romer iste je godine Zvonimirovo obecanje
papi objasnila donekle opisno: da ¢e »Zvonimir sprecavati nedopustene brakove medu
rodacima i promicati zakoniti i nerazrjesivi brake, s time da je zakonit »onaj brak koji je
sklopljen uz blagoslov svecenika, uc¢vrséen obaveznim mirazom i simboli¢no potvrden

22 MARGETIC, 1980.a, 219-238, osobito 232.
WKLAIC, V., 1899., 419.

264 SRKULJ, 19.

265 SISIC, 1925., 560.

26 SIDAK, 28.

267 KLAIC, N., 1971., 68.

268 SANJEK, 31.
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razmjenom prstenja«,’® a to prihvatila i Nikoli¢ 2003. takoder uglavnom opisno: »(Zvoni-
mir je obecao papi) da ¢e podrzavati zakonite i nerazrjesive brakove, s time da je »takav
brak zaklju¢ivan vjen¢anim prstenom, sveceni¢kim blagoslovom i davanjem miraza«. 2’

Vidljivo je da su do Janekovi¢ Romer svi autori pod sintagmom legitima dos smatrali
»zakoniti brak« i da se nitko nije zapitao moze li se dos bez dodatnih obrazlozenja shvatiti
kao »brak«. A bilo je dovoljno konzultirati Du Cangea?”' da se vidi kako dos ne moze
znaciti »brak«, jer od mnogobrojnih primjera koje navodi Du Cange nijedan jedini ne
upucuje na jednadzbu dos = »brak«. Zbog svega toga smatramo prihvatljivim jedino Ja-
nekovi¢ Romer - Nikoli¢kino tumacenje. Ugledne autorice tumace sintagmu legitima dos
kao »obavezni miraz« 2> odnosno naprosto »miraz«.?’

U ras¢lambi ovog pitanja treba dodatno uzeti u obzir da se nekoliko mjeseci prije Zvo-
nimirove zavjernice papi, predstavnici dalmatinskih gradova 8. veljage iste godine*’* ob-
vezuju mletackom duzdu Dominiku Silviju da nece pozivati u Dalmaciju »Normane ili
(druge) strance« i pritom izjavljuju da ce, ako prekrse svoje obecanje, svi ti uvodno po-
imeni¢no navedeni predstavnici »izgubiti zivot i svu svoju imovinu, od koje ¢e polovica
pripasti duzdu, a polovica gradskoj prekrsiteljevoj opéini na osnovi odluke suca i u skladu
s rimskim zakonom, koji je zapisan u ispravi, tj. u 4. glavi tog zakona: »tko pozove ili
uvede neprijatelje u podrucje (nase) vlasti (provinciam), izlaze se opasnosti za svoju dusu
i njegove mu se stvari oduzimaju«.
Usporedimo tekst glave 4. Rotarijeva edikta iz 643., kako je saéuvan u Liber Papiensis,*’
s tekstom isprave $to je ras¢lanjujemo:
Ro. 4

Si quis inimicos intra provinciam invitaverit

aut introduxerit, animae suae incurrat periculum et res eius infiscentur.

CD1, 137, br. 138
Si quis inimicos infra provinciam invitaverit
aut introduxerit, anime sue incurrat periculum et res eius infisentur.

Osim razlika izmedu intra i infra i oCito pogresno prepisane rijeci infisentur umjesto
ispravno infiscentur, sukladnost obiju tekstova je potpuna. Time je isklju¢ena mogucénost
da bi sastavlja¢ isprave citirao prema sje¢anju. Nije jasno je li duzd Dominik Silvije nosio
sa sobom Liber Papiensis ili ga je priskrbio od jednoga od predstavnika dalmatinskih
gradova. Ali to nije vazno. Vaznije je da se dalmatinski gradovi i njihovi predstavnici
osjecaju podloznima »rimskom zakonu« i da je to i mletakom duzdu bila neupitna ¢inje-
nica. Uostalom, nije ni najmanje ¢udno ni neobicno §to se langobardski zakonik smatra

20 JANEKOVIC-ROMER, 121.

270 NIKOLIC, 46.

71 DU CANGE, 111, 185-187.

2 Vidi bilj. 269.

23 Vidi bilj. 270.

274CD 1, 137, br. 108 = Doc. 101, br. 86.
5 Liber Papiensis, 293.
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»rimskim zakonom«. Dovoljno je podsjetiti da se i u Italiji ¢esto za tipi¢no langobardske
pravne ustanove kao npr. vadia, launegild, morgengabe isti¢e da su sastavljeni secundum
legem romanam.*’®

Dakle, kao da ne bi trebalo biti dvojbe da se u dalmatinskim gradovima rimsko pravo
osjecalo kao priznati pravni sustav kojem se gradani moraju pokoravati i da se, osim toga,
pod pojmom »rimskog zakona« razumijevalo, uz ostalo, i Liber Papiensis. A to je ujedno i
odgovor na pitanje §to je Zvonimir obecao papi kada se obvezao da ¢e se brinuti za ostva-
rivanje »zakonita miraza« (legitima dos).

U Liber Papiensis,”” koji se, kao §to smo pokazali, smatrao obvezatnim rimskim pravom
u dalmatinskim gradovima, sacuvana je odredba langobardskog kralja Liutpranda iz 717.
prema kojoj je »jutarnji dar« (morgingap) muza supruzi (nakon prve bracne noci, kada se
mladoZenja, po misljenju zakonodavca, uvjerio da mu je supruga donijela u brak ono Sto
je kod Zene najdragocjenije, tj. nevinost) smio iznositi najvise jednu Cetvrtinu muzevog
imetka. To je odredbom kralja Ahistulfa iz god. 755. poviSeno na polovicu. »Zakoniti
miraz« (legitima dos), koji se Zvonimir obvezao papi da ¢e ga postivati, mogao je, prema
tome, iznositi najvise do polovine muzeve imovine. On je u Zvonimirovoj zavjernici imao
u prvom redu konstitutivno znacenje u smislu nuzne formalnosti pravovaljanog sklapanja
braka. Brak je valjan ako ga je svecenik blagoslovio, ako je dan prsten i ako je uglavljen
(makar i simboli¢kim) mirazom.

Ovom se analizom prihvaca tvrdnja Janekovi¢ Romer-Nikoli¢ o smislu sintagme legitima

dos, kojom se one odvajaju od dosada$njeg tumacenja po kojem bi ona znacila »zakoniti
brak«.

2 CALASSO, 294.

277 Liber Papiensis, 407. Dodajmo ovdje kako je langobardski kralj Ahislulf 755. godine odredio da umiruéi
suprug moze svojoj zeni ostaviti najvise do polovine svoje ostavine iznad onog na $to je bio obvezan po
drugim osnovama, npr. prema »jutarnjem daru« (Ahislulf 5, Liber Papiensis, 480).
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Summary
DOBRONJA — OFFICIAL OF THE CITY OF ZADAR OR CROATIAN KING

In a fruitful discussion with Z. Nikoli¢ author delivers following statements:

1

10.

Cheucamen’s Dobronja was brother of Kresimir IlI, and Croatian king who ruled
between 1031 and 1034/5;

Extent sources (charters) from the period of Trpimirs dynasty do not contain any
information about transition from cognate to agnate kinship,

Term Proconsul Dalmatiarum, which can be found in the charters in the period
between 986 and 1033, represents highly positioned Byzantine official who had
power over, so called, Byzantine Dalmatia.

»Ban S.«, who is mentioned in forged charter from 1042/44 (Codex Diplomaticus,
vol. I, 75 no. 56), probably is imaginary personality. This charter was produced as
an exercise in the St. Grisogonus monastery scriptorium.

Some of Dalmatian early medieval cities (Zadar, Split) had two majors (prior). One of
them was a »chief« and other one was a »deputy«. In some significant occasion they
acted together.

Z. Nikolic¢ rightly criticized statements of the author, which were presented in his ar-
ticle from 1980, saying that aforementioned Dobronja (§ 1) should be identified with
the person who is in a charter of king KreSimir IV mentioned as Dabar:

»Servi« were not servants but in some way dependent persons.

First ecclesiastical council in Split (925) acknowledged husbands 'right to send away
wife but only if she had been unfaithful.

Women in Dalmatian medieval cities, according to the contemporary law, could
approach civil court only if accompanied by male person, so called adiutor.

Veka, respectable female person from Zadar's family Madijevci, ordained after her
husband had died. After 20 years she brought to court her juvenile brother in law be-
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

cause of heredity questions. She demanded privilege to benefit from the possessions
that used to be owned by her late husband. Later Veka became nun and even reverent
mother of St. Mary monastery.

City bishop was only a highly appreciated person, but did not hold any official city
service.

Bishop and prior of Biograd in some charters are mentioned in a manner that can be
concluded that Biograd simultaneously had two bishops and priors. However, these
charters are forged and therefore should not be taken into account.

Gaudencije bishop of Osor was an intimate of Petar Damiani. In his time Osor was
a part of Croatia, where Byzantine influence started to grow.

Regnum Croatiae et Dalmatiae existed for about 30 years and lasted until the death
of Croatian king Stephen II. In 1092 Croatia was separated from Dalmatia during
the raid of Hungarian king Ladislau. His nephew Almo became king of Croatia and
in this period city of Zadar was out of his reach, until 1102 when Colomanus became
king of Croatia.

Author also analyses question of expression regnum Croatiae et Dalmatia, i.e. why in
the Croatian royal charters Croatia always comes on the first place, while in the do-
cuments of Venetian dodge and Hungarian kings Dalmatia was put before Croatia.

Expression Signum manus in documents in which signatories, represented by a had
of family, accord in the name of their closest relatives, i.e. Drago prior et eius filii,
reflects existence of undivided family property.

King Zvonimir, accepting patronage of Pope Gregory VII in 1075, promised that he
will intercede in behalf of legitimate dowry (legitima dos). This act was correctly
interpreted in works of Janekovi¢ Romer and Nikoli¢, as one of the basis for a legiti-
mate marriage. Moreover, author proves that Lombardian codex Liber Papiensis was
obligatory in Croatia, and therefore king s attitude towards dowry was in accordance
with Roman canon law.

KEY WORDS: Croatian history, Middle Ages, Zadar (Zara), Croatian kings, Byzantium,
Dobronja.

52



