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Republika Madarska

Srednjovjekovna Ugarska i Hrvatska u drzavnopravnom smislu bile su povezane
personalnom unijom od kraja 11. stoljeca. Iako je ugarsko-hrvatska drzavna za-
jednica postojala sve do pocetka 20. stolje¢a i samo je Trianonski mirovni ugo-
vor oznacio njezin sluzbeni zavrsetak, godinu 1526. ipak mozemo drzati razdjelni-
com, prvenstveno zato, jer je politicka situacija nakon Mohacke bitke - pogibija kra-
lja, dvostruki izbor vladara, tursko osvajanje i zbog toga raspad Ugarske na tri dije-
la - promijenila cijeli srednjovjekovni sustav odnosa. Ova studija namjerava se ba-
viti samo prilikama prije 1526. godine i prvenstveno zeli dati pregled stavova ma-
darske povijesne znanosti.

Klju¢ne rijeci: Madarska, Hrvatska, srednji vijek

Pitanje granica

Granice madarske drzave koja je organizirana krajem 10. stoljeca na vise toc¢aka mo-
zemo drzati sigurnima: prema zapadu drzavnu granicu ¢inile su rijeke Lajta i Fisc-
ha. Istina, doduse, da je podrucje nastanjeno madarskim plemenima sezalo do rijeke
Enns, ali nakon poraza na Leskom polju kod Augsburga (955.), madarska plemena
povukla su se na tu crtu. To se dogodilo najkasnije u vrijeme sklapanja mira (973.)
(KRISTO, 1993., 103.-104.). Prema sjeveru i istoku Karpati vide granice samo su za-
Stitne zone (mad. gyepti) i to njezina vanjskog pojasa, a ne nastanjenog podrucja. Na
rubnim podrucjima Karpatske kotline, u dolinama rijeka samo se krajem 11. stoljeca
pojavilo brojnije stanovnistvo (KNIEZSA, 1938., 452.-453.). Juzna dionica granice
vec je nesigurnija. Klju¢nu tocku kasnije obrane granice, Beograd (srednjovjekovno
madarsko ime: Nandorfehérvar) tek je 1071. godine kralj Salomon oduzeo od Bizan-
ta (SRH, 1., 369.-370.). Granicna je crta najnesigurnija bila ba$ na jugozapadu, pre-
ma Hrvatskoj. Granice vojnoadministrativnih cjelina juznog Zadunavlja - Zupani-
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ja Zala (Kolon), Somogy i Baranja - prelazile su Dravu, ali to¢nu grani¢nu liniju su-
vremeni izvori ne spominju. Medu hrvatskim i madarskim povjesnicarima dugo se
vodila rasprava o pripadnosti podrucja medurjecja Drave i Save i Gvozda (Kapele)
(KRISTO, 1988./a, 283.-284., 294.-295.). Granice ranosrednjovjekovne hrvatske dr-
zave prilicno to¢no poznajemo na temelju opisa Konstantina Porfirogeneta. Prema
podacima iz De administrando imperio Hrvatska je bila smjestena u pojasu izme-
du Gvozda i Jadrana, odnosno prema jugoistoku njezine su granice sezale do rijeke
Neretve (MORAVCSIK, 1950., 145.-147.). Podrucje izmedu Gvozda i Save, odnosno
medurjecje Drave i Save kasnije je postalo poznato pod imenom Slavonija. Ne zna-
mo je li se vlast Trpimirovica protezala na Slavoniju. Sigurno je da je ni Madari nisu
drzali pod svojom vlascu prije Ladislava I. (Svetog) (MT, 1./2., 934.).

Niti informacije izvora o osvajackom pohodu kralja Ladislava nisu jednosmislene.
Ladislav u svom pismu montekasinskom opatu Oderiziju 1091. godine tvrdi: " ... ste-
kao sam gotovo citavu Slavoniju (Sclauoniam) ... " (LKE, 1977., 24.). Iduce pak godi-
ne zadarski je prior Drago zabiljezio da je kralj Ladislav kneza (dux) Almosa, svoga
necaka, postavio na celo Hrvatske kao kralja (Croatiae ... regem). Jedan kasniji izvor,
Pop Dukljanin rijeku je Savu oznacio kao ugarsko-hrvatsku granicu (SCHWAND-
TNER, I11., 488.). Ova nesigurnost davala je poticaje za pretjerane pretpostavke koje
su madarski utjecaj htjele prosiriti prema jugu, a hrvatski prema sjeveru. Od madar-
skih povjesnicara Gyorgy Gyo6rffy na temelju Popa Dukljanina Savu drzi grani¢cnom
rijekom u 11. stoljecu (MT, 1./2., 934.). Gyula Kristo slaze se s nekim prijasnjim mi-
$ljenjima (npr. Balint Héoman i Janos Kardcsonyi) da medurjecje Drave i Save nije
pripadalo ni Hrvatskoj, ni Ugarskoj, jer o njima nema rijeci u izvorima ni jedne ni
druge drzave (KRISTO, 1979., 85.). Temelj je te hipoteze argumetum e silentio.

O zasebnosti medurjecja Drave i Save i podrucja do Gvozda, odnosno o njegovoj
neovisnosti i od Ugarske i od Hrvatske, svjedoci njegovo samostalno srednjovjeko-
vno ime: Sclavonia. Na madarskom zvali su je Totorszag, vjerojatno zbog njezina,
pretezito slavenskog stanovnistva. U madarskom jeziku rije¢ "tét" bio je sinonim za
Slavena (MAKKALI, 1986., 251.-253., FONT, 1992., b). Znacenjsko polje rijeci kasni-
je se suzilo i odnosilo se samo na Slovake. U titularu ugarskih kraljeva Slavonija nije
posebno navedena, ali bila je zasebno zastupljena u grbu kraljevstva: u plavom po-
lju izmedu dvostruke grede (rijeke) u crvenom je kuna prirodne boje, a iznad gornje
grede lebdi Sestokraka zlatom uokvirena zvijezda (BERTENY], 1983., 85.)

Nastanak personalne unije

Madarska i hrvatska povijesna znanost izmedu 1880. i 1910. nisu otvorile raspravu
samo o prvotnoj pripadnosti Slavonije, nego i o okolnostima nastanka ugarsko-hr-
vatske personalne unije. Poznatiji sudionici rasprave s madarske strane bili su Frigy-
es Pesty, Gyula Pauler i Janos Karacsonyi; a s hrvatske strane Vjekoslav Klai¢, Izidor
Kr$njavi i Rudolf Horvat (Klai¢, 1883., Krsnjavi, 1902., Horvat, 1912., Pesty, 1885,
Pauler, 1900., Karacsonyi, 1910.)

U kronici iz 14. stoljeca stoji da je kralj Ladislav "prvo Dalmaciju i Hrvatsku po-
dvrgnuo pod svoju vlast na temelju prava nasljedstva. Naime, kada je kralj Zvoni-
mir umro bez potomstva, njegovu udovicu, sestru kralja Ladislava, neprijatelji nje-
zina muza uznemiravali su mnogim nepravdama, a ona je u ime Isusa Krista zatra-
zila pomo¢ od svoga brata, kralja Ladislava. Kralj se ostro osvetio zbog ucinjene ne-
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pravde pa je Dalmaciju i Hrvatsku potpuno vratio njoj. Poslije spomenute kraljice
podvrgnuo ju je pod svoju vlast. Ovo, medutim, kralj nije ¢inio iz pohlepe, nego mu
je ta bastina pripadala po kraljevskoj pravdi. Naime, kralj Zvonimir bio je s njim u
rodbinstvu prvoga stupnja i nije imao nasljednika" (SRH, I. 406.; prev. BELLUS in
KK, 1986., 166.). Prema kronicarskoj prici, dakle, Ladislav se nije pojavio na hrvat-
skom prijestolju kao osvajac, nego kao nasljednik po bastinskom pravu. Okolnosti
nastanka kronicarskih tekstova o Ladislavu vrlo su komplicirane; znamo da svi tek-
stovi nisu iz istoga razdoblja. Do Ladislavova proglasenja svetim (1192.) dio kronike
o njemu vec je bio gotov, iz njega je crpio podatke sastavlja¢ njegove legende (GE-
RICS, 1995., 208.; ili CSOKA, 1967., 670.-671.). Kralja Ladislava, ve¢ Stovanog sve-
ca, bilo je pozeljno prikazati u §to povoljnijem svjetlu. U tekstu (citirane - op. prev.)
kronike nedostatak datiranja dogadaja vjerojatno je utjecaj legende. Datum osvaja-
nja Hrvatske (1091.) znamo iz Ladislavova pisma opatu Monte Cassina. Kralj Ladi-
slav od opata je trazio relikvije za svoje novoutemeljene crkve. "Buduci da sam ste-
kao gotovo citavu Slavoniju, mozemo odrzavati veze kao susjedi” - pise vladar (LKE,
1977., 24.). Prema svjedocenju pisma kralj Ladislav poslao je poslanike i papi. Pre-
ma miSljenju madarskih istrazivaca, zadaca tih poslanika bilo je izgladivanje nape-
tosti izmedu pape i ugarskoga kralja koja je nastala bas zbog osvajanja u Hrvatskoj.
Od 1075. godine, naime, Hrvatska se drzala papinskim lenom, a hrvatski kralj pa-
pinskim vazalom. Ladislav je, dakle, stigao do mora inace ne bi sebe mogao nazva-
ti susjedom Monte Cassina. Vjerojatno bi Ladislav nastavio pokoravanje dalmatin-
ske obale, ali na vijest o provali Kumana brzo se vratio sa svojim ¢etama (KRISTO,
1993.,147.; MAKK, 1993., 108.-109., 113.-114.; KISS, 1996.).

Druga interpretacija nastanka personalne unije izmedu Ugarske i Hrvatske osla-
nja se na vrelo poznato pod imenom Pacta conventa. Prema tom izvoru iz 14.
stoljeca ugarski kralj sklopio je ugovor s 12 hrvatskih velikasa koji su prihvati-
li ugarskoga kralja za vladara. Dokument govori o izboru kralja, ali ne pise o La-
dislavu, nego je u njemu naveden njegov nasljednik kralj Koloman (1095.-1116.)
(SCHWANDTNER, III., 634.-635.). Tekst je viSe puta bio podvrgnut kritici izvora,
ucinio je to izmedu ostalog i madarski istraziva¢ Jozsef Deér. Utvrdeno je da je to
falsifikat iz 14. stoljeca, koji je pridruzivanje Hrvatske zemljama ugarske krune za-
mislio u obliku medudrzavnog ugovora. Prema Deéru Pacta conventa kao doda-
tak je prikljucena povjesnicarskom radu Tome, arhidakona splitskog (1200.-1268.)
(Historia Salonitanorum atque pontificum Spalatensium) (DEER, 1970., 6.). Sadrzaj
teksta stara je povijesna znanost preuzela bez kritike (npr. Gyorgy Pray) i nije po-
sumnjala u njezinu vjerodostojnost. Danas Pacta conventu madarski istrazivaci re-
dom drze falsifikatom, a tako je o njoj u svom najnovijem povijesnom priru¢niku
govorio i Péter Rokay (KMTL, 270.). To misljenje uglavnom je danas prihvaceno i u
hrvatskoj povijesnoj znanosti (Klai¢, 1990., 166.). Unato¢ tomu neke americke i za-
padnoeuropske publikacije drze je autenticnim izvorom (GULDESCU, 1964.; GAZI,
1973.). Drzi je takoder pravim povijesnim izvorom i Felczak, iako o njezinoj izvor-
noj vrijednosti nije dao izjavu (FELCZAK, 1985., 56.). Godine 1980. tekst je bio ope-
tovano podvrgnut kritici (ANTOLJAK, 1980.). Antoljak je usporedio razlicite posto-
jece rukopise Pacta convente i takoder je zakljucio da je to kompilacija iz prve po-
lovice 14. stoljec¢a. Prema njemu, medutim, nije Pacta conventa tada prikljucena kao
dodatak Tominoj kronici, nego je to ucinjeno tek u 16. stoljecu. Antoljak u tome na-

vvvvv

zire ruku zadarskog biskupa Simuna Kozic¢i¢a Benje. O kompilaciji nastaloj u 14. sto-
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lje¢u iznio je pak misljenje da ona unato¢ kasnom datumu nastanka i kompilacij-
skom obiljezju sadrzava elemente realnosti, npr. tragovi 12 plemena mogu se doka-
zati na podrudju Cetine, Knina i Zadra. Antoljak na tome gradi hipotezu da je mo-
zda postojao prijasnji, u meduvremenu izgubljeni spis, koji je sluzio kao predlozak
za sastavljanje Pacta convente. Prije analize Antoljaka, stav hrvatskih povjesnic¢ara
sazeo je H. Jurci¢ i dodao da je unatoc falsificiranom obiljezjuPacta convente vjero-
jatno ipak postojao neki dogovor medu ugarskim kraljevima i Hrvatima. To je pot-
krijepio i tvrdnjom isprave kralja Kolomana zadarskim opaticama ("habito consilio
postquam coronatus fui ... ") (JURCIC, 1969., 19.).

Ladislavovo osvajanje nije zakljucilo spajanje dviju drzava, zato je bio potreban novi
vojni pohod kralja Kolomana. "Iste (Colomanus) quoque in regnum Dalmatiae mis-
so exercitu occidi fecit regem Petrum, qui Hungaris in montibus, qui dicitur Gozd
occurens, est devictus in montibus memoratis et occisus. Unde iidem montes usq-
ue hodie in hungarico Patur Gozdia nominantur. Sedie huius regis et solium in Te-
nen erat civitate." (SRH, I., 182.). Na kraju ugarska se vlast stabilizirala Kolomano-
vom krunidbom 1102. godine u Biogradu na Moru. Za Ladislavovu krunidbu ne
znamo, ali znamo da je njegov necak (Kolomanov brat) dospio je na celo novoste-
¢ene drzave kao kralj. Ladislav je time de facto priznao drzavnost Hrvatske (Klai¢,
1990., 149., 154.). On, medutim, nije htio prihvatiti papinsko vazalstvo i priblizio se
caru. Na taj sukob iz Ladislavovih posljednjih godina cilja pismo pape Urbana, koje
je uputio Kolomanu i u kojemu je izrazio nadu da ¢e se uspostaviti stare dobre veze
sa Svetom Stolicom (RA, 1.).

Kolomanova krunidba 1102. godine demonstrirala je vlast Arpadovica u Hrvatskoj
i prema Veneciji, iako je nedvojbeno da je Venecija bila zainteresirana za stjecanje
dalmatinskih gradova i uklanjanje suparnika. U etnickom smislu mije$ano stano-
vnistvo dalmatinskih gradova pod ugarskim kraljevima uzivalo je potpunu autono-
miju (GYORFFY, 1967.; STEINDORFF, 1984.), ali ugarska vlast nije uspjela posta-
ti protutezom gospodarskoj ovisnosti o Veneciji. Dalmatinski gradovi ve¢ su sredi-
nom 11. stoljeca trazili pomo¢ od Hrvata i saveznis$tvo s njima protiv Venecije, i s
tim u vezi ugarski je kralj Andrija I. pokrenuo svoj ratni pohod 1048. godine. Una-
to¢ razli¢itom pravnom statusu sudbina Hrvatske i Dalmacije prozimala se. Dalma-
tinski gradovi Cesto su mijenjali gospodara, a ugarski kraljevi vise su puta potvrdi-
vali njihove povlastice. Bez obzira na razlicit pravni polozaj tih gradova i Hrvatske,
isti kraljevski dostojanstvenik bio je i na ¢elu Dalmacije i nosio je titulu hrvatsko-
dalmatinskog bana, odnosno bana Primorja (banus maritimus) (SCHWANDTNER,
111, 557.; KRISTO, 1979., 88.).

Postanak banske Casti

Prvoga bana poznajemo iz 1116./1117. godine. Kledin je nosio titulu princeps huius
provincie et banus, drugdje ga zovu inclytus noster comes.(CD, I1., 29.-30., 393.). Ban
Petar na Celu Hrvatske 1134. godine takoder se pojavljuje s titulom comes. Promjen-
ljivost nazivlja svjedoci o tome da taj polozaj u kraljevskoj upravi jo$ nije do kraja
formiran. Erdeljski vojvoda, koji se u isto to doba javlja u izvorima, u jednoj ispra-
vi nosi takoder titulu princeps. Za Hrvatsku sredinom 12. stolje¢a kona¢no termin
banus zamjenjuje titule princeps/comes (KRISTO, 1979., 87.-90.). Ujak kralja Bele II.
(I.) (1131.-1141.), Belos, koji je iz Srbije dospio u Ugarsku, obnasao je tu duznost od
1130-ih, do 1158. oslovljava se dosljedno ban (RA, I.). Osim spomenutih osoba po-
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znata su nam imena jos$ i dvojice banova prije 1164. - Apa i Ampud. Na temelju po-
dataka Cini se da su ti banovi upravljali samo poslovima Hrvatske i Dalmacije, a nisu
bili nadlezni za Slavoniju. Iza te pojave kriju se djelomic¢no zasebnost i razliciti pra-
vni polozaj Slavonije i Hrvatske; djelomi¢no nas to, pak, potice da formiranje ban-
ske Casti povezemo s prethodnim razdobljem hrvatske drzavnosti. To je utvrdio i
Gyula Kristo, koji tvrdi da pojavljivanje banske ¢asti u hrvatskoj upravi "ne objasnja-
va se etnickim razlikama, ve¢ postojanjem samostalne hrvatske drzave koja je stari-
ja od madarske drzavnosti." Istodobno, banska cast i banatus kao upravna jedinica
nije originalno hrvatsko obiljezje, nego je to ustanova avarskoga podrijetla, koja zivi
dalje u hrvatskoj drzavnosti. Rije¢ ban izvodi se od imena kagana Bajana. Banovi su
bili mo¢ni dostojanstvenici u doba dinastije Trpimirovic¢a. U 10.-11. stoljecu hrvat-
ski vladari neprestano su morali voditi racuna o mo¢nim banovima (potentibus ba-
nis), koji su tezili politickoj podjeli ionako nevelikog drzavnoga teritorija. Zvonimir,
koji je 1075. godine okrunjen za kralja, svoju ulogu u politici takoder je zapoceo kao
ban. Kad je kraljevstvo pripalo Arpadovi¢ima, oni su zadrzali bana kao najvaznijeg
kraljeva dostojanstvenika, ali u pocetku na tu duznost nisu postavljali domace veli-
kade, nego ugarske. Ne smije se zaboraviti da je na pocetku Ladislav na ¢elo novoste-
cene drzave postavio kralja (Almus rex) pa nije bilo potrebno imenovati bana (KRI-
STO, 1979.,87.-90.).

Hrvatska i zajedno s njom Dalmacija izmedu 1164. i 1180. privremeno su prestale
biti pod nadleznos¢u ugarskih vladara. Iza te promjene stajao je Bizant, koji je nasto-
jao uspostaviti svoju prijasnju interesnu sferu. Vladavina dinastije Komnena — Ale-
ksija, Ivana i Manuela - bila je za Bizantsko Carstvoprava renesansa. Redom su ti
vladari pokrenuli ratove za vrac¢anje nekadasnjih bizantskih teritorija u Aziji, juznoj
Italiji i na Balkanu. Car Manuel (1143.-1180.) po majci, koja je bila k¢i kralja Ladi-
slava, stajao je u rodbinskim vezama s Arpadovi¢ima. Ipak nije tu vezu koristio za
stjecanje teritorija. Manuel je pri izgradnji imperija naglasak stavio na juznu Italiju.
Od 1140.-1150-ih godina na Balkanu je tezio samo odrzavanju statusa quo: sprijecio
je da se Srbi odcijepe od carstva, iako su oni dobili djelatnu pomoc¢ od Belosa, ujaka
Geze 1., mo¢noga bana srpskoga podrijetla (MAKK, 1989.,18.-62.; ANGOLD, 1984.,
114.-194.). Izmedu 1149.1 1156. izbilo je vise ugarsko-bizantskih sukoba na donjem
dijelu Dunava. Nakon 1158. godine vise ugarskih odli¢nika, medu njima i kraljeva
braca - hercezi Ladislav i Stjepan - nasli su utociste u Bizantu. Car je sada nasto-
jao iskoristiti njihovu nazo¢nost za mijesanje u unutrasnje poslove Ugarske. Manu-
el je tim pretendentima na prijestolje dao na raspolaganje i vojsku i novac da bi ste-
kli ugarsku krunu. Zahvaljuju¢i toj podrsci i Ladislav i Stjepan postigli su da im na
glavu stave ugarsku krunu, ali svoj polozaj nisu uspjeli ucvrstiti. Izmedu Manuela i
ugarskoga kralja izbio je visegodisnji rat od 1162. do 1165. Godine 1165. sklopljen je
mir pod sljede¢im uvjetima: ugarski kralj, koji se, poput prije spomenutog hercega,
takoder zvao Stjepan, i koji je bio okrunjen za kralja kao Stjepan III. (1162.-1172.)
morao je svog brata Belu predati na bizantski dvor. Za Manuela nije bila vazna samo
Belina osoba - u datom trenutku drzao ga je svojim nasljednikom - nego i podru-
¢ja koja su kao Belina ,,ocevina” pripala Bizantu: Dalmacija i velik dio Hrvatske. Me-
dutim, podrucja obuhvacena mirovnim ugovorom ugarski kralj nije htio predati,
pa je Manuel bio prisiljen oruzjem ostvariti svoje pretenzije (PAULER, 1890.; MO-
RAVCSIK, 1953.; MAKK, 1989.,63.-78.). O tim bitkama i drugim dogadajima detalj-
no obavjestava historiograf cara Manuela Ivan Kinnam. Od njega dolazi informaci-
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ja da je ban (mpanos) hrvatskih podrucdja, koja su ostala pod ugarskim kraljem, bez
uspjeha nastojao vratiti izgubljene teritorije (MORAVCSIK, 1988., 194.-246.). Velik
dio Hrvatske ostao je pod bizantskom vlas¢u sve do smrti cara Manuela (1180.). O
mjerama koje su donosili banovi na podrucju pod Ugarskom nemamo informaci-
ja, a u dalmatinskim gradovima mogu se dokazati tragovi grcke pismenosti (STE-
INDORFE, 1984., 184.).

Poslije 1180. godine poznata su imena viSe banova: ili ban Dionizije, ili Maur upra-
vljaju Primorjem, jedne godine kao banovi (1183.), a iduce godine kao gubernatori
(upravitelji). Titula gubernator sviedoci o smetnjama u upravljanju podrucjem vra-
¢enim od Bizanta (KARACSONYTI, 1916.; KRISTO, 1979., 90.), odnosno o tome da
je podrucje hrvatsko-dalmatinskoga banata povec¢ano. Povremeno mu je pripadala
i Slavonija. Nemamo podataka o tome, ali moze se naslutiti da je hrvatski ban, ¢ije
je upravno podrucje znatno smanjeno, izmedu 1165.1 1180. upravljao i Slavonijom.
Smetnje nakon 1180. godine pokazuju da podrucje pod nadlezno$¢u bana i njegov
djelokrug pri kraju 12. stoljeca nisu do kraja formulirani. Jo$ i po¢etkom 13. stoljeca
nije bilo neobi¢no da hrvatsko-dalmatinski ban donosi mjere u Posavini, iako nje-
gov naslov to ne opravdava.

Nositelj banske casti jos je uvijek upravitelj hrvatsko-dalmatinskoga podrucja, iako
je utjecaj kraljevskoga dostojanstvenika znatno ogranicen, jer su za upravljanje istim
podrucjem ovlasteni i hercezi iz dinastije Arpadovica (dux). Herceg Andrija, budu-
¢i kralj Andrija II. (1.) (1205.-1235.) jo$ za vrijeme Zivota svoga oca Bele u prvoj po-
lovici 1190-ih godina, odnosno za vrijeme vladavine njegova brata Emerika (1196.-
1204.) oslovljavao se kao dux Hrvatske, Dalmacije, Rame i Huma (KRISTO, 1976.,
28.-31.). Rama i Hum oznacavali su dijelove Bosne na koje je proSirena vlast ugar-
skih kraljeva. Herceg Andrija, imajuci spomenuti naslov, takoder je upravljao i Po-
savinom. U pocetku - vjerojatno - bas je cast hercega povezivala upravu Hrvat-
ske, Dalmacije i Slavonije. Razumljiva je iako i neobi¢na uporaba termina ducatus
Sclauonie 1210. godine. Doduse, bas te godine nije stajao herceg na celu prekodrav-
skih zemalja. Uskoro ce se korigirati uporaba nazivlja: 1215. godine prvi se put ja-
vlja funkcija banus Sclauonie (RA, 1.), ali kasnije banovi tako obavljaju svoju duznost
da su pri tome podredeni hercezima. Izmedu 1220.-1226. dux Bela, izmedu 1226.-
1241. dux Koloman stoji na celu Sclauonie. Potonji je bio kralj Galicije (Halica) izme-
du 1216. i 1222. godine, ali tamo nije uspio ucvrstiti svoj polozaj, pa su ga otjera-
li. Napustivsi Hali¢, dospio je na celo Sclauonie, ali zadrzao je titulu halickog kralja
(FONT, 1990.). Za to vrijeme Sclauonia pored naziva ducatus/banatus nosi i naziv
regnum. U drugoj trecini 13. stoljeca javlja se novi terminus technicus za spomenu-
to podrudje, nazivi ultra Dravam, odnosno ultradravanus. Isprave iz 1230-ih godina
izrazavaju, dakle, zajednistvo svih — s madarske strane gledano - prekodravskih kra-
jeva. U drugom pogledu isto teritorijalno jedinstvo izrazava pojam dux totius Sclau-
onie (KRISTO, 1979., 92.-93.).

Formiranje djelokruga banova

Zlatna bula, koja je izdana 1222. godine, izmedu ostalog imala je za cilj sprjecavanje
propadanja imu¢nih vitezova, na vise mjesta nastojala je ogranicavati prava velikasa.
Primjerice Zlatna bula odredila je da se ne smiju gomilati Casti, ali za Cetiri najvise
drzavne funkcije pravila je iznimku. U te funkcije pripadala je i banska ¢ast (DRH).
Banove ovlasti bile su vrlo Siroke. U nekoj mjeri imali su i funkciju mjesta vjerodo-
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stojnosti — uvodili su u posjed nove posjednike, izdavali isprave. Ban je bio i vojni
zapovjednik spomenutoga podrucja, on je vodio u borbu kraljeve vojnike (milites),
odnosno predstavljao je i najvisu pravosudnu vlast koja je sudila u ime kralja. Da-
kle, u rukama banova koncentrirala se vrlo velika mo¢. To je kralj nastojao smanji-
ti tako da je na bansku cast imenovao osobe iz udaljenih krajeva drzave, koji ovdje
nisu imali niti posjede, niti rodbinu. Prema smanjivanju banske vlasti isla je i teznja
vladara da sve vise podanika izuzme ispod banove sudbene vlasti. Spomenute na-
dleznosti donosile su banovima znatne prihode, poglavito kada su se uspjeli domoci
Casti Zupana neke kraljevske zupanije. U 13. stolje¢u prihod nekog drzavnoga dosto-
janstvnika iznosio je godi$nje izmedu 300 i 500 maraka srebra. Za usporedbu, ¢isti
prihod jednog srednjeg posjeda (otprilike 50-60 ha) kretao se oko 30 maraka (WER-
TNER, 1909.; KRISTO, 1979., 120.-122.; KMTL, 649.-650., 652.).

U imenovanju nositelja banske Casti nastala je znatna promjena 1270-ih godina.
S jedne strane, tada je povecan broj banovina, organizirana je na juznim granica-
ma zemlje Macvanska banovina, a iz nje su se izdvojile druge banovine: Sol, Uso-
ra, Branicevo, Kucevo, i kao rezultat zasebnog organiziranja, Severinska banovina
(KMTL, 79.). Dobro se vidi funkcija banovina: stup ekspanzije i stozer obrane. Dru-
ga znatna promjena ticala se Hrvatske/Dalmacije, odnosno Slavonije, gdje su, za ra-
zliku od prethodne prakse, banovi imenovani iz redova domace aristokracije. Ba-
novi Hrvatske/Dalmacije, iliti Primorja postali su Subiéi - a Slavonije Babonici. Da-
kle, drzavnopravne (pravosude, uprava, vojni poslovi, upravljanje kraljevskim pri-
hodima) funkcije dospjele su u ruke lokalnih veleposjednickih obitelji, $to je stvori-
lo moguc¢nost za osamostaljenje, za stvaranje samostalne, od kraljevske vlasti neo-
visne provincije, $§to su ucinili Subiéi i Baboni¢i(KRISTO, 1979., 119.-120.). Uz ban-
sku cast stekli su i naslove zupana. Baboni¢i su u Zagrebu uspostavili kovnicu nov-
ca, gdje su po uzoru na kovanice iz susjednog Friesacha kovali «banovce». Takozva-
ni banovci, zbog Cestih kraljevskih devalviranja novca(lucrum camerae) u to su doba
slovili kao najstabilniji srebrnjak u Ugarskom Kraljevstvu. Svi u tom okruzju osjeca-
li su pad vrijednosti ugarske monete, zato su u drzavu u znatnoj kolic¢ini unosili no-
vac kovan u inozemstvu, prvenstveno groseve iz Ceske i denare iz Friesacha. Nasu-
prot tome, banovac je prevladao u prometu samo na podrucju banovine, a ne u ci-
jeloj drzavi (SZUCS, 1986.).

U posljednjoj trecini 13. stolje¢a nisu samo hrvatsko-dalmatinski i slavonski banovi
izgradili gotovo samostalne provincije u Ugarskom Kraljevstvu, nego su to ucinili i
neki drugi dostojanstvenici, odnosno njihove obitelji (rodovi, genera). Ucinili su to
i erdeljski vojvoda i rod trencinskih Csaka, koji su vise puta obnasali duznost pala-
tina (MALYUSZ, 1988., 4.-13;KRISTO, 1986. a). Ti velikasi (barones), koji su nosi-
li naslove onih drzavnih casti koje su davale pravo za obavljanje najvisih javnih du-
znosti, raspolagali su ogromnim posjedima, velikim brojem familijara - iz redova
kojih su vrbovali svoju privatnu vojsku -u odnosu na kraljevsku vlast stekli su izra-
zitu samostalnost. Ta samostalnost iskazivala se i u formiranju vlastitih vanjskopoli-
tickih veza. Na hrvatskom podruéju, uz veé spomenute Subiée, javlja se i rod knezo-
va Krckih, kasnijih Frankopana, ¢ije ¢emo ¢lanove otada stolje¢ima nalaziti na vode-
¢im polozajima u drzavi. Vanjskopoliticke veze obitelji Subica i Frankopana, odno-
sno obitelji Babonic¢a- zbog zemljopisnog polozaja njihovih posjeda - bile su usmje-
rene prema Italiji. Te su veze krajem 13. stoljeca imale ulogu i u izboru osobe novog
vladara (KRE, 10.-12.). Nakon smrti kralja Andrije III., koji je umro bez potomstva,
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obitelji Subi¢, Babonié, Frankopan ponovno su podrzavale kandidata za prijestolje
iz Italije. Tada su se pojavili u Ugarskoj napuljski Anzuvinci. Njih su rodbinske veze
spajale s izumrlom dinastijom Arpadovica, §to je povecalo njihove Sanse u Ugarskoj,
ali jaka potpora papinske diplomacije zapravo nije donijela rezultate (SRH, 1., 478.,
485.-487.). U pocetku Karlu Robertu (1308.-1342.) glavnu politicku potporu dava-
li su oligarsi iz hrvatskih krajeva. Nakon neuspjeha papinske diplomacije Karlo Ro-
bert oruzanom je silom nastupio protiv oligarha (baruna). Poslije 1312. godine re-
dom su slijedili ratovi protiv velikasa, ali polozaji baruna na jugu ostali su netaknuti.
Hrvatska je banska cast do 1322. ostala je u rukama Pavla, odnosno kasnije Mlade-
na Subiéa, a na duznosti slavonskoga bana nalazili su se Stjepan i Ivan Baboni¢. Kar-
lo Robert, koji je nastojao sprijeciti svaki separatizam, nije postedio ni "carstvo" svo-
jih nekadasnjih pomagaca. Protiv Mladena Subiéa 1322. godine poslao je Ivana Ba-
bonica. Nakon Baboniéeve pobjede Karlo je Robert Mladenu Subi¢u oduzeo posje-
de i bansku cast. Umjesto oduzetih posjeda darovao mu je u Slavoniji nove posjede,
dakle materijalni gubitak nije imao, ali izgubio je utjecaj u Hrvatskoj (SCHWAND-
TNER, III.: 646.-650.; KRISTO, 1979., 208.-209.). Nakon Mladenova poraza Kar-
lo Robert za hrvatskoga je bana imenovao Nikolu, sina Amadea iz roda Gutkele-
da, koji je na toj duznosti ostao izmedu 1322.1 1324. i koji se prema novo stecenim
posjedima nazvao Nikola iz Gornje Lendave (AO, VIII., 318.-319.). Protiv roda Ba-
boni¢, koji je pobijedio Subice, postupio je i vladar, a na bansku ¢ast imenovao je
1325. godine takoder homo novusa Mikca iz roda Akos (KMTL, 650.). Nakon voj-
nog poraza i Subiéi i Baboniéi vise su se puta bunili (1326., 1336.). Nekada3nji fami-
lijari u Slavoniju "preseljenih” Subiéa, Kurjakoviéi i Nelipi¢i zadali su brige i Ludo-
viku, koji je njihov pokret dokraj¢io vojnim pohodom 1345. godine (SCHWAND-
TNER, 1., 177.-178.).

Na banskoj casti dostojanstvenici su se mijenjali prosjecno svake 3-4 godine (EN-
GEL, 1985.). No nerijetko je na pojedine banske duznosti vladar imenovao istodo-
bno i dvije osobe, ali je bilo i suprotnih primjera, da i na polozaju hrvatsko-dalma-
tinskog i slavonskog bana nalazimo istu osobu. Pojavljivanje dvije osobe na istoj du-
znosti moze biti znak kraljevih nastojanja stvaranja ravnoteze, a spajanje dvije du-
znosti znak je neogranicenog kraljeva povjerenja. Teritorijalno i personalno hrvat-
ska i slavonska banovina spojile su se tek u doba vladavine kralja Matije (1458.-
1490.). Po uzoru na druge dostojanstvenike u drzavi, od 14. stoljeca i uz banove na-
lazimo njihove zamjenike (vicebanus) i upravni aparat (protonotarius) (FUGEDI,
1974., 137.-206.; BONIS, 1971.). Poput drugih dostojanstvenika u drzavi i banovi
su dospjeli medu banderijalce kraljevstva, dakle od doba Anzuvinaca i oni su tre-
bali otici u rat sa svojom privatnom vojskom, odnosno uspostaviti banderij (KRI-
STO, 1988.b, 197.-200.). Od prekretnice 14-15. stoljeca pak o kraljevu trosku, to¢ni-
je od kraljevih prihoda na njihovom upravnom podrudju, bili su duzni organizira-
ti vojsku. Ta praksa osobito se prosirila za vrijeme vladavine kralja Zigmunda, a to
je dovelo do prelaska kraljevskih prihoda u privatne ruke (MALYUSZ, 1984.,113.).
Banska cast i okolni posjedi steceni zajedno s njom, unato¢ naporima Anzuvina-
ca (ENGEL, 1985.), stvorili su prilike za velikasku oporbu. Ve¢ pri kraju 14. stoljeca
bra¢a Horvati protiv Zigmunda podrzavaju napuljske AnZuvince: prvo Karla Dra-
¢kog, koji je postigao da ga okrune za kralja 1385./1386. godine, i to tako da su se
Anzuvinci iz Ugarske (Marija, kéi kralja Ludovika, i Elizabeta, Ludovikova udovica)
odrekli krune u njegovu korist. Inace veze Karla Drackoga i hrvatsko-dalmatinskih
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krajeva sezu jo$ u doba vladavine Ludovika. Karlo je odrastao na dvoru Ludovika i
od 1371. do 1380. upravljao je Hrvatskom i Dalmacijom. Voda klana Horvata bio je
Ivani$ Horvat, ali obitelj je imala dobre veze i s crkvenim krugovima, jer je Ivanisev
brat bio zagrebacki biskup Pavao, koji je osobno otputovao u Napulj (THUROCZY,
1986., 186.-189.). Nakon Karlova ubojstva 1386. godine, braca Horvati utamnicili su
kraljicu i osvetili su se onima koji su planirali i izvrsili ubojstvo, ali poslije 1387. ve¢
su pokusali pronaci kompromisno rjesenje sa Zigmundom (FUGEDI, 1986./a, 295.-
344.). Veze Hrvatske i Dalmacije s Napuljem ostale su, godine 1402.-1403. protiv Zi-
gmunda dovode kao pretendenta na prijestolje Ladislava Napuljskog, sina ubijenog
Karla Drackog. Zigmund je rijesio situaciju metodama Anzuvinaca: svoju vlast na
jugu drzave stabilizirao je pove¢anjem uloge Frankopana, koji su u doba Anzuvina-
ca bili potisnuti u pozadinu; s druge strane, dao je ogroman posjed i znatnu vlast je-
dnom homo novusu, Hermanu Celjskome, koji je vise puta obnasao bansku duznost,
a kasnije je svoju kéer udao za Zigmunda (MALYUSZ, 1984., 28.-39.).

I hrvatsko-dalmatinskoj i slavonskoj, ali i svim drugim banovinama porasla je
vaznost u obrani drzave nakon turskih osvajanja sve veceg prostora na Balkanu.
Odmah nakon njihove prve vazne pobjede (Kosovo, 1389.), kad je opasnost postala
uodljiva, Zigmund je skovao velike ekspanzivne planove. Puno je energije ulozio u
organizaciju velike krizarske vojske 1396. godine da bi unistio tursku vlast na Balka-
nu. Uspjeha, medutim, nije bilo. Nakon poraza kod Nikopolja, uvidjevsi stvarni po-
liticki i financijski polozaj drzave, Zigmund je teZio jacanju obrane. Obranu grani-
ca nosile su prvenstveno banovine (kao Macvanska), odnosno pruzanje potpore sr-
pskim despotima (Stefanu Lazarevicu i Durdu Brankovicu). S madarske strane, po-
slovi oko obrane koncentrirali su se u rukama temisvarskog Zupana, Filippa Scolari-
ja (Pipo Spano, Filip Madarin). Zigmund je poceo izgradnju sustava krajiskih utvr-
da. U Hrvatskoj je u pocetku samo jedna tvrdava bila u tom sustavu. Unato¢ tom
lancu utvrda, i Hrvatska i Dalmacija, ali i Slavonska banovina od 15. stoljeca bile su
izlozene turskim upadima. Turski napadi, pljackaski pohodi pokrenuli su migraci-
je s Balkana prema sjeveru, prema Ugarskoj. Spomenut ¢emo samo migracije Hrva-
ta koji su s pograni¢nih podrucja migrirali prema unutrasnjosti Hrvatsko-slavon-
ske banovine. Zapravo samo se nastavio proces koji je imao — doduse neregistrirane
- prethodnice, naime, u Slavoniji se stalno povecavao broj hrvatskog stanovnistva,
a doseljavalo se iz pravca Hrvatske, s juga, a nikad iz pravca sjevera, to jest iz Ugar-
ske. Taj proces ojacali su migranti koji su dolazili iz ugrozenih krajeva (MALYUSZ,
1984.,102.-132.).

Unutrasnja podjela banovine

Izmedu dva dijela Hrvatsko-slavonske banovine, koja se kao teritorijalna jedinica
iskristalizirala do kraja 15. stoljeca, od pocetka se mogu primijetiti razlike. Prva spo-
mena vrijedna razlika jest u nastanku crkvene organizacije. U Slavoniji je Ladislav I.
osnovao Zagrebacku biskupiju nakon $to je stekao to podrucje (SRH, I.. 203.). To¢an
datum osnutka Zagrebacke biskupije nije poznat, ima argumenata u prilog svake
godine izmedu 1090.1i 1095. Nasuprot Slavoniji, u Hrvatskoj i Dalmaciji ve¢ je posto-
jala crkvena organizacija, na Celu sa splitskim nadbiskupom. U 12. stoljecu uz Split-
sku i Zadarsku nadbiskupiju bilo je jo$ jedanaest manjih biskupija (Trogir, Skradin,
Sibenik, Osor, Nin, Krbava, Biograd, Rab, Krk, Senj i Knin) (MALYUSZ, 1971., 171,
SZANTO, 1987.,402.). Zagrebacka dijeceza prostirala se i sjeverno i juzno od Save.
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Osim Slavonije, pripadalo joj je i Medimurje. Prvi se put spominje u izvorima 1134.
godine; tada je zagrebacki biskup bio suffraganeus ostrogonskog nadbiskupa. Kra-
tko je Zagrebacka biskupija potpadala pod Kalacku nadbiskupiju, ali od 1180. go-
dine trajno je pripadala u nadleznost ostrogonskog nadbiskupa (KMTL, 739.). Po-
datke o Zagrebackoj biskupiji crpimo uglavnom iz sacuvanih papinskih desetin-
skih popisa iz 1332.-1337., iz rijetkih spomena mjesta s crkvama i iz Regeste iz 1501.
godine. Te godine Zagrebacka biskupija bila je podijeljena na 11 arhidakonata (ar-
chidiaconus). Podrudje arhidakonata nije se u Zagrebackoj dijecezi podudaralo sa
zupanijama (comitatus), jedinicama svjetovne uprave, $to se zapaza i u Ugarskoj u
zupanijama i arhidakonatima osnovanim u ranijim razdobljima (KRISTO, 1988. a,
306.-309.). Zagrebacka biskupija do 15. stoljeca uzdigla se medu najvaznije bisku-
pije Citave drzave. Njezini biskupi bili su vrhovni politi¢ari Zigmundova razdoblja
(npr. Ivan od Kanize), a od 1421. godine placali su dvije tisuce zlatnika kao serviti-
um (MALYUSZ, 1971., 180.).

Pri stvaranju slavonskih Zupanija, kao sto naglasava hrvatska povijesna znanost, La-
dislav je uzeo u obzir ve¢ postojece slavenske zupe (tamo gdje ih je bilo) i njihovim
ujedinjenjem stvorio je kraljevske Zupanije. O slavonskim zupanijama prve podatke
imamo iz 12. stolje¢a. Prema njima u Gornjoj Slavoniji organizirane su cetiri Zupa-
nije: Zagrebacka, Varazdinska, Krizevacka i Viroviticka, u Donjoj Slavoniji pak tri:
Vrbaska, Sanska i Dubicka. Veli¢ina Zupanija bila je vrlo razlic¢ita. Bilo je tako mo-
zda zato §to su se zupanije organizirale samo oko tvrdava, pa su mozda spojili neko-
liko zupa. Gyula Kristé nagasava da je Ladislav samo oko odredivanja granica uzeo
u obzir stare rodovske mede. Pri stvaranju unutrasnje strukture Zupanija slijedio je
ugarske uzore. To upucuje na to da u Slavoniji prije ugarske vlasti nije bilo ¢vrstih
politickih okvira. U medurje¢ju Drave i Save nalazio se grani¢ni pojas Zupanija iz
juznog Zadunavlja. Prve vijesti imamo o Varazdinskoj zupaniji uz Dravu, njezin zu-
pan spominje se 1209. godine, a cijela Zupanija javlja se 1222. kao kralji¢in posjed. U
13. stoljecu spominje se puk zagorski, koji poslije ulazi u sastav Varazdinske zupani-
je. U Slavoniji izmedu Drave i Save najveca bila je Krizevacka Zupanija. Njezinu tvr-
davu Kalnik izvori prvi put spominju za vrijeme tatarske opsade (1242.). Poznajemo
zupana te zupanije, vojnike te tvrdave (iobagiones castri), pucanstvo u sluzbi te tvr-
dave i posjede te utvrde. O tvrdavi Krizevci imamo prve podatke s pocetka 13. sto-
ljeca. Virovitica je poznata iz 1260-ih godina, ona se organizirala prvotno kao kra-
ljevsko, odnosno hercesko vlastelinstvo. Uz zupanije (comitatus) postojale su i manje
upravne jedinice: okruzi (districtus). Npr. Moravica, locus Podgorje, locus Oklic. Ju-
zno od Save organizirane su tri zupanije (Vrbas, Sana, Dubica), o njima su sacuvani
podaci tek iz druge polovice 13. stolje¢a (KRISTO, 1988. a, 308.-330.). Kraljevske zu-
panije, kojima je najvaznija karakteristika da je u njima prevladavao kraljevski po-
sjed, u Ugarskoj su vec¢ tada bile u fazi temeljitih promjena. IS¢ezla je prevaga kra-
ljevskog posjeda zbog donacija, pa je unutar Zupanija prevladavao plemicki posjed,
zato su i u Zupanijskoj upravi lokalni plemici dobivali sve vecu ulogu. Njihova ulo-
ga dolazila je do izrazaja prvenstveno u pravosudu preko biranih plemickih sudaca
(iudices nobilium). Slavonske Zupanije, medutim, u 13. stoljecu kao organizirane je-
dinice javljaju se u obliku kraljevskih Zupanija, gdje je zupan kao kraljev dostojan-
stvenik svemocno upravljao kraljevim imanjima, vojskom, pravosudem i upravom.
Ne znamo nista o plemickoj samoupravi, o biranim sluzbenicima u tim Zupanijama;
drugdje postoji to oko 1267. godine. Krajem 13. stoljeca i u Slavoniji se pojavljuju sa-
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bori (generalis congregatio); tamo ih ne saziva palatin, nego slavonski ban. U uspo-
redbi sa slicnim skupstinama u Ugarskoj, gdje su one vrlo ceste od 1270. do 1300.,u
Slavoniji su one sporadi¢ne. Prema nasim informacijama samo je u sljede¢im godi-
nama odrzan generalis congregatio: 1273.,1278.,1279., 1321., 1347., 1360., 1380. Nji-
hova je vaznost u tome $to se iz njih razvija staleski sabor (KMTL, 652.).

Za razliku od Slavonije, u Hrvatskoj, gdje je jos i prije ugarske vlasti postojala drza-
vna organizacija, nisu organizirane zupanije po ugarskom uzoru. Na hrvatskom po-
drucdju ve¢ je Konstantin Profirogenet nabrojio desetak zupa (MORAVCSIK, 1950.,
145.). Vise njih postojalo je i u doba ugarskih vladara, npr. Gacka, Lika, Bribir, Ce-
tina, o kojima govore i isprave iz 13. stolje¢a. Druge Zupanije spominju se u doku-
mentima i kao comitatus i kao parochia; npr. Vinodol, Modrus, Krk, Knin, Lika. U
Hrvatskoj, gdje se prakti¢no ocuvala prijasnja upravna podjela, nije nastala kraljev-
ska zupanija, ili organizacija oko kraljevske utvrde, iako neki izvori spominju poje-
dine Zupe kao comitatus. Zato je neopravdano spominjati comitatus Modrus u ta-
kvu kontekstu da je Bela III. darovao «itavu zZupaniju» u privatne ruke. S jedne stra-
ne, taj comitatus manji je od bilo koje ugarske zZupanije, s druge strane, strukturom
se sasvim razlikuje od njih, a trece, kralj je daruje uz obvezu (servitium) postavlja-
nja vojnika (BKE, 87.-88.).

Pucanstvo banovina

U Hrvatskoj ne postoji ni organizirano srednje plemstvo. U 13. stoljecu izdignula se
grupa velikasa (npr. Subiéi, Frankopani), &iji su ¢lanovi bili na istoj razini kao ugar-
ski aristokrati. Dospjeli su u redove ugarske aristokracije i osim banske casti bili su
i na drugim duznostima. Vecina plemica u Hrvatskoj i Slavoniji sve do sredine 14.
stoljeca, do prihvacanja zakona iz 1351., godine placala je marturinu. Servientes re-
gis, kao i slican sloj u Ugarskoj, ve¢ su se 1222. godine oslobodili obveze davanja
smjestaja descensus i bili su prakticno postedeni poreza. Mozda to objasnjava rije-
tkost odrzavanja generalis congregatio u 13.-14. stoljecu. Stale$ko organiziranje plem-
stva slijedilo je s prilicnim zakasnjenjem u 15. stoljecu. Tada je sabor postao stale-
$kim forumom. Slavonski sabori odrzavani su u Krizevcima. Od druge polovice 15.
stoljeca i Hrvatski sabor zasjedao je tu, kad je ujedinjena funkcija hrvatskog i slavon-
skog bana pa je ban bio nadlezan i za Hrvatsku. Hrvatska staleska skupstina otada
se zove sabor. Sabor je bio jednodomni staleski skup, na kojemu su uz plemice su-
djelovali i crkveni dostojanstvenici, a povremeno i predstavnici slobodnih kraljev-
skih gradova. Doneseni statuti i porezi potvrdivali su se na Ugarskom saboru (KU-
BINYI, 1994., 295.). U unutrasnjim poslovima, slavonsko plemstvo uzivalo je viso-
ku autonomiju. Banove je imenovao kralj, u to se plemstvo nije moglo mijesati, ali
u imenovanju podbanova ve¢ je imalo utjecaja. Cak i tako mo¢ni banovi kao Ivanis
Korvin, nezakoniti sin kralja Matije, nije mogao odrediti kojeg svog familijara ime-
nuje za podbana. Prvo je morao postici da ga slavonsko plemstvo prihvati. Godine
1495., kada se nije htio pridrzavati toga, sam kralj upozorio ga je na vaznost posti-
vanja starih obicaja toga kraljevstva (KUBINYI, 1994., 295.).

Na podrucju Hrvatske i Slavonije nije bilo davanja etnickog privilegija. Sa zapada
su stigli Valonci (Latini), koji su se nastanili u Zagrebu i drugim mjestima Slavonije
(FUGEDI, 1971.). Nakon najezde Mongola Bela IV. za suburbium (vicus Latinorum)
pored biskupske tvrdave dao je sli¢ne privilegije kakve su imali gradani Budima. Na-
selio ih je na brdo Gri¢, novo naselje opasao je zidinama, a doseljenim gradanima
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dao je prava hospesa, to jest dopustio im je slobodan izbora sudaca, unutrasnju tr-
govinu bez placanja carina, objedinjeno plac¢anje poreza a prepustio im je odluke o
prihvatu stranaca. Osim Zagreba potvrdio je i prijasnje privilegije Petrinje, Samobo-
ra i Varazdina (FUGEDI, 1971.; SZUCS, 1993., 11.-12.). Kao §to smo ve¢ spomenuli,
Slavonija je u pocetku bila rijetko naseljena, bilo je i slavenskog i madarskog pucan-
stva. U dalmatinskim gradovima pak Zivjelo je i romansko i slavensko pucanstvo.
Paralelno s formiranjem Hrvatsko-slavonske banovine porastao je broj slavenskog
(hrvatskog) stanovnistva i u Slavoniji i u Dalmaciji. Napredovanje Turaka pak po-
vecalo je broj srpskih i bosanskih zitelja (GULDESCU, 1964., 267.-275.; ACS, 1984.,
114.; FONT, 1996., 163.-164.).

Osamostaljenje od ugarske krune

Teritorijalnim spajanjem hrvatske i slavonske banovine vlast bana znatno je pora-
sla. To se inace vidjelo i za vrijeme prevlasti velikasa, ali i stotinjak godina kasnije
u doba Zigmunda. Situacija ni kasnije nije bila drukéija. Godine 1466. i kralj Mati-
ja samo je vojnom silom uspio provesti svoju volju i smijeniti staroga bana, Niko-
lu Ilo¢koga (FUGEDI, 1986. b). U doba Jagelovi¢a, izmedu 1490. i 1526. u banovi-
ni je uprava gotovo sasvim onemogucena (KUBINYI, 1994., 295.). Lokalno plem-
stvo svim je silama nastojalo ogranicavati banovu vlast i na taj je nacin pri poveca-
noj turskoj opasnosti slabilo obranu juznih krajeva. Zbog takve situacije zapravo je
bilo prirodno $to su hrvatski i slavonski stalezi nakon Mohacke bitke oblikovali vla-
stito stajaliste o izboru vladara.

Umjesto Ludovika II. Jagelovica, koji je poginuo u Mohackoj bitki, ugarski stalezi
izabrali su dvojicu vladara. Na temelju ugovora Habsburgovaca i Jagelovica izabra-
li su Ferdinanda Habsburgovca, a drugi su na temelju odluke sabora iz 1505. godi-
ne izabrali vladara iz redova «narodnih» aristokrata, erdeljskog vojvodu Ivana Za-
polju. Hrvatsko-slavonski stalezi na saboru u Cetini neovisno o ugarskim stalezima
za kralja su izabrali Ferdinanda Habsburgovca: Nouerit Maiestas Vestra, quod inveni-
ri non potest, ut nullus dominus potentia mediante Croaciam occupaset, nis post disces-
sum nostri quondam ultimi regis Zwonymer dicit felicis recordationis, libero arbitrio se
coadiunximus circa sacram coronam regni Hungariae et post hoc, nunc, erga Maiesta-
tem Vestram ( DEER, 1970., 6.). Prema ovom statutu Hrvati su, spomenuvsi Zvoni-
mira, naglasili svoje pravo na izbor osobe vladara. Mislim da je to bio taj psiholoski
trenutak, kad je bilo potrebno naci opravdanje za to da su nakon Zvonimira i Arpa-
dovice - zatim i druge ugarske vladare - prihvatili slobodnom voljom, po dogovo-
ru. Mozda je tada nastala Pacta conventa ili je vec prije postojeci spis prikljucen pri-
povjedackom izvoru.

Prijevod: Dinko Soké&evi¢
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Hungarian Kingdom and Croatia in the Middlea Ages
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Hungary

Medieval Hungary and Croatia were, in terms of public international law, allied by
means of personal union created in the late 11" century. Although Hungarian-Cro-
atian state existed until the beginning of the 20" century and only the Treaty of Tri-
anon marked its final ending we can perceive the year 1526 as a divide. Mostly be-
cause the political situation after the battle of Mohacs - the king’s death, two ele-
cted rulers, Turkish conquests and, consequently, the splitting of Hungary into three
parts — changed the entire medieval relation system. This study plans to deal only
with the conditions prior to 1526 and primarily wants to present an overview of po-
sitions of Hungarian historical science.
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