L’INSTITUTIO ET LA CENSURE

Charles Béné

PRESENTATION

Les études savantes, présentées ces dernieres années, sur I’impact de la cen-
sure sur I’Institutio (KoSuta; Glavi¢i¢) nous invitent a poursuivre cette enquéte
sur I’étendue et I’importance de la censure a travers les éditions et surtout les
traductions de 1’ Institutio.!

L’article de Léo KosSuta (Paris, 1984;1997) a mis I’accent sur quelques as-
pects de cette censure :

— elle a été tardive : alors que 1’ Institutio avait paru pour la premiere fois en
1498, 1a premiere censure officielle connue est I’Index de Sandoval, publié en 1612.

— elle a été surtout tres limitée : elle ne portait que sur un seul chapitre De
veritate colenda mendacioque fugiendo, (Livre IV, chap. 4) et se limitait a dénoncer
les passages qui justifiaient le mensonge.

— mais le méme auteur note que les avatars de I’ Institutio ont été plus an-
ciens : on sait qu’un exemplaire, trouvé chez un libraire, fut brilé sur la place de
Sienne en 1564.

— I’année précédente cependant, avait paru a Venise la premiere traduction
italienne de I’ Institutio, ou I’on ne trouve pas la moindre trace de censure, et qui
ne connut pas moins de 12 éditions intégrales, de 1563 a 1610; le destin de cette
traduction fait entrevoir les limites de la portée des interdictions.

'Léo KoSuta :“Fortune et infortunes d’un livre de Marko Maruli¢ : 1’Institutio
bene vivendi par exempla sanctorum ”, in Les Croates et la civilisation du livre, Croatica
Parisiensia, Paris, 1986, p. 55-66; du méme auteur, “ Nouveaux documents sur I’oeuvre de
Maruli¢ 7, in Colloquia Maruliana, 1, Split 1992,p.57-61.B. Glavici¢, “ Les origines
de I’enseignement de Maruli¢ sur le mensonge ”, in Colloquia Maruliana, 111, p. 67-723.
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— Ce sont ces contradictions qui nous invitent a élargir notre enquéte pour
tenter de définir, tant dans les différentes éditions latines que dans leurs traductions,
I’importance des censures et leur impact réel dans la diffusion de I’ Institutio.

— Nous distinguerons trois périodes

1. un temps, semble-t-il, de pleine liberté (de 1494 a 1564)

2. Le temps des contrastes (de 1563 a 1610)

3. La censure officielle et son impact réel sur 1’ Institutio. (a partir de 1612)

1. UN TEMPS DE PLEINE LIBERTE : DE 1494 A 1563.

On n’a relevé aucune trace de censure dans les premieres éditions latines
réalisées en Italie, tant a Venise que dans les autres villes italiennes. Pas davantage
de trace de censure dans les éditions réalisées a Bale par Adam Petri, en 1513 et
en 1518.

Aucune des éditions réalisées a Cologne (1530, 1531, 1536) ou a Solingen
(1540) ne portent, elles non plus, la moindre trace de censure. Signalons enfin
que I’édition de Bale de 1555, qui comporte de sérieuses coupures, n’a rien a voir
avec une censure quelconque : les coupures, systématiques, ont respecté tous les
exemples de mensonges et leurs justifications, et n’avaient pour objet que de lim-

iter I’ouvrage aux seuls “exempla”.?

Cette période de pleine liberté (du moins telle qu’elle apparait a travers les
éditions latines de 1’ Institutio qui nous sont parvenues) et qui se confirme dans la
version poétique de Crijevié, derniérement mise a jour,’ semble s’arréter
brutalement a Sienne, lorsque le tribunal ecclésiastique saisit un exemplaire de
I’ Institutio chez un libraire de Sienne, pour le faire briiler, en méme temps qu’un
ouvrage de Machiavel. Mais 1’absence de documents ne nous permet pas de préciser
les raisons de cet “ autodafé ”. On peut supposer qu’il s’agissait de ce chapitre 4
du Livre IV, De veritate colenda mendacioque fugiendo , qui excusait, et méme
recommandait le mensonge dans certaines circonstances. Mais rien ne permet de
I’affirmer. On peut espérer que 1’ouverture au Vatican, des archives de Sienne,
permettra d’en savoir plus sur cette condamnation.

2 Cf. “ Editeurs de Maruli¢ en terres de la Réforme ”, in Colloquia Maruliana, VI,
Split 1997, p. 93-127.

3 Cf.Darko Novakovié :“Dubrovnik, Verona, Basle : three contributions to the
evidence of the literary response to the De Institutione ”, in Colloquia Maruliana,1V, 1995,
p- 13-49.
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2.LE TEMPS DES AUTO-CENSURES ET DES CONTRADICTIONS
(1563 - 1610)

Ce sont les traductions en langues vernaculaires de 1’Institutio qui ont subi
les premieres les rigueurs de la censure. Ou plutdt des censures car, en 1’absence
d’une censure officielle, les facultés de théologie ont exercé un droit de regard
sur toutes les publications, surtout a partir du Concile de Trente. Mais, on 1’a noté,
I’ Institutio ne figure dans aucun des index de livres interdits du Concile de Trente.
D’autres Index, publiés dans les années qui suivirent, ne portent pas davantage le
titre de 1’ Institutio, et il faudra attendre 1612 pour rencontrer le nom de Marko
Marulié, et le chapitre 4 du Livre IV de I’ Institutio explicitement désignés. Cette
censure qui, comme I’indique L. KoSuta, ne portait que sur un seul chapitre, et se
limitait a quinze interventions. Voir doc. 1, ot elles sont numérotées de (1) a (15).
Trois étaient particulierement importantes : les censures (1) ,(3) et (15) portaient
sur les articulations principales du chapitre : Les mensonges jugés nécessaires
(1) ; les mensonges au service de la piété (12) la conclusion : les raisons justes, et
méme nécessaires de mentir (15). Le passage consacré a Judith comporte trois
censures : les censeurs ont supprimé les accusations de mensonges (9), (11), et de
tromperies (10). Mais curieusement, la conclusion de Maruli¢, qui justifie ces
mensonges, n’est pas censurée. Par contre, tous les passages, qui avaient pour objet
de justifier les mensonges d’ Abraham et d’Isaac (2), de Jacob (3), de Joseph (4)
de Raab (5), des Gabaonites (6), de David (7) d’une femme contre Absalon (7),
d’un abbé (13) et d’ Archebius (14) ont été supprimés compleétement.* (Doc. 1)

Doc. 1.
INDEX DE SANDOVAL
Censures éd. Glavic¢i¢ Marnef 1586
1. Présentation : mensonges nécessaires p-5212¢§ p.2764¢§

Interdum... exempla (5 1.)

2. Les mensonges d’Abraham et Isaac (Gn. 12,26) p.5212¢§ p.277 1§
(excusés)non autem ... peccatis

3. Mensonge de Jacob excusé (Gn. 2) p-522 1§ p.2772°§
neque tamen ... fructum
4. Mensonge de Joseph justifié (Gn. 42) p-523 1§ p.278 1§

Evacuata est ... fuerat

4 Cf.L. KoSuta, art.cit. 1986, p. 63, ou sont indiqués tous les passages censurés
dans I’Index de Sandoval.
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5. Mensonge de Raab justifié (Jos. 2) p.5233<§ p.279 1§
Nisi hoc mendacio ... pervenisset

6. Mensonge des Gabaonites (Jos. 9) p.524 1§ p.2792°§
Sed si... quaesierant

7. Mensonge de David excusé (1, Sam. 2) p-5242¢§ p.2793°§
Utrumque ... necessitas

8. Une femme sauve des vies (2, Sam. 7) p-5252¢§ p.2803°§
Nonne magis... metiendum est

9. Ote accusations contre Judith (Jud. 10) p-5254¢§ p. 281 1§
dolos et mera mendacia

10. Supprime accusations Judith (Jud. 10) p-526 1§ idem

sermone, promissis vultuque fallit
11. Supprime le mot “ dolos ”

12. 2e présentation générale : p-5283§ p.2833§
“ mentiri ... summae pietatis ”
13. Mensonge d’un abbé (Hier. ad Rusticum) p- 529 p- 283
cum praesertim ... potuerit
14. Simulation d’Archebius (Cass. 5,37) p-5292¢§ p.284 1§
Hac ille ... quaerere
15. Conclusion d’ensemble : p-5324¢§ p.2872§

Haec sunt ... justae ... mentiendi causae

L’Index de Sandoval, avec, en caractéres gras, les trois articulations principales :
censures (1) (12) et (15)

Il n’en est pas de méme des traductions completes de I’ Institutio, qui ont vu
le jour, entre 1563, date de la premiere censure connue, et 1612, date de la premicre
censure officielle. Pendant cette période, ce sont deux générations de traducteurs
de I’ Institutio qui se sont manifestées. La premiere correspond aux années 60 et
porte sur les trois premieres traductions completes de 1’Institutio : 1a traduction
italienne de Remigio Nanni, 1563; la traduction portugaise de Marcos de Lisboa,
1566; la premiere traduction allemande de Christian Kemmer, 1568 La seconde
génération, qui correspond aux années 80, présente, dans le sillage des éditions
réalisées a Anvers par John Fowler a partir de 1577, trois nouvelles traductions
completes de 1’ Institutio : la deuxieme traduction allemande d’Hermann
Baumgartner (1582); la lére traduction frangaise de Paul du Mont (1585) et la
seconde traduction frangaise de Geoffroy de Billy (1587).
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2.1. Les traducteurs de la premiere génération
(années 60)

L’étude des traductions de la premieére génération montre tout d’abord que
c’est pendant les années soixante que se sont manifestées, presque aux mémes
années, trois traductions completes de 1’ Institutio. Et en se référant aux dates de
composition, on constate que la censure devient de plus en plus exigeante. De fait,
si la traduction italienne de Remigio Nanni offre, en 1563, dans son édition de
Venise, un texte parfaitement fidele a 1’original latin, la traduction portugaise,
terminée sur manuscrit quelques années plus tard (en 1566) présente, elle aussi,
une remarquable fidélité a I’original latin : seules, une douzaine de lignes ont été
supprimées, c’est-a-dire un seul exemple (celui de Pierre) mais aucune des justi-
fications du mensonge ne manque. C’est la premiére traduction allemande, celle
de Christian Kemmer, qui présente en 1568 un texte censuré de fagon drastique,
au point que le chapitre entier est réduit a la seule premiere section, et encore
fortement abrégée.

2.1.1. La traduction italienne de Remigio Nanni

La plus ancienne traduction de 1’Institutio, celle de Remigio Nanni, dit
Fiorentino, parut a Venise en 1563.

Cette premiere traduction de 1’Institutio a de quoi surprendre.

— Editée a Venise un an avant ce que nous appellerons ’autodafé de Sienne,
elle offrait une traduction parfaitement fidele de 1’ Institutio, maintenant tous les
exemples et toutes les justifications des mensonges. Elle devait avoir un
extraordinaire succes, puisqu’elle connut douze rééditions, tant & Venise qu’a
Bergame, et cela jusqu’en 1610.

— Elle n’était pas 1’oeuvre d’un inconnu : le traducteur était, au Vatican, le
traducteur officiel des oeuvres de saint Thomas d’Aquin.

Cette liberté peut s’expliquer par le fait que Venise n’était pas, comme Sienne,
et comme la moitié sud de 1’Italie, en terres impériales. Sans doute jouissait-elle
d’une liberté de publication que ne connaissaient pas les pays sous la domination
de Philippe 2. (Doc. 2, ou I’épisode de Judith offre un bon exemple de fidélité.)

2.1.2. La traduction portugaise de Marcos de Lisboa (1566)

La lecture de I’édition de 1579 de la traduction portugaise de 1’ Institutio s’est
révélée extrémement instructive, et c’est la censure qui explique le décalage évident
entre la la date de composition (1566), et la date de publication (1579).

Une page entiere, insérée dans les premieres pages de 1’édition de 1579, nous
révele a la fois la véritable date de la composition de cette traduction, (1566) et
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Dello hauer curaidir Ia verita

due parti, e date Ia metd all'vna di quefte donne, I'2ltra merd date all’alera. Al-

Thorain quel contrafto L2 pietd feopri la vera madre, e Pimpietd 'aliena, & il

fanciullo non fu dinifo,fecondo che’l Re accorzamente, e aftutamente haueuna

comandato, maintero; e viuo fu daco alla vera muadre fecondo ch'eflo Re per

innanzi s’haueua propofto. E quelta fu fapiencia,non bugia,Cofi, fi dice,vdi tuc

¢o Ilraella fentéuia,c’haueua data il R, e gli hebbero gran riueréza, elo temet

tero molto, vedendo, che in far quelgiudicio, la apiencia del Signorcera di-

. fcefainlui,chenoa fi troud modo piuviato di quefto per rinuenire il vero, nd

- folamente tollerabile, ma ancora approuato , ma noa & poi cofi , quando aleri
lo vuoleadoperare per ingannarealtrui. C '

Tudith. Chihaurd ardimento di riprendere'aftucie ,gi’inganni, e I'efpreffabugia
Giad. 10 della vedoua Iudith, c6 la qualeliberd la pacria dall'afledio,e tucea fa- Giudea,
ft.18.  cioé il popolo di Dio dal pericolo della leruitdi? Ella fiadorno di cutti i fitof

piu begli ornamenti, ¢'l Signore le agyiunfe vaghezza, e bellezza , € leggiadria
nel volro, accioche tirale Leuiathan con quegli hami,vicendo eila adunque,
s'incontrd in vua fentinella, e diflele. o fono vna giouane Hebrea,e lon fuggi
t2 daloro, perche ho conofkiuco che faran coftrertid darfi nelle voftre mani .
Dipoi s'offerfe di moftrar alcnne vie, ¢ fecreri ad Holoferne, per le quali fen-
za vccifion de'fisoi, prefto harebbe potuto pigliar la cittd, finalmente condotra
d parlar col Ré,I'ingannaua con le parole, coulc promefle, e co’ueftidel vol-
$9.¢ prefa occafione,quel medefimo,che pur dizzi hauena adoraco,del qual di
ceuz effer ferua, fendo egli mal cauco ardicamente vecife. Neffuno fu che gli
acribuifle queft inganni d vitio , anzi tucti con eftrema Jaude efalanano cofi

famofa opera, €Tlommo Sacerdote [oachin, convna gran compagnia di aleri 48

.preti, veane di Hierufalem in Bethulia,per veder 2 facia di colei,della fima di
._cuis'erz fommamente merauigliato. B che bifognino ante cofc, turti comin-
" ciorno d rendere infinite gratie folamence, 4 quella donna, ed confeffare aper
«amente, che per opra, e virtd fua, haueuano riceuuta quella falure,della qua-
Ie perlo innanzi del turto erano difperati, nefluna forte di laude , laftiando di
non darle, che fufle degna, d’un grande, e forreanimo . Adunque tanti beni
“rinfcirno per quella firtione , quanti mali fenz'effa fariano feguiti. Come haue

" rebbono goturo dguerta fcopertarefiltered rante miflizia d'AGirij, 4 cantecd

2gnic d’huominiarmarti? Et ecco, coloro,ch’d va fol impeto haueuan foagio
pag {4

. . gatetante genti, e tante cited, rimafero ruinad all'ingauno d'vnna folz =

netta, e non negando nefuno , chequetto fuffe facto con volondd , e con aiuto-
di Dio, veramente, che 'ingannare va'impio non fu cofa illecica.

Ma perche non fipenfi che quefta forte di imulare,e ingannare fuffe ¢ olamé

" teconceffad gli antichi, come molte altre cofe, che non perragione, ma per-
p

§
L
4

vna cerea tolleranza, fi conceffero loro, veggiamo feancoi moderni difcipli- 3K

nari nella pfecta doterina Euangelica fia ftaco lecito qualche volta il fimulare. 3

Paolo 1 engiamo negli Acti Apoftolici di San Paolo , che etlendo Timoteo fuo di-
Apolt.  fonoloselafia 2dapre Hebrei, per amor de’Giudei lo fece circuncidere,aliho
"l;guo- raquando trouandofi in Cenchri,anch’egli s'acconcid li capeglia vio di Naza-
Act. l".-.coyo, ¢ di quegli aleri piu vecchi,perche n6 parefle che'volede difencire dalla

reno, e finalmente, accioche in Hieruialem per configlio, e perfuiafione Jdi Iz-

legge,e prohibire d Giudei fidelila circiicifione,purificidofi ifieme cé alcuni
. . Nazzarei che’cddufe feco. Dicono ch'egli entrd neltépio,c fletreui cito checo

loro colarifiicapegli fedo usdza,adimpirno iloro vo,& offerirno iﬁscriﬁci jo
ono

Doc. 2 : L’exemple de Judith dans la traduction de R. Nanni.
(Les passages soulignés indiquent les mots censurés par I’ Index de Sandoval)

 Tinprimafle a 30.dc Seterebro dex6 6. coefFEor TR e hois de impreffo & 4fi-
‘nado polly Padre Frey Marcos de"Lixcboa, fe me tornara con forviea BrlladaTs
- paPro¥ . ora naygrejade Deos prefidente,peffoufobre simpreffan: dos linros.
R R . Buhde, '

. . ) : .
- Deffeeflelinro ao Padré frey Bertslametsferreyrapara gue veje ¢ examire,
‘ ! ,/é:dlrd «_lti@izbb_o;;m'que ﬁ requcre, acerea d
wbradiy &7y g
Mine) de Condres., -
R - R .
o = Ligftes [ois liures de Marcos Margylo, por wiandadg do flgrsmo confelbods [an-
iz: laidg geral iiguificam,es juacs hamuytos annos endao impreffos emlatim ¢

& 'com fiid informacain(s parecer,
- fe poder gmprimir i En ;

P 7 L T

S Liao Anriques”

-~

;ago?yd‘ nowco furam Fraduidoi ¢y linigougem”pireuzues, polo muyto Reuerds
Pudiy frey Marcosde Bethaviia>Minifbrs da prouiniia de fanclo dnfo ni.E te
dos'03 exemplos - aguirefereo: Author,quc foy de grande rc[m[a_&am Jfom colbidos
~da fanily Scripturazgs Bfbivias eclefiaticas catbaleces, & de ant ores anticos ¢
Agranes,poronde adoutring défls obre b tanforme s noffa jagrads relivido, ¢ bas+
deoftuhif e proseitoficpara os’ homes chigarin asvi tudes, s fopirens dos vicios

 Pota quabcaifa be digha de fe imprimir,eai fre do gz2l s finey aquiz. de Lanciro
. detsp8. T g 2 <Frey Bartholaniéu Ferreyrd, -, - -

- Ribowy gisnon ;

H

Vifta 3 émi formicd imprim (¥ corisemformagam & efte (¢ po-
‘nhzno principio d4 liuto, & defpols deimpreflo fe trara 2 efta me(

:thum dos voTuines impreffosicornelte driginilpeta (e yer fe éoeurda
*iopro pio‘com aimpieilamiEm’ Euivra;1qde Inlhoidé 6.

T R G de Goadros

" 3Bt Comdindic'dds Flores dis Hidis dos finlos,aplicrdasaa propofito .disme,
.-'t'ffﬁu diuer[is par abrm viuer, i -bem [eruir adeos,he Eguo catbolico de muyts -
Jfurto &5 proucits pers asubuas,nuRo be oque mé parece.oa todo chrijtdaps

e
- decer 4 0 mefmo. .

R Lo £
T
....rey Lar nctisgosMiniftro prosincial da prosivcie de fanilo Antoridede
~ftes. Reynos de Portuyalpor aprefznite dou Liéenga ad muyto Religiofe sdre) FE
Mprcos J;'Li,_\'bri? 'rel.';'iif/o “defta ny/,’a Q’:ouilid;t:ﬁera poder miandar impriih;
“yfbatr 4-1'7.{{:::)/_:_‘_‘;,520 elle trad3is de Msrcos Muralo, dimflitdicam de viver fane y
mente, frgumlo os exen:ples aos fantas 4 qual foy reniffa por varder doclos,co b s
-eathilica e ‘;’ﬂl‘td,(ﬁ' ploncitofs o pena by i/)ﬁo em ceffemunhodo qxal, dey
eik: pormin: [iyte & afoniacia, am Lixboa.ar,de Cbinbio dars77.
+ Fre _y':g‘rgc' t{f Santi.z;gb,MinyZ: oTrenincial. T .

& |

Doc. 3 : Le texte des censures portugaises qui fait I’éloge de !Institutio.
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4

2 Gds

ot 0. Liaro Quarte. €p. IIIE
masdelicenga, como judeu entre judeus, cremos que fez as confas
acima ditas fazendole tudo atodos, por vs ganhar. Tanto defendco
aos gentios dagudrda daley, queltreucoaos Galacas, :En Paulo vos,
digo,que fe vos circlicidardes; nhia coufa vos aproueitarilefu, Chri-
fto. E de Tito dilcipolodiz aly mefino.:
dos gentios,foy conftrangido circuncidarfz. . :

EAEER PRI AR DN

“Mas delpois quea rodosio‘] bem notificado, as antigas ceftmo-

nias,& fantifica¢des daley, fex finaes & ﬁgur_as das coufas futuras que
em Chrifto foram compridas, comecou de feimpucaiainfidelidas

" de, fe alguem inda guasdafle aquellas coufas, come it affimalle,que

© Munab
buds.

ftava porvir, & namerainda vindo Chiifto, o que he propriodain. _

fieldade judaica. S R P T SR IO

. Em as coufas que nam fam dafe, foy ssvezesde grande piedade
& de muyta prudencia, fingir & mentir, tambem aos vardes apofto.
licos & homés & molheresfantas. 'S. leronymo fereuendo a Rufti-
comonge conta,que vio em o egypto a hum manceho,que defelpe-
rando jade poder refiftic aos fimolos da feafualidade ;pordifreta
fimulagam do abbade, foy guardado. Contarey, dizy0que vy no

' “egypto. Hummancebo grego ftava em ham mefteirs;, oqual por
+ nenhia abflinencia, por nenhiia obra de trabalho,: fiodia dpagara

flamma da carne. A efte pofto em tal perigo guardou o abbade por
eftaarce. Mandoua hum homem graue , que diffellz monytas inju-
rias & vicuperios dquelle mancebo,& que lego Plimti'r.i?s}}uc_.éﬁedhtz

- viefle fazerdelle queixumes. Vindo puis, thamagdas Teftimunhas,

Arcrebis
Jol urie.

°

todas eram por o que fezera as lfn]unas.Dmenge comegouchorar
contra o que fallamente lhe diziam, & nonhum lhe quieria crer a fua
verdade, fomente o abbade com aftucia moltrapa fayorecer afua
defenfam , porque aquelle monge nam defgiperafle derrifteza. Fi-
nalmente, alsi paflou hum anno, oqual acabado, perguncaado ap
mmancebo dos feus penfamentos antigos, fethe davam inda, algiia
molellia,relpondco. O que perzunta,nam me deixem viiser, & leni-

brarmeham eflas couflas. Fezera poruentura melhor,& msis pruden-
temente 0 abbade,nam fingir eftas acutagoes,nem foccorrer ao duici-

polo que corria 20 perigo da matte etefna: Como principalmente,
com neshum outro remedio lhe podetl: valer » DL
Nem f¢ ha dereprender afimulagam do ancifsimo varam Arche-
bia,aqualk viuchde)folitario emmn hita intila do Nilo com outros fo-
litaries, fe algum aly yinha defejofo domelmo propoﬁ:b,dcixaualhc
aluacella com todas as coufas neceflirias, porque pora ditﬁcﬁulés;k
. - ' dc 2.

Doc. 3 bis :

-

{(Reproches de Paul a Pierre) er apres le §3 (Défense de Pierre).

T R oo 4. ke ]

: Nem_lito que-era. comigo
. BRI E N HI v

Y ey S

L ——— v

omission 1

omission 2

Les passages supprimés par les censeurs portugais se trouvaient apreés le §1
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*diuinz foy dilsipadot pfoi_jci:’glb coiifetho de Achito ;Shcl',g:

sRes

PE0]

7 g ferd Bonifsimio Re; 5 Rriptira o tefliminhadizendo: Porvontade -

y

250 57 Lo Quarts, .. CopSITIL

! » deAchitophelporques
Senhor defle o caftigda Ablolom Qué poisaccufard o.quefez Chuf;

feoSenharonantreprefideo? i v sk sl suain o

Qe direqiof diquellz moller, queefendendo b a bocada
pogo hum p’ﬂi_b‘ﬁﬂ?t_ique:&cciu_ﬁ_tifapia;{& nam defeobrid os mef
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les raisons de ce délai particulierement long entre la composition et la publica-
tion (exactement 13 années).

Ce décalage spectaculaire tient a la vigilance de la censure. Les navettes n’ont
pas cessé, a partir du 30 Septembre 1566 date de la premicre remise du texte, et la
publication définitive, en 1579, entre les censeurs et I’imprimeur. On peut ainsi
relever des le 30 septembre 1566, ’intervention d’un certain Bulbao Puis, ce sont
deux censeurs ; Leao Auriquez et Manoel de Coedros qui confient le livre au Pere
Bartholomeu Ferreira, le 26 Novembre 1575. C’est ensuite le Peére B. Ferreira qui
déclare le livre “ conforme a notre religion, et utile aux hommes qui recherchent
la vertu et veulent fuir les vices ”, Trois nouvelles interventions le déclarent “ trés
catholique, et tres profitable pour les &mes ”, enfin 1’autorisation définitive, le 27
Octobre 1577, donnée par le Frére Jorge de Santiago, ministre provincial de la
province de Saint Antoine, a Lisbonne, le 27 Octobre 1577.5 (Doc. 3)

L’examen de cette traduction, intitulée Livro insigne das flores e perfeicoens
das vidas dos gloriosos sanctos do Velho e nouo Testamento...em Lisboa, em casa
de Francisco Correia, impressor de libros. anno 1579. montre que dans le chapitre
sur le mensonge un seul exemple a été supprimé, c’est celui de Pierre, simulateur
et réprimandé par Paul. Ce sont donc en tout 20 lignes qui ont été censurées, sans
doute par scrupule pour le chef des apdtres et le premier pape, mais aucune des
légitimations des mensonges n’a été supprimée.® (Doc. 3 bis)

Cet examen donne raison aux critiques qui ont souligné le sérieux de la cen-
sure portugaise. Des études savantes ont marqué le zele des censeurs portugais
qui, non contents des Index publiés par Rome, les reproduisaient en ajoutant des
listes supplémentaires pour le Portugal. Mais il met également en valeur le
libéralisme de la censure portugaise. Et en cela, il donne raison a Marcel Bataillon,
qui, dans une article consacré a I’humanisme au Portugal, a formellement indiqué
que I’on a porté sur I’inquisition portugaise des jugements trop sommaires. Faut-
il expliquer cette indulgence par le fait que cette traduction, réalisée en 1566, et
imprimée en 1579, a précédé 1’annexion, en 1580, du Portugal par Philippe 277
(Doc. 3 ter : I’exemple de Judith)

> “ ...Onde a doctrina desta obra he conforme a nossa sagrada religiao, e nos cos-
tumes, e proveitosa para os homes se chegarem as virtudes, e sogirem os vicios (Ferreira)
; “ he muyto catholica, de muyto fructo e proveito per as almas (A.R.)

® Les deux omissions se situent a la ligne 6 et a la ligne 12 du Folio 125 v° de la
version portugaise. Elles correspondent, dans 1’édition Glavicic, aux pages 527 (lignes
21 -37) et 528 (lignes 5-14) du tome II de I’ Institutio.

" Cf.G. Bonnant, Les Index contrefaits par les protestants...in Bibl. d’Humanisme
et Renaissance, XXXI, Geneve 1969, p. 618 et Marcel Bataillon : Etudes sur le
Portugal au temps de I’humanisme, Coimbra, 1952, p. 252.
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2.1.3. La premiere traduction allemande de [’Institutio
(Christian Kemmer, 1568.)

Par contre, la publication, a Cologne, en 1568, d’une premiere traduction,
partielle de 1’ Institutio, nous permet de mesurer la nouvelle rigueur de la censure,
mais aussi ses limites. Le chapitre incriminé, le De veritate colenda mendacioque
fugiendo, comportait, dans son édition latine compléte, trois parties principales.

La premiere était une condamnation formelle du mensonge et I’exposé de la
doctrine de Jésus sur le respect de la vérité. Suivaient quelques exemples de
personnages défenseurs de la vérité.(p. 518-520)%

La deuxieéme partie, tres développée, présentait des exemples de simulation
et méme de mensonges caractérisés, puisés dans la Bible, le Nouveau Testament
et la tradition médiévale. Maruli¢ montrait que dans certains cas, le mensonge peut
étre 1égitime, et méme étre nécessaire.(p. 521-532)

Cette deuxiéme section, la plus importante, présentait une trentaine d’exemples
de mensonges, ou de simulations, encadrés par deux propositions catégoriques :
d’abord, p.521 : “ Mais il est parfois nécessaire de simuler, de dissimuler et de
mentir, lorsque les circonstances font que, si I’on ne ment, ou bien il se commettra
une faute plus grave, ou on ne pourra réaliser un bien.” Suivaient alors des exemples
de mensonges, puisés, comme on I’a dit, dans I’ Ancien Testament, dans le Nouveau
Testament, et dans la tradition chrétienne. Et cette énumération se terminait par
cette derniere proposition (p. 532) : “ Ce sont la en vérité, des raisons justes, et
méme (comme nous I’avons dit) nécessaires, de feindre et de mentir. ”

Suivait alors la troisieme section qui reprenait la thése initiale, pour montrer,
mais avec insistance, la doctrine chrétienne du respect de la vérité, a partir de
nouveaux exemples, mais surtout de I’enseignement des Ecritures. (p.532-534)

Ce libéralisme de Maruli¢ n’était pas une nouveauté : il ne faisait que reprendre
une tradition qui remontait a Origéne et a Jérome.’

Ce premier traducteur, Christian Kemmer, ne s’était pas proposé de traduire
I’ensemble des six livres de Maruli¢. Un examen, méme rapide, du Catholischer
Christen Spiegel (Le Miroir du chrétien catholique) montre qu’il ne s’agissait d’un
abrégé (Biichlein) du livre de Maruli¢. Et de fait, les six livres de I’ Institutio étaient
réduits a quatre, et les 71 chapitres a 32. De tout le sixieéme livre, consacré aux
fins dernieres, seuls deux chapitres étaient maintenus : les chapitres consacrés au
bonheur du Ciel et aux peines de I’Enfer d’apres les Ecritures. De plus, chacun
des chapitres conservés était fortement abrégé, les exemples étant généralement
réduits a un nombre infime.Ce premier traducteur allemand, chanoine a Mayence,
ne conservait en fait que la premiere section, qui, comme nous I’avons indiqué,

8 ...Nous renvoyons a I’édition de 1’Institutio de Branimir G1a v i¢&ié, Institutio,
3 vol. Cercle Littéraire de Split, ,1987; Institutio, 11, p. 518-534.

® Cf. Branimir Glavic¢ié, The Origins of Maruli¢’s Teaching on Falsehood, Coll.
Maruliana III, 1994, p. 221.
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occupait seulement les deux premieres pages du chapitre, il supprimait la totalité
de la deuxieme section, qui était la plus importante, et consacrée au mensonge,
et, pour faire bonne mesure, il supprimait méme la troisi¢eme section, consacrée
pourtant a la défense de la vérité. Cet important chapitre de Marulié était réduit a
deux pages a peine, ce qui le dénaturait et le rendait véritablement squelettique.
Meéme cette premiere section, pourtant bréve et tout entiere consacrée a la défense
de la vérité, était abrégée fortement, puisque, des neuf exemples proposés par
Marulié, quatre seulement trouvaient grice : les exemples de Micheas, Ananias,
des Apotres et de Theonas. Ce qui revient a constater que sur les trois courtes pages
qui servaient de premiere section, une seule était maintenue ! Mais il avait
I’honnéteté de modifier le titre : puisque, de mensonge, il n’était plus question, le
titre du chapitre devenait “ Von Warheit ” (Sur la vérité). Tout laisse supposer
que les censeurs ont été catégoriques : pour éliminer toute forme de justification
du mensonge, le plus simple était d’exclure tous les exemples; ce qui peut
surprendre cependant, c’est que méme les trois dernieres pages du chapitre, elles
aussi consacrées aux défenseurs de la vérité, et illustrées par des références
bibliques, ont été éliminées. Il était difficile d’€tre plus radical : a force de sévérité
la censure en devenait méme aveugle. Mais ces coupes infligées au texte de Marulic¢
n’ont pas empéché le traducteur d’étre extrémement laudatif vis-a-vis de
Maruli¢,aussi bien que de I’Institutio, et d’en recommander chaudement la lec-
ture.'” (Doc. 4 : ce qui est resté du chapitre de Maruli¢)

3. LES TRADUCTIONS DE LA DEUXIEME GENERATION
(LES ANNEES 80.)

On retrouve les mémes contradictions, les mémes incohérences dans les
traductions de la deuxieme génération. Mais le mouvement est inversé : on passe
tres rapidement de la censure la plus sévere, et qui frappe la deuxieéme traduction
allemande (Hermann Baumgartner, Dillingen ,1582) puis la premiére traduction
frangaise (Paul Du Mont, Douai, 1585), a une deuxie¢me traduction francaise, celle
de Geoffroy de Billy (Paris, 1587), ou I’on ne reléve pas la moindre trace de cen-
sure.

10 Cf. Catholischer Christen Spiegel, Collen 1568, Livre I1I, ch. 2 : Von Warheit, non
paginé.; et Vorrede *“ Car c’est par ces exemples tellement plus beaux et magnifiques des
deux Testaments qu’il nous montre, de facon simple et destinée a toucher le chrétien dans
sa piété, comment il faut servir Dieu par I’humilité, le jeline, la priere, I’exhortation, les
sermons et les autres bonnes oeuvres (p. 5).
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3.1. La seconde traduction allemande.
Dillingen,1582.

La deuxiéme traduction allemande de 1’Institutio, réalisée par Hermann
Baumgartner et publiée a Dillingen, les Sechs Biicher von gedachtnuss wurdigen
Reden und Thatten, offrait, cette fois une traduction complete de 1’ Institutio. On
a pu noter également que le modele a bien été 1’édition anversoise de John Fowler
: le traducteur a reproduit avec la plus grande fidélité, toutes les références qu’avait
ajoutées Fowler. Cependant, cette nouvelle traduction offre des points de
ressemblance avec celle de Kemmer. La encore, le censeur s’en est pris au chapitre
De veritate colenda mendacioque fugiendo. Comme son prédécesseur, il a éliminé
tous les exemples de mensonges, ne laissant subsister que les pages consacrées
au respect de la vérité. Il I’a fait apparemment avec plus de clairvoyance, puisque
aux deux premieres pages, intégralement traduites, cette fois, il a ajouté les deux
derniéres pages du chapitre, c’est dire qu’il offrait une traduction complete de la
premiere et de la troisieéme section du chapitre. Mais le résultat est identique : pas
un seul des trés nombreux exemples de mensonges n’est retenu, et I’on se retrouve,
comme dans la traduction de Kemmer, devant un chapitre dénaturé, puisqu’il ne
subsiste pas un seul exemple de mensonge, ce qui n’a pas empéché le traducteur
de conserver le titre primitif : “ Sur la vérité qu’il faut respecter et le mensonge
qu’il faut fuir. "

On est pourtant en droit de se poser une question : Baumgartner est-il
responsable de cette suppression radicale ? La localisation, en 1998, de la premiere
édition (1582) de la traduction de Baumgartner, 8 Manchester (John Rylands Li-
brary) et un examen attentif font apparaitre une singuliere contradiction. Le chapitre
4 du Livre IV, comme dans toutes les éditions suivantes, a été amputé de tous les
exemples de mensonges. mais la lecture de I’Index nominum fait apparaitre des
exemples de mensonges qui ne figurent pas dans le texte (par exemple celui
d’Abraham faisant passer sa femme Sara pour sa soeur afin d’éviter la mort, et
celui de Judith mentant & Holopherne pour I’assassiner).'? Faut-il en conclure que
le traducteur avait traduit la totalité du texte, et naturellement avec des exemples
de mensonges ; mais que les censeurs, occupés a mutiler le chapitre, ont oublié
de répercuter cette censure dans 1’Index nominum Il n’en reste pas moins qu’une
indication précise aurait pu faire supposer que la premiere version, publiée en 1582,
était une traduction complete, et fidele, du livre de Maruli¢. C’est un Index des
livres prohibés, paru en 1612, qui indique, parmi les livres interdits, une édition

"' Das vierde Kapitel : Wie Mann muss an der Warheit halten und die Liigen stichen
soll “ Comment 1’on doit respecter la vérité et fuir le mensonge ” in Sechs Biicher..., p.
428-435.

12Le mensonge d’Abraham, faisant passer sa femme Sara pour sa soeur, et celui de
Judith, mentant a2 Holopherne figurent a leur place, dans ’ordre alphabétique de I’Index
de Baumgartner.
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Doc. 5 : Le traducteur des Sechs Biicher a éliminé tous les exemples de mensonges : ainsi,

dans le livre de Judith, il a conservé ’exemple d’Achior (texte proposé),
mort pour avoir respecté la vérité, mais il a éliminé les mensonges de Judith,
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Doc. 6 : Exemple de manipulation du texte de Marulic : les ajouts personnels

de du Mont, pour I'exemple d’Abraham et d’Isaac, sont soulignés.
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Doc. 6 bis : 2° exemple des manipulations de du Mont : la présentation des mensonges
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de 1582 des Sechs Biicher 11 semble bien que 1’auteur de cet Index ait négligé de
consulter cette traduction qui, en raison des suppressions opérées par la censure,
n’avait aucune raison d’étre interdite."

En tout cas, ces nombreuses amputations n’ont pas empéché ce deuxieme
traducteur d’étre, lui aussi, extrémement laudatif pour le livre de Maruli¢ et son
utilité. Et cela explique que les Sechs Biicher aient connu cing éditions a Dillingen
entre 1585 et 1614, et méme une édition supplémentaire, dans la méme ville, en
1694."* (Doc. 5)

3.2. La 1 traduction francaise de [’Institutio
(Paul du Mont, Douai, 1585)

Dans le sillage des deux traductions allemandes, parait, a Douai, en 1585, la
premiere traduction francaise de 1’Institutio. C’est d’abord a ’exemple des
traducteurs allemands que Paul du Mont réalise cette premiere traduction. Il le
dit explicitement. De plus, il avertit le lecteur que cette traduction suit les avis
des théologiens de la faculté de théologie de Douai.'* Aussi se présente -t-elle sous
un jour tout a fait nouveau. Pas plus que les théologiens de Cologne, ceux de Douai
n’ont apprécié les multiples exemples de mensonges et leurs justifications. Aussi
le traducteur, en suivant de tres prés 1’édition de John Fowler, s’est-il appliqué a
reprendre tous les exemples, mais en les accompagnant de nouveaux commentaires,
Paul du Mont préte continuellement a Maruli¢ sa propre pensée, et chacun des
exemples fournis par Marulié, est repris avec soin, soit pour étre formellement
condamné (ainsi, le mensonge de Judith “ Une tache est toujours une tache, fit-
—elle sur un beau corps ) (Doc. 6 bis), soit pour montrer qu’il n’y avait pas de
mensonge (ainsi, Abraham, présentant Sara comme sa soeur, ne faisait que se
conformer a I’usage des Hébreux (Doc. 6 bis), soit pour leur attribuer une valeur
prophétique (ainsi, 1’épisode d’Isaac prenant a son frere le droit d’ainesse en
trompant son pere aveugle et mourant, préfigurait la loi nouvelle remplagant

B Cf.L. KoSuta:“New Documents...” art. cit. Colloquia Maruliana 1 p. 167.

4 Le traducteur souligne en particulier I’intérét de 1’Institutio pour la lecture au
réfectoire dans les couvents féminins et pour les prétres dans leurs paroisses

(Dédicace, pp. (1) et (2) non paginées.)

'S Cf. Epitre dédicatoire a I’évéque de Tournay,*“ Au reste, quant au livre, ayant iceluy
esté visité, reveu et corrigé fort diligemment par aucuns doctes et expérimentez théologiens
de cette Université, c’est une oeuvre dont ils font grand cas...Enn signe de quoy, les
Allemands ayant goité les fruits d’iceluy, I’ont ja traduit en leur langue tudesque par deux
diverses fois... en raison de quoy, il semble qu’il pourra fort bien tenir son rang, et servir
en la République chrestienne mis en notre langue belgique, assavoir pour réformer les moeurs
et pour confirmer la saincte doctrine catholique...”
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I’ancienne). Ces différentes manipulations du texte, seront critiquées en particulier
par Pierre Bayle dans son Dictionnaire historique et critique.'®

Cette traduction n’en était pas moins, elle aussi, extrémement laudative pour
Maruli¢. La Préface ne ménage pas ses éloges pour I’auteur et pour I’ Institutio."”
Paul du Mont a méme montré son estime en ajoutant des exhortations évangéliques
pour certains chapitres qui en étaient dépourvus. Et cette traduction, qui était la
seule a présenter, aux dernieres pages, une traduction versifiée (vers pour vers)
du Carmen de Doctrina Domini nostri pendentis in cruce, réalisée par Charles
Dydier, eut un trés grand succes, puisqu’elle connut, jusqu’en 1604, sept éditions
successives. Elle devait étre le plus grand succes de librairie des éditions réalisées
par Paul du Mont.

3.3. La traduction de Geoffroy de Billy (1587)

Plus surprenante est cette deuxieme traduction francaise de 1’Institutio que
représente celle de Geoffroy de Billy, évéque de Laon, et éditée a Paris en 1587.
Les Vies, faicts et dicts memorables des saincts et sainctes tant du vieil que du
nouveau Testament... On peut d’abord s’étonner de voir deux traductions francaises
completes se succéder a deux ans d’intervalle dans deux villes si proches que
I’étaient Laon de Douai. Cette parution, si rapide, de deux traductions francaises,
et completes, s’explique sans doute par le fait que Douai se trouvait dans les Pays-
Bas Espagnols, et donc sous la jurisdiction de Philippe II, tandis que Laon se
trouvait sous la jurisdiction du roi de France Henri III. Ces deux traducteurs (et

16 Le Thrésor Sacré, exemple d’ Abraham, p. 64-65; d’Isaac, p. 390-391 ; de Judith,
p-398-399, et Pierre B ayle, Dictionnaire Historique et Critique, cité par L. Ko §u -
t a, “ Fortune et Infortunes... ” art. cit. p. 61, note 20

Voici un spécimen des manipulations opérées par Paul du Mont sur le texte de Maruli¢,
a propos de I’exemple d’ Abraham : “ Premiérement donc; ils mettent en avant et se targuent
de I’exemple du Patriarche Abraham, lequel se trouvant vers les roys d’Egypte et en Gerare,
avec sa femme Sara, dist lors que c’estoit sa soeur, craignant que pour I’amour de la beauté
d’icelle, on ne le meit & mort “. Méme présentation pour le veuve Judith : “ Aucuns veulent
dire que ceste excellente veuve Judith, pour le grand zele qu’elle avait de retenir la reli-
gion de ses peres, ensemble du soin qu’elle avait de la conservation de son peuple, a usé
de mensonge a 1’endroit du Capitaine Holopherne.

Faut-il souligner que. ” Ces gens, dont parle Paul du -Mont, qui “mettent en avant et
se targuent ““, puis, a propos de Judith “ Aucuns veulent dire ..” représentent, en fait, la
position de Maruli¢ lui-mé&me, dans le chapitre 4 du Livre 4 de 1’ Institutio!

'7 Les dernieres pages de I’ Epistre Dédicatoire soulignent 1I’exemple de Marc Marulus,
“noble bourgeois de la ville de Spalato en Illyrie... pays jadis de saint Hieromme.. a esté
un personnage fort scavant, et avec ce de singuliere et admirable piété...Car quittant iceluy
le monde avec tous ses honneurs et ses richesses, il se retira en la solitude, et vescut en
I’hermitage, ol il a composé apparemment le plus part de ses oeuvres, si comme son
Evangelistarium, ses Cinquante Paraboles, 1’autre du Mespris du Monde, et ce présent
livre...”
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les deux éditeurs) semblent bien s’&tre ignorés. Il faut noter, d’autre part, que la
traduction de Geoffroy de Billy est remarquablement fidele au texte, et donc libre
de toute censure (Doc.7). Faut-il supposer que si la censure était rigoureuse dans
les Etats dépendant de Philippe II, elle n’avait pas le méme caractere dans les états
dépendant de la couronne de France?

Extrémement laudative elle aussi, pour Marulié,'8 elle ne connut, apparemment
qu’une seule édition. S’agit-il des effets de la censure ? Rien ne permet de
I’affirmer, car son éditeur parisien, Guillaume Chaudiere, avait I’habitude de ne
donner qu’une seule édition des livres qu’il publiait. De plus, cette traduction, a
peut-étre souffert de la concurrence de 1’édition de Douai. La répartition des
exemplaires qui nous sont parvenus montre que la traduction de du Mont, comme
on pouvait le supposer, a surtout été diffusée dans la France du Nord (la France
“belgique”), et la cote Ouest, tandis que I’on a pu retrouver des exemplaires de la
traduction de Billy a Paris, Tours, Mende et Avignon, et méme a Varsovie.

4. SITUATION DES EDITIONS LATINES

Il est a noter que la sévérité de la censure impériale, qui a affecté si rudement
les deux traductions allemandes et la premiere traduction francaise, ne s’est jamais
exercée, pendant cette période, contre les éditions latines de 1’ Institutio. Au plus
fort de la censure de Cologne et de Douali, les éditions anversoises, réalisées a la
suite de celle de John Fowler en 1577, se présentent comme totalement indemnes
de toute censure. Ni I’édition de John Fowler, ni les deux éditions parisiennes, ni
celle de Steelsius, ni les deux éditions de Martin Nutius ne montrent la moindre
trace de censure. Il en sera de méme des deux éditions réalisées pourtant a Co-
logne en 1597 eten 1609 : tout se passe comme si les censeurs se seraient montrés,
dans les territoires de I’Empire, trés vigilants pour les traductions en langues
vernaculaires, et qu’ils aient négligé les éditions latines, s’en remettant au jugement
des usagers qui ne pouvaient €tre que des clercs.

Cette situation anarchique peut s’expliquer aussi par le fait que la vigilance
des censeurs semble avoir été beaucoup plus grande dans les pays de I’Empire. Et
c’est un fait que Philippe II, qui s’était voulu défenseur de la foi, entretenait des
censeurs vigilants. Il faut noter aussi, comme 1’ont fait remarquer certains critiques,
que I’on est a I’époque qui a suivi la “reconquista”. Beaucoup de personnes, de
religion juive ou musulmane, se sont converties, de force quelquefois, au
catholicisme pour pouvoir rester en Espagne ou garder leurs priviléges. Or on était
tres vigilant vis-a-vis de ces nouveaux convertis, que 1’on soupgonnait de pratiquer

18 “ Car en iceulx il nous trace le chemin de cette cité permanente, et nous propose
une infinité de bonnes guides et gens de bien, desquels si nous voulons nous accoster, et
suivre leurs traces et vestiges, nous y parviendrons facilement... (Les Vies, faicts et dicts
mémorables, Tome 1 Epistre au Seigneur Anthoine de Brichasteau..p. (3), non paginée.
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Doc. 7 : Un 3¢ exemple de traduction fidéle : I’épisode de Judith traduit
par G. de Billy.
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Doc. 8 : Une page de I'exemplaire de Coimbra, oit I’on trouve la censure (8),
on le mensonge d’une femme aux émissaires d’Absalon (Ier $),
puis les trois censures (9), (10) et (11) dans I’épisode de Judith (3§)
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en secret leur ancien culte. Il était alors évident qu’un livre autorisant le mensonge
ne pouvait que leur apporter une aide et les encourager a garder leur ancienne
croyance. Des lors, la censure contre ce chapitre consacré surtout a la 1égitimation
du mensonge dans un grand nombre de cas, pouvait se révéler dangereuse pour la
politique de Philippe II. Faut-il en conclure que cette sévérité de la censure était
plus politique que religieuse ?

5. UNE CENSURE OFFICIELLE A PARTIR DE 1612.

Une censure, officielle celle-1a, s’est finalement manifestée a partir de 1612.
Comme I’a noté L. Kosuta, I’ Institutio ne figure dans aucun des Index des livres
interdits du Concile de Trente. Avant 1612, Maruli¢ n’est jamais nommé, alors
que d’autres croates, comme Flacius Illyricus, ou De Dominis y figurent. C’est
I’Index de I’inquisiteur Bernard de Sandoval de Tolede, qui se fondant sur une
édition anversoise, celle de Steelsi, classe 1’Institutio dans les livres prohibés de
2¢ Classe, et fournit la liste des propositions qui sont a supprimer pour en permettre
la lecture et 1’édition.!” La lecture de 1’Index de Sandoval en marque les limites
exactes. Les censeurs ont relu avec soin le texte latin de 1’ Institutio, et ont marqué
tous les passages qui devaient étre supprimés. Comme on 1’a noté, ils ne suppriment
aucun des exemples fournis par Maruli¢ : ils se contentent de biffer toutes les
affirmations trop brutales (par exemple, a propos de Judith, I’expression de “mera
mendacia “ (de purs mensonges); leurs justifications, ou, enfin I’exhortation a
pratiquer le mensonge dans des cas spéciaux. Il faut noter cependant que cette
censure a été particulierement tardive, et ne s’est jamais exercée chez les éditeurs.

On s’est contenté de signaler les ouvrages qui devaient étre expurgés, et dans
quelques cas, on a des exemplaires d’éditions latines expurgés, ou plutot caviardés,
apres coup. Un exemplaire de 1’ Institutio, (édition Adam Petri, 1513) conservé a
la bibliothéque de Coimbra (cf. Doc. 8), et une édition anversoise de 1’ Institutio
(Nutius 1601), conservée a la Russell Library, a Maynooth (Irlande) en donnent
des exemples particulierement frappants : les censeurs ont suivi, a la lettre, les
instructions de 1’Index de Sandoval, et tous les passages signalés par Sandoval
sont consciencieusement biffés a I’encre noire. L’exemplaire censuré de la Russell
Library nous donne méme le nom du censeur et la date de cette censure : 1632.
On sait, d’autre part, que 1’exemplaire qui avait servi a saint Frangois Xavier pen-
dant ses missions en Extréme Orient,et qui était une édition non expurgée de Co-
logne, avait été censuré, lui aussi, par la main d’un théologien z€I€ : il devait sans
doute suivre, lui aussi, les instructions de I’Index de Sandoval. Malheureusement,
il a été détruit par I’incendie du couvent ou il était conservé, au moment de la guerre
d’Espagne.

19 La liste compléte des passages condamnés est donnée par L. KoS§uta, in*“ For-
tune et Infortunes...” op. cit. p. 63, note 27.
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Cette censure sera renouvelée dans le nouvel Index de Séville en 1632. Maruli¢
y est de nouveau indiqué, mais cette fois, les inquisiteurs ne se sont pas limités a
I’édition Steelsi. Comme 1’a noté Léo Kosuta, Ils indiquent formellement les
éditions de Cologne (1540 : c’est une édition inconnue) ; de Bale (1513) de J.
Fowler (1577), et curieusement, une premiere édition de la traduction allemande
de Baumgartner de 1582, qui pourtant, comme on 1’a noté, avait été séverement
censurée.” Il dénonce enfin la traduction italienne de R. Nanni, mais ignore la
traduction portugaise, qui avait pris les mémes libertés.

6. DECLIN DES EDITIONS DE L’INSTITUTIO

Cette censure, peut-on la regarder comme responsable du déclin des éditions
de I’Institutio pendant le 17¢ siecle ? On a pu le penser, car ¢’est un fait qu’a partir
de cette date, on ne rencontre plus d’éditions de la traduction italienne de Remigio
Fiorentino, elle-méme inscrite a I’Index de Séville de 1612. De méme, la traduction
de Marcos de Lisboa, comme de celle de Geoffroy de Billy, ne connaitront, la
premiere, que deux rééditions; la seconde, aucune. On peut noter aussi qu’on ne
compte, apres 1612, qu’une seule réédition du texte latin (Cologne, 1686). Enfin,
méme la traduction frangaise de Paul du Mont, pourtant soigneusement corrigée
par les théologiens de Douai, cessera d’étre rééditée a partir de 1604.

Pourtant, c’est ce déclin méme qui nous oblige a nous poser la question La
censure, est-elle seule en cause ? Car force est d’observer que si la traduction
italienne, qui était explicitement visée par I’Index de Séville, pouvait devoir sa
disparition a 1’autorité de I’Inquisition, on est bien, obligé de constater que la
traduction de Paul du Mont, qui n’avait aucune raison d’étre visée, a cessé de
paraitre, elle aussi, a partir de 1604. Par contre, le texte latin de 1’'Institutio, si
séverement censuré dans 1’Index de Sandoval et dans I’exemplaire de Coimbra,
parait intégralement, avec tous les passages condamnés a Cologne, en 1686.

On notera enfin que I’ Evangelistarium, qui n’avait jamais été condamné, ni
méme nommé dans les Index, cessera lui aussi de paraitre pendant le 17¢ siecle :
tout au plus reléve-t-on une traduction espagnole pendant en 1655.!

Le fait que des traductions expurgées aient disparu, ou aient connu peu de
rééditions (deux éditions en un siecle) mais que des éditions latines, non expurgées
aient pu paraitre a Cologne, ville ol la censure a été la plus sévere, a la fin du 16°
siecle, montre clairement que le déclin de I’ Institutio n’a pas, comme unique cause,
les rigueurs de la censure.

La véritable raison de ce déclin des éditions de 1’Institutio est peut-&tre a
chercher ailleurs.

2 Cf.L. KoSuta, “New Documents...” art. cit. page 62.
2 C’est a Madrid que parait la premiere traduction espagnole de 1’Evangelistarium,
en 1655.
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6.1. Raisons de ce déclin apparent :
Une spiritualité nouvelle

11 faut noter tout d’abord que, dés les dernieres années du X VI¢ siecle, le climat
spirituel avait changé. Ce que Henri Brémond appelle I’invasion du mysticisme
se manifeste par de nouvelles publications qui connaissent une diffusion
extraordinaire. Citons, en Espagne, et en France®® Thérése de Jésus, dont les
méditations, comme le Chemin de Perfection, connaissent de nombreuses éditions
et traductions. Citons Louis de Grenade, dont la Guide des Pécheurs, comme le
Mémorial de la vie chrétienne, connaissent une nombre extraordinaire d’éditions
et de traductions tant en Italie qu’en France, au point de devenir des classiques de
la dévotion.” Citons également saint Pierre Canisius, dont le Catéchisme, comme
la Somme de la doctrine chrétienne, se répandent en Allemagne, puis dans toute
I’Europe. Citons enfin saint Francois de Sales, dont I’ Introduction a la Vie Dévote,
comme le Traité de I’Amour de Dieu, connaissent, eux aussi, une tres grande dif-
fusion.

Ils ne sont pas en opposition avec le livre de Maruli¢ : ils sont toujours dans
le sillage de la Devotio Moderna, mais ils ont 1’avantage d’€tre plus actuels, de
mieux répondre a 1’attente des fideles : ce que Maruli¢ avait fait en se référant a
la Bible et aux exemples des saints de la tradition chrétienne, ces livres le font en
proposant des exemples actuels, vécus : Thérese de Jésus, Louis de Grenade;
Francois de Sales sont de grands mystiques, et des contemporains.

Mais ces mémes modeles ne représentent pas une rupture avec 1’oeuvre de
Maruli¢. Ces nouveaux guides spirituels, que 1’Europe du 17¢ siecle choisit, ce
sont des spirituels qui avaient lu et traduit Maruli¢, comme Louis de Grenade. Et
un travail reste a faire sur I’impact de I’oeuvre de Maruli¢ sur le Mémorial de la
vie chrétienne ; ce sont des spirituels qui I’avaient utilisé : ainsi, saint Francois de
Sales le cite explicitement, a plusieurs reprises, dans son Traité de I’Amour de
Dieu, un des maftres livres de la spiritualité au 17¢ siecle.?* Ce sont des
missionnaires, comme Pierre Canisius, qui le recommandaient explicitement a leurs
ouailles. Et le Grand catéchisme, comme la Somme de la Religion chrétienne, qui
connaitront de nombreuses éditions au 17¢ siécle, sont la mise en oeuvre de la

2 Cf.Henri Bré mond : Histoire littéraire du sebtiment religieux en France,
Livre second : I’Invasion Mystique.

2 On doit a Louis de Grenade la premiére traduction espagnole du Carmen de doctrina
Domini nostri Jesu Christi pendentis in cruce, poeme qui servait d’épilogue a I’ Institutio.
Cette traduction sera elle-méme a 1’origine de nombreuses traductions italiennes et
francaises, jusqu’a la fin du 19¢ siecle. Cf. Destin d’un poéme, Split et Zagreb, 1994, p.
60-61 et p. 63-76.

24 Saint Francois de Sales, dans son Traité de I’Amour de Dieu (Livre VII, ch. 9, cite
a plusieurs reprises 1’ Institutio de Marulié, a laquelle (Institutio, livre V, ch. 10) il emprunte
de nombreux exemples. La lecture du manuscrit, conservé a la Visitation de Milan, fait
apparaitre a deux reprises la mention explicite de Maruli¢.
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méthode inaugurée par Maruli¢ dans son Institutio et dans I’Evangelistarium :
montrer, dans un pays déja largement passé au luthéranisme, que les fondements
de I’enseignement de 1’Eglise sont bien les deux Testaments,d’abord, la tradition
patristique ensuite, présentée dans de larges extraits des oeuvres des Peres. Ce que
Maruli¢ avait présenté de maniere systématique, mais sommaire, dans 1’ Institutio
comme dans I’ Evangelistarium, Pierre Canisius le présentait de maniere complete
dans deux ouvrages qui devaient faire autorité.”

Et ce sont eux, en méme temps que d’autres, qui deviendront a leur tour les
maitres a penser, et les best-sellers du siecle.

L’oeuvre de Maruli¢, en mettant I’accent sur la place primordiale de la Bible
dans la formation chrétienne avait rempli son rdle. Et ce sont ses lecteurs, ses
traducteurs, ses utilisateurs et d’une certaine facon, ses continuateurs, qui ; a leur
tour, deviendront les maitres spirituels du 17¢ siecle.

7. CONCLUSION : SURVIE DE L’INSTITUTIO

Peut-on parler de déclin apparent? C’est un fait que 1’ Institutio n’a pas disparu
apres 1612. Une étude reste a faire sur son utilisation pendant tout le 17¢ siecle.
Notons seulement, que I’édition allemande ne I’a pas ignoré. Non seulement
I’ Institutio aura de nouvelles rééditions a la fin du 17¢ siecle, tant de 1’original
latin (et le choix d’un nouveau titre : Palaestra Christianarum virtutum est 1a pour
montrer qu’elle gardait son prestige), que la publication d’une nouvelle traduction
allemande, partielle celle-1a Die Himmlische Weisheit , qui reprenait les derniers
chapitres de I’ Institutio, consacrés aux fins dernieres.?

La traduction tchéque, Cesta do Nebe (Le chemin du Ciel), publiée en 1612
par Simon Lomnicki, et qui se limitait aux chapitres consacrés au martyre, a une
époque ou Prague connaissait les pires épreuves, montre a quel point 1’ Institutio
est restée vivante pendant le 17¢ siecle.”’ Et a ces témoins des rééditions, il faut
ajouter I’'usage qui a été fait de I’ Institutio pendant le 17¢ siecle. Tout reste a faire,
dans ce domaine. Notons seulement que la derniere édition de I’oeuvre célebre

2> Saint Pierre Canisius recommande explicitement la lecture de 1’ Institutio et de
I’Evangelistarium de M. Maruli¢ dans une lettre du 4 Nov. 1567 (Cf. M. Parlov :1I
mistero di Cristo, modello di vta cristiana secondo M. Marulo. Romae, 1997, p. 151.

% L’ouvrage Die Himmlische Weisheit (Augsbourg, 1697) ; est une traduction alle-
mande des derniers chapitres de 1’ Institutio, particulieérement soignée : elle est méme ornée
de cuivres gravés.

2 Cesta do Nebe (“ Le Chemin du Ciel ), (Prague, 1621) titre de la traduction des
chapitres de 1’ Institutio consacrés au martyre se trouve a la bibliothéque de Prague. Il réunit,
sous quatre rubriques (Patientia Injuriae, Patientia Damni, Patientia aegrotationis, patientia
martyri, les chapitres 11, III, IV, V, et Vi du Livre V de I'Institutio. 11 faut noter que le
méme Simon Lomnicki est I’auteur d’une adaptation poétique du poeme de Maruli¢ qui
servait d’épilogue a [’Institutio Carmen de doctrina Domini nostri Jesu Christi pendentis
in cruce.
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de Flacius Illyricus, le Catalogus testium veritatis, qui ignorait superbement
Maruli¢ dans toutes ses premieres éditions, lui accordera une place dans la derniere
édition de Francfort, réalisée par des luthériens.?® Et il faudrait évoquer son emploi,
en Pologne, ol Pierre Skarga 1’utilise dans ses Vies des saints.?® Quel usage en
ont fait les spirituels au 17¢ siecle, tant en France (Port-Royal), en Italie, et en
particulier en Espagne, ou une traduction de I’ Evangelistarium a été éditée en 1655,
et méme une traduction de 1’ Institutio, attestée, mais encore introuvable.Usages
fragmentaires, qui confirment, semble-t-il, notre hypothese, mais qui ne marquent
pas la disparition compléte de I’ Institutio, puisqu’elle n’a cessé d’étre réutilisée
au 17¢ et méme au 18¢ siecle, comme en témoigne le Dictionnaire historique et
critique de Pierre Bayle.*

Charles Béné

INSTITUCIJA 1 CENZURA

Dosadasnja istraZivanja o utjecaju cenzure na Instituciju, kasna pojava sluzbene
cenzure, razli€iti, pa i suprotni postupci kojima bijahu podvrgnuti razliiti prijevodi
— sve nas je to potaknulo da ispitamo vaZnost cenzure i njezin zbiljski utjecaj na Sirenje
djela.

Poradi jasnoce izlaganja, razlikujemo nekoliko razdoblja:

1. Razdoblje u kojem, Cini se, vlada potpuna sloboda, a koje se nastavlja dosta
dugo nakon auktorove smrti. Nema nikakva traga cenzuri u latinskim izdanjima 1494-
1563.

2 C’est dans I’édition de Francfort de 1666 du Catalogus testium veritatis (Au lecteur,
p- 87) que Maruli¢ est cité a deux reprises a propos de saint Bernard de Clairvaux (p. 1378,
d’apres Institutio, V;3 (de patientia) et a propos de sainte Barbe dans le Chapitre 8, du livre
IV (De castitate)

» Pierre Skarga sj. Zywoty Swietych (Les Vies des saints) Wilno 1579. Cet
ouvrage, qui fait lui aussi appel a I’Institutio de Maruli¢, connaitra une vingtaine de rééditions
jusqu’a la fin du 19e siécle Cf. ’article du Pere Henrik Fros s.j. Panietnik Literacki,
1961, p. 172-173 et 186-187.

% Pierre B ayle, dans le Dictionnaire historique et critique, 3¢ édition, 1720, cite
Maruli¢ a deux reprises. Dans 1’article Marule, il dénonce les libertés prises, en particulier,
par Paul du Mont dans sa traduction de 1’ Institutio de Maruli¢ ; mais dans le méme ouvrage,
pages 364-365, dans un article consacré au pape Innocent VIII, Pierre Bayle souligne la
réputation de piété de Maruli¢ et le succes de ses oeuvres. Il s’applique aussi a corriger la
confusion fréquente entre Marc Marule de Split et le poete Michel Tarchaniota Marulle,
un des inspirateurs de la poésie amoureuse de Ronsard.
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2.Razdoblje slobode naglo prestaje 1563, kada jedan primjerak Institucije biva
zaplijenjen i spaljen u Sieni. No takva, bezobzirna cenzura nipoS$to nije op¢a pojava:
redovito se cenzorski zahvat ograniuje na 4. poglavlje IV. knjige (De veritate colenda
mendacioque fugiendo).

3. Razdoblje sluzZbene cenzure poslije 1612.

Prevoditelji prve generacije (Venecija 1563, Koln 1568, Lisabon 1579),
omogucuju nam da vidimo razli¢itost cenzorskih zahvata. Prijevod Remigija Nanninija
ne zna ni za kakvu cenzuru, a bit ¢e pretiskan u 12 izdanja. Ispitivanje portugalskog
prijevoda fra Marcosa de Lisboa pokazuje da je on nastao vrlo rano (1566), da je cenzura
cjepidlacila (13 godina natezanja i odugovlacenja), ali da je inace bila liberalna: izbacen
je samo jedan primjer — sv. Petar (u svemu 15-ak redaka). Naprotiv, prvi prijevod na
njemacki, iz pera Christiana Kemmera (Ko6ln 1568), osobito je drasti¢no cenzuriran:
izbaceni su svi primjeri laZi i njezina opravdanja, od Citava poglavlja ostala je samo
jedna stranica, a promijenjen je i naslov — govori se samo o istini: Von Warheit.

Iste nedosljednosti cenzure uocavaju se i u prijevodima druge generacije.
Premda se svi ti prijevodi temelje na izdanju Johna Fowlera, ipak i drugo njemacko
izdanje (Dilingen 1583) uklanja sve primjere laZi; prvi francuski prijevod (Douai 1585)
zadrZava primjere, ali sustavno opovrgava Maruli¢eve zakljucke (k tome pripisujuci
ta opovrgnuca samom Marulic¢u!). Naprotiv, drugi francuski prijevod (de Billy, Pariz
1587) pokazuje se savrSeno vjernim Maruliéevu tekstu.

MoZda se te razlike mogu objasniti politickim razlozima: ¢injenica je da su se
tri cenzurirana izdanja pojavila u zemljama koje su pripadale Carstvu, dok su tri
preostala tiskana izvan Carstva (Pariz, Venecija, Lisabon); Portugal ¢e biti pripojen
Spanjolskoj tek 1580. A spomenuta opravdanja lazi mogla su predstavljati zapreku
politici Filipa II.

Je li cenzura bila pogubna za Instituciju? Ustvrditi nam je da se necenzurirana
izdanja prestaju pojavljivati nakon 1612, ali da je jednako tako i s cenzuriranim
izdanjima (usp. izdanje iz Douaia). K tome treba primijetiti kako izdanje iz 1686,
objavljeno u Kolnu, ne pokazuje ni najmanjega traga cenzure, iako se pojavilo nakon
Sandovalova (1612) i seviljskog (1632) indeksa.

Suton Institucije vjerojatno ima druge razloge, prije svega pojavu drugacije
duhovnosti. Godine 1563. zalilo se §to nema dovoljno djela koja bi kr§¢anima pomogla
da se utvrde protiv krivovjerja. Pocevsi od kraja 16. st. pojavljuju se novi duhovni
vodi€i, koji ¢e uzivati Siroku popularnost, a zanimljivo je primijetiti da ¢e njihovi
najistaknutiji pisci (Luis de Granada, Franjo Saleski) ujedno prevoditi Maruli¢a ili se
koristiti Institucijom. Zapravo, Marulicevo djelo nece biti posve napusteno, ali ée
postupno ustupati mjesto predstavnicima te nove duhovnosti, koju je H. Brémond
oznacio rije¢ima “nejasna zbog misticizma”.





