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ISHODISTA, ZIVOT I ODJECI PRICA
O (NE)POSREDOVANIM ISKUSTVIMA
IZ DJETINJSTVA U OBITELJI
I MALIM GRUPAMA

U tekstu autorica propituje moguénosti istraZivanja narativnog okruZja u kojemu
djeca zive fokusirajuci se ne samo na mogucénosti istraZivanja situiranosti prica u
konverzaciji nego i situiranosti pri¢a u Zivotu pojedinaca, obitelji i malih grupa
slijede¢i ideje istraZivanja jeziCne socijalizacije. Izdvaja tri narativne prakse:
pricanja o djetinjstvu i iskustvima djetinjstva odraslih i nepristupa¢nim iskustvima
djeteta kao usmenost za djecu; pricanja o (ne)posredovanom iskustvu u djetetovoj
nazocnosti; uzajamnu naraciju djeteta i odrasle osobe. U posebnu skupinu izdvaja
pri¢anja medu odraslima o djeci i (ne)posredovanim iskustvima iz djetinjstva u ¢ijim
su oblicima uglavnom nataloZeni svi ucinci prije spomenutih narativnih praksi.

Kljuéne rijeci: narativna socijalizacija, pricanja o djetinjstvu, narativno okruZje,
etnografija komunikacije, konverzacijska analiza, istraZivanja jezi¢ne socijalizacije

Uvod

Promatrati ishodista, Zivot i odjek praksi priCanja o osobnim iskustvima iz
djetinjstva (ili nekog drugog Zivotnog razdoblja), u metodoloskom smislu,
nezahvalan je posao jer su izvedbene moguénosti istrazivanja daleko skromnije od
ideala koji podrazumijeva moguénost da se bude “muha na zidu” i tako svjedoci
“prirodnoj” konverzacijskoj situaciji ili da se slijedi prica cijelo vrijeme njezina
postojanja, Cesto kroz viSe generacija.

Pri¢anja o djetinjstvu! u svakodnevnoj komunikaciji neraskidivim su dijelom
konverzacijske situacije u koju su smjeStena bila ona “prirodna” ili istraZivanjem

! Pri¢anja o djetinjstvu oznacavaju sloZzenu mrezu svakodnevnih pojavnosti i oblika transmisije
pri¢anja o (ne)posredovanim iskustvima djetinjstva, znanjima o djetinjstvu djece i odraslih i sjecanja
na djetinjstvo kao Zivotno razdoblje, odnosno pripovijesti koje su derivirane iz autobiografskih
sjec¢anja i autobiografskih znanja svih dobnih skupina.
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potaknuta i uvjetovana, ali su i dijelom puno Sireg konteksta — Zivota pojedinaca
i skupina.

Folkloristika je do sada vrlo sustavno promiSljala oblike pricanja o
Zivotu u svakodnevnom i istrazivaCkom kontekstu kao i u “generickom”
kontekstu postojeceg, arbitrarnog klasifikacijskog sustava Zanrova, kao katkad
konvencionalnih, katkad nestabilnih ili promjenjivih pripovjednih oblika koje
Zanrovski pokusavamo odrediti s obzirom na okolnosti u kojima se pri¢anje odvija,
ali i s obzirom na strukturalne meduodnose price, pripovijedanja, komunikacijske
situacije i ispripovijedanog sadrZaja. lako takvim pristupom nastojimo uvaZiti
sve dinami¢ne aspekte pri¢anja, smatram da iz folkloristicke perspektive jo$
uvijek nedovoljno razmatramo Zivot pri¢a o (ne)posredovanim iskustvima u
malim grupama, a veliku pozornost pridajemo oblicima pricanja kao okaminama
u vremenu i prostoru. Ukratko, izdvajamo ih iz konteksta Zivota pojedinca i iz
konteksta razlicitih procesa kojima su takva pri¢anja katkada uzrokom, a katkada
posljedicom.

Imajudi to u vidu, primarni zadatak ove rasprave je pozornost usmjeriti na
ishodista i implikacije pri¢anja o djetinjstvu te na Zivot pri¢a o (ne)posredovanim
iskustvima u “malim” grupama na primjeru vlastita korpusa koji je nastao od 2005.
do 2010. godine. U tom zadatku moZe pripomo¢i revalorizacija i primjena rjeSenja
koja su ponudila istraZivanja jezi¢ne socijalizacije. Ona su ponudila model kojim
je moguce proSiriti uvid s promatranja situiranosti pri¢e o (ne)posredovanom
iskustvu iz djetinjstva u konverzaciji k promatranju situiranosti prie u Zivotu
pojedinaca, obitelji i malih grupa.

Od istrazivanja situiranosti pri¢e u konverzaciji k istrazivanju
situiranosti price u zivotu pojedinca, obitelji i malih grupa

Znanja proizasla iz istraZivanja jezicne socijalizacije nude novu, druk¢iju vizuru
promatranja meduljudske komunikacije i ishodista svakodnevnih narativnih
praksi, koja se prije svega traZe u socijalizaciji uporabom jezika i socijalizaciji
uporabe jezika u kontekstu svakodnevnih konverzacijskih aktivnosti. Najmanje
su dvije metode/discipline svojim znanjima i metodoloskim rjeSenjima utjecale na
istraZivanja jezi¢ne socijalizacije te su naCinile prvi korak ka promatranju pricanja
kao prakse u kontekstu komunikacije, a ne samo pri¢e kao oblika. To su prije
svega etnografija komunikacije i konverzacijska analiza.

Etnografiju komunikacije, koju je Sezdesetih godina proslog stolje¢a odredio
Dell Hymes, moZemo smatrati preteCom istrazivanja usmjerenih k izvedbi, i to na
metodoloskoj i epistemoloskoj razini. Utemeljivsi novi disciplinarni rukavac (o
kojemu ima smisla govoriti i kao o metodoloskom postupku) ponudio je okvir za
interdisciplinarno istrazivanje komunikacije, odnosno pojedinog komunikacijskog
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¢ina kao dogadaja i procesa, odnosno njegovim Sirim kontekstom uvjetovanu
uporabu.

Hymes nedostatke lingvistike vidi u tome §to je ona zanemarila sadrZaj govora,
drustvene znanosti (pod ¢ime podrazumijeva i antropologiju i folkloristiku) su to
isto ucinile s njegovom formom te su obje to ucinile s obrascima njihove uporabe
(1971:43). Antropolozi su, smatra Hymes upotrebljavali govorne Cinjenice, ali su
zanemarili njihove lingvisticke karakteristike (1971:43). Primjedbu onodobnim
antropoloskim istraZivanjima davali su i istrazivaCi jezi¢ne socijalizacije
koji prepoznaju dva pristupa obiteljskim narativnim praksama u dotadasnjoj
znanstvenoj praksi: jedan je kognitivni koji je usredotoen na individualna
pri¢anja, dok zanemaruje pri¢anja kao kolaborativnu aktivnost, a drugi socioloski
koji je usredotolen na uzajamno naracijski aspekt pripovijedanja, ali ne i na
uzajamno kognitivne aktivnosti. Nov pristup koji nastoje ponuditi odreduju kao
holisticki, uvazavajuéi oba spomenuta pristupa (Ochs et al. 1989:241). Richard
Bauman, Hymesov zagovornik i nastavlja¢, primjecuje nedostatke u odnosu
knjizevne teorije i antropologije, promovirajuéi razumijevanje izvedbe kao
nacina komunikacije. Bauman smatra da “[k]njiZzevni teoretiari katkada gledaju
izvan teksta, a prema odnosu izmedu price i dogadaja o kojima ona pric¢a, dok
antropolozi gledaju u drugom smjeru, prema odnosu izmedu prica i dogadaja u
kojima su ispri¢ane” (Bauman 1986:3).

Isti¢uéi doprinose lingvistike folkloristici i obrnuto, Hymes zagovara
definiranje komunikacijskog ponaSanja kao folkloristickog predmeta i to na
estetskoj, ekspresivnoj ili stilisti¢koj razini, a ne Zanrova kao inicijalnog predmeta.
IstraZivanja interakcija trebala bi zauzeti srediSnje mjesto u holistickom pogledu
na druStveni Zivot, smatraju i oni koji se bave primarno konverzacijskom analizom
(Goodwin i Heritage 1990:300).

U folkloristici je etnografijakomunikacije zaZivjelas odredenim modifikacijama
kao etnografija usmene knjiZevnosti (izvedbe) (Bauman 1975; 1986). Bauman
smatra da usmjerenost na izvedbu moZe oznaciti zaokret “nove folkloristike” koja
¢e biti oslobodena usmjerenosti na tradicijske preZitke nekih proslih vremena “i
koja ¢e moci ukljuciti puno viSe od cjelokupnosti ljudskog iskustva” (1975:306).

Konverzacijska analiza promatra pri¢u u kontekstu interakcije u kojoj je
smjeStena, a ne kao “samodostatne opise” (usp. Goodwin i Heritage 1990:300).
Ona se zanima za naline strukturiranja prie uvaZavajuéi kontingencije
interakcija (usp. ibid.:298-299). Konverzacijska je analiza proglaSavana i
svojevrsnom alternativom tradicionalnoj etnografskoj praksi intervjuiranja kao
oblika komunikacije istraZivaca i njegovih sugovornika i njezinoj interpretaciji
jer nudi pristup kojim se obraéa pozornost ulozi publike u organizaciji price,
konaracijskim aktivnostima, situacijskoj uvjetovanosti prianja za antropologa,
vaznosti konteksta, medukulturnoj komunikaciji, analizi interaktivne osnove u
kojoj su ugradeni jezik, poruke, kognicija, znacenje itd. (usp. ibid.:301-302).
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VaZan korak k promatranju ishodista, Zivota i odjeka prica o (ne)posredovanim
iskustvima u obitelji i “malim” grupama nacinila su istraZivanja jezi¢ne
socijalizacije (ili to¢nije njihova tzv. druga generacija) koja su kombinirala
znanja antropologije, psihologije, lingvistike. Spomenuta se istraZivanja bave,
pojednostavljeno, pitanjima kako djeca kao manje iskusni Clanovi pojedine
zajednice usvajaju jezik i narativne kompetencije u interakciji s vrSnjacima i
iskusnijim ¢lanovima drustva, kako postaju kompetentni dionici zajednice te kako
se narativno socijaliziraju.

Interdisciplinarnost u istraZivanjima jezicne socijalizacije nije u pocetku naisla
na Sirom otvorena vrata unutar akademske zajednice. TadaSnja marginalnost
istrazivanja djece i djetinjstva u antropologiji uzrokovana je snaznom predodZzbom
prema kojoj su djeca prije prirodna nego kulturna bica (Ochs 2002:100). Ta
je percepcija, smatra Ochs, toliko snaZzna da se antropolozi koji se bave ranim
djetinjstvom percipiraju kao da zadiru u razvojnu psihologiju ili se u najmanju
ruku njihova istraZivanja smjeStaju izmedu tih dviju disciplina (ibid.:99).

Studije jezi¢ne socijalizacije zanimaju se za dva glavna aspekta socijalizacije,
a to su socijalizacija uporabom jezika i socijalizacija uporabe jezika (usp. npr.
Ochsi Schieffelin 1984; Schieffelin i Ochs 1986). Interakcijama djece i odraslih te
interakcijama medu vrSnjacima, pri ¢emu odrasla osoba moZe biti i promatra¢em
i moderatorom ili sudionikom, a dijete moZe biti aktivniji ili pasivniji sudionik,
djeca usvajaju lingvisticke i druStvene vjestine te kulturno specifi¢ne vrijednosti.
Uce kako organizirati iskustvo, kako komunicirati, pricati, kako pregovarati,
indeksirati i sudjelovati u razli¢itim druStvenim kontekstima i u njima preuzimati
razlicite uloge. Uceci kako govoriti djeca uce kako razmisljati, kako se ponasati,
kako pamtiti, osjecati i kako izraziti svoje osjecaje. Usvajanje jezika nije samo
usvajanje jezi¢nih normi, ve¢ je i uenje kako jezik upotrebljavati na druStveno i
kulturno prihvatljiv nadin sudjelovanja u konstrukciji konteksta jezi¢ne aktivnosti.
Uclenjem i socijalizacijom postajemo kompetentni bricoleuri, da se posluzim
terminom Lévi-Straussa ili, bahtinovskom terminologijom govoreéi, postajemo
govornici kulture koji nikad nisu oslobodeni konvencionalnih aspekata jezika.
Upravo su na toj razini istraZivanja jezicne socijalizacije relevantna za promisljanja
ne samo uloge jezika u oblikovanju iskustva ve¢ i pitanja Zanrovske socijalizacije.
Proces Zanrovske socijalizacije pocinje vrlo rano u djetinjstvu i to u doba kad
dijete joS ne zna pripovijedati pricu. Osobne su pripovijesti, odnosno pricanja o
zajednickim iskustvima, resurs kojim djeca uce izraziti i razumjeti svoje iskustvo.
Studije jezicne socijalizacije ponudile su okvir unutar kojega se mozZe promatrati
kako se kulturni obrasci jezikom, ali i pri€ama o (ne)posredovanim iskustvima
prenose s generacije na generaciju kao i u svakodnevnim interakcijama.

Tzv. druga generacija istraZivata unutar interdisciplinarnog podrucja
istraZivanja jezifne socijalizacije je najviSe doprinijela istraZivanju narativnih
praksi koje mnemonijski i Zanrovski socijaliziraju novog ¢lana zajednice (posebice
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dijete) i koje utjeCu na socijalnu konstrukciju sebstva (npr. Corsaro i Miller 1992;
Miller i Byhouwer Moore 1989; Miller et al. 1990; Miller et al. 1992; Miller
1994; Miller et al. 1996) te je ponudila nov i svjez, doduSe, neosvijeSten uvid
u ishodista, Zivot i odjeke pri¢a o (ne)posredovanim iskustvima iz djetinjstva u
obitelji i malim grupama kao i u situiranost price u Zivotu pojedinaca i grupa.

Djetetovo narativno okruzje i njegove implikacije

Dijete od svoga rodenja Zivi u narativhom okruZju gdje ljudi pripovijedaju i to
ponajvise svoje i djetetovo proslo iskustvo. Ovisno o narativnom okruZju u kojemu
djeca Zive, ovisit ¢e dijelom i djecje narativne prakse i nacini (re)konstruiranja
njihova poimanja sebe (usp. npr. Bruner 1986; Miller et al. 1990; Miller et al.
1992; Miller 1994; Miller et al. 1996). Djeca su katkada samo promatraci ili,
doslovno, samo prisutni nekom pripovijedanju ili konverzaciji, katkada su viSe
ili manje samostalni sudionici, a katkada samostalni pripovjedaci, §to ovisi
o djetetovoj dobi, interesima i trenutnim aktivnostima, namjerama odraslih i
njihovim trenutnim aktivnostima, konverzacijskom kontekstu, kao i o brojnim
druStvenim i kulturoloSkim silnicama. Neke pripovijesti o tudem iskustvu djeca
¢uju viSe puta i upamte ih, ¢ime one mogu postati njithovim repertoarom prica o
tudem, posredovanom iskustvu. Neke pripovijesti o vlastitome iskustvu pri¢anjem
neke druge osobe mogu postati dijelom aktivnog repertoara djeteta, a time i osobne
pripovijesti u smislu folkloristi¢kog Zanra. Neke pripovijesti o vlastitom iskustvu
iz djetinjstva ne moraju imati narativnog posrednika. Neke price djeca mogu cuti
ili pricati samo jednom. Mnoge od njih ¢e zaboraviti, a samo neke upamtiti. Neke
mogu utjecati na djetetovo poimanje sebe i poimanje drugih ljudi. Pri¢e katkad
mogu proizvesti neocekivane ucinke i postati vaznim pripovijestima u Zivotu
djeteta i buduce odrasle osobe. Obitelj, ali i djetetova najbliZa okolina, vaZznim su
mjestom jezi¢ne, narativne i mnemonijske socijalizacije.

Skupina tzv. druge generacije istraZivaca jezi€ne socijalizacije bavila se
narativnim praksama vrlo male djece (od oko 2 godine starosti) i narativnim
praksama odraslih upuéenima djeci ili pripovijedanjima u djecjoj nazoc¢nosti radi
uvida u jezinu, mnemonijsku i Zanrovsku socijaliziraju dijeta i njihov utjecaj
na socijalnu konstrukciju sebstva. IstraZivacica Peggy Miller i njezini suradnici
zanimali su se za rano djecje pripovijedanje o osobnom iskustvu, narativne prakse
koje su poveznice izmedu djece i odraslih (posebno ¢lanova obitelji), znacajke i
ucinke narativnog okruZja u kojemu djeca Zive te kako narativne prakse utjeCu na
razne oblike socijalizacije i kojih su socijalizacijskih procesa nusproizvodi (usp.
Miller i Sperry 1988; Miller i Byhouwer Moore 1989; Miller et al. 1990; Miller
1994; Miller et al. 1996) .

2 Mnoga istrazivanja u posljednjem desetljecu posveéena su razvoju autobiografskog pamcenja
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Peggy Miller dotadasnja istraZivanja socijalizacije koja se tiCu djece i
pripovijedanja pod okriljem razvojne psihologije i antropologije smatra
nedostatnima jer se razvojna psihologija zanimala za pripovjedne aktivnosti djece,
ali ne i za narativno okruZje u kojem djeca borave, a antropolozi (ali i folkloristi) su
se zanimali za prakse pricanja, ali ne i za nacine na koje su djeca u njih ukljucena
(Miller 1994:164). Miller stoga zagovara diskurzivni model socijalizacije prema
kojem su osnovni parametri za njezino propitivanje sljedeéi: institucija, dijete (ili
neki drugi novi ¢lan zajednice), odrasla osoba i vrsta diskursa. Primijenjen na
obitelj, instituciju u kojoj se odvija rana socijalizacija, model pretpostavlja da se
mala djeca socijaliziraju u sustav znaCenja opetovanim interakcijama s clanovima
obitelji, koje su pak posredovane odredenim tipovima diskursa (ibid.:159-160).
Taj model nudi uvid u svakodnevne narativne prakse u djetetovu okruzju i
narativne prakse djece te se usredotocuje na njihovu strukturu, odnosno kako se
upotrebljavaju u odnosu na malu djecu.

Rano djecje pripovijedanje o specificnom distanciranom proSlom dogadaju (ne
i neposrednom) u srediStu je spomenutog modela, a takve se naracije nazivaju
“konverzacijske price o osobnom iskustvu” (Miller i Sperry 1988). One svojim
osobitostima odgovaraju primjerice konceptu pripovijesti o osobnom iskustvu
Labova i Waletzkog (1997), ali katkad i osobnim pripovijestima Stahlove (npr.
1989).> Miller i Sperry “epizodu govorenja o proS§losti” smatraju osnovnom
analitickom jedinicom i kategorijom, a definiraju je kao jedan ili viSe iskaza
djeteta koji su nekomu naslovljeni i koji opisuju neki prosli dogadaj koji se
dogodio djetetu ili nekomu njemu bliskomu. Epizode se eksplicitno definiraju kao
interakcijske i konverzacijske (Miller i Sperry 1988:297).

PriCanja o specificnom distanciranom proSlom iskustvu dijelom su
svakodnevnog repertoara male djece i njihovih roditelja ili drugih odraslih
osoba. Dijete Zivi u narativnom okruZzju: odrasli pripovijedaju medu sobom,
pripovijedaju djetetu, pripovijedaju o djetetu. Pripovijedaju takoder o svome
djetinjstvu, a publika moZe biti i dijete, bilo da je pri¢a njemu upuéena ili se
dijete jednostavno naSlo u takvu narativhom okruZju. Brojne su varijante
djetetova sudjelovanja u narativnim praksama. Prisje€anje na prosla iskustva
i pripovijedanje o njima dijelom su druStvene interakcije. Gotovo uvijek kad

i narativnih kompetencija s obzirom na narativne i prisjecajne prakse djece, adolescenata i odraslih
(usp. Fivush 2008; Fivush et al. 2005; Fivush i Nelson 2006). Mnogi su radovi unutar psihologije
posveceni i tzv. razvoju Zivotne price (npr. Habermas 2007; Habermas i Bluch 2000).

3 Folkloristicko poimanje osobne pripovijesti kao Zanra koji je dijelom stalnog repertoara, bilo
tijekom cijelog Zivotnog ciklusa ili u nekom njegovu dijelu, nije istovjetno “Zanru’ za koji se zanimaju
Miller i Sperry (1988), iako mnoge od pretpostavljenih pripovijesti mogu biti dijelom pripovjedaceva
repertoara, a time, u folkloristickom smislu, Zanr osobne pripovijesti. Veéina pripovijesti o osobnom
iskustvu nece se ponavljati, nece uéi u pripovjedacev repertoar prica o (ne)posredovanom iskustvu
i bit ée zaboravljena. Ukratko, njihova ponovljivost autoricama ne predstavlja kriterij u definiranju
niti u pokusaju priskrbljivanja Zanrovskog legitimiteta takvim pri¢ama.
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se susretnemo sa starim prijateljima, kad razgovaramo sa svojom djecom i
roditeljima, ili kad se okupimo u krugu obitelji, razgovaramo o proslosti. Prije nego
li je dijete sposobno pripovijedati o vlastitom iskustvu ono ne samo da slu$a nego
1 participira raznim oblicima neverbalne komunikacije i nailazi na potporu svoje
okoline (usp. Eisenberg 1985; Fivush et al. 2005; Hudson 1990), a pripovijesti o
osobnom iskustvu medu prvim su narativima u kojima djeca sudjeluju u obiteljskim
pri¢anjima. “Konverzacijske pri¢e o osobnom iskustvu” (Miller i Sperry 1988),
kao i usmeno pripovijedanje tradicijske ili netradicijske provenijencije i price koje
se djeci Citaju utjeCu na razvoj djecje narativne kompetencije.

Studije o jezi¢noj socijalizaciji tzv. druge generacije najveéi su doprinos dale
upravo problematiziranjem uloge koju pri¢anja o osobnom iskustvu imaju u
razli¢itim vezama djeteta i njegova skrbnika, odnosno, pitanjem kako se osobno
pripovijedanje prakticira u odnosu na dijete u narativnom okruZzju.

Mnoge narativne prakse, one usmene i pisane, tradicijske i netradicijske,
knjizevne i neknjiZevne, imaju katkad osvijeStenu didakticku funkciju koja
mozZe biti institucionalizirana ili kroz sustav obrazovanja ili tradicijsku kulturu.
Medutim, narativne prakse koje su vazan Cimbenik u procesu socijalizacije,
odnosno imaju veliki socijalizacijski potencijal, prije svega su neformalni,
svakodnevni, proZimajuéi narativni iskazi kojima ljudi priaju o vlastitom
iskustvu. Oni naj¢eSée nemaju osvijeStenu didakticku funkciju te katkad i nisu
upuceni djetetu kao recipijentu, odnosno, dijete nije naslovljenik pri¢e (Miller i
Byhouwer Moore 1989:429; usp. Miller 1994:158). No, unato¢ tome, “one igraju
snaznu ulogu u socijalizaciji djetinjstva i posebno su vazne za samokonstrukciju”
(Miller 1994:159; usp. Miller i Byhouwer Moore 1989:429).

Svakodnevno pri¢amo i sluSamo. Pri¢amo vlastita i tuda iskustva. SluSamo
prianja o vlastitim i tudim iskustvima. DoZivljavamo, mislimo, osje¢amo i
pripovijedamo s drugima. Uzajamna naracija, uzajamna mnemonija i uzajamna
kognicija aktivnosti su koje naSe Zivote Cine smislenim cjelinama tako $to nam
pomaZu da se snademo u mnoStvu prianja, sjecanja i miSljenja. Isto to Cine i
djeca.

IstraZivaci jezifne socijalizacije osmislili su komparativni okvir za
konceptualizaciju nacina kojima pripovijesti o osobnom iskustvu sudjeluju u
procesima socijalizacije i usvajanja jezika. Taj okvir ukljuCuje parametre kao §to
su narativno okruZje u kojemu dijete Zivi te u€inci takva okruZja na dijete (npr.
Miller i Byhouwer Moore 1989).

Do tada zanemarena pitanja koja neka od spomenutih istraZivanja postavljaju,
a ti€u se narativnog okruZja u kojemu djeca Zive i njegovih reperkusija, jesu:
kakav ucinak “obi¢ne” pripovijesti o osobnom iskustvu odraslih imaju na dijete
koje se tu doslovno slucajno naslo i koji su moguc¢i ili uobicajeni oblici strukture
sudionika, odnosno kako se dijete moZe ukljuciti u pripovjedne aktivnosti (usp.
ibid.:431-432).
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Funkcije pri¢anja o pro§lom iskustvu koja povezuju dijete i roditelje (ili odraslu
osobu koja se o djetetu brine) mogu biti raznovrsne. Na konverzacijskoj razini
funkcije mogu biti uvodenje nove teme, ili pak oCuvanje konverzacije. Funkcija
im moZe biti i ilustracija govornikove perspektive. MoZe biti informativna (ako se
dvoje govornika nije dugo vidjelo ili ako govornik prepri¢ava bizaran, uzbudljiv ili
smijeSan doZzivljaj) ili zabavna. Funkcija im moZe biti prikazivanje pripovjedaca u
pozitivnom svjetlu ili pripovijedanje o neuspjehu ili sl., ali i potvrda ili definiranje
osobnih odnosa zajednickim prisjeanjem zajednickog iskustva itd. (usp. Miller
et al. 1989:463-464).

Miller i Byhouwer Moore u narativnom okruZju djece u svakodnevici
raspoznaju pri¢e koje se mogu pripovijedati 1. djeci kao sugovornicima, 2.
zajednicki s djecom kao konaratorima i 3. u nazocnosti djece (Miller i Byhouwer
Moore 1989:432 i dalje). IstraZivanja jezi¢ne socijalizacije su pokazala i da mala
djeca mogu biti ukljucena u osobno pripovijedanje na tri nacina: 1. pripovijeda
se u djecjoj nazocnosti, 2. o djeci kao ratificiranim sudionicima,* 3. s djecom kao
konaratorima (Miller 1994:165-171). Takoder, izdvojene su i tri narativne prakse
koje mogu biti relevantne za samokonstrukciju, a to su: 1. odrasla osoba prica o
djetetu u njegovoj nazocnosti,?2. odrasla osoba intervenira u djecje pripovijedanje,
3. prihvacanje tudih prica kao djetetovih vlastitih (Miller i Byhouwer Moore
1989:440-441; Miller et al. 1990:296-305).

Ove perspektive pokazuju kompleksnu mreZu odnosa i pri¢a koje svakodnevno
stvaramo i Zivimo i koje se upisuju kao resurs za naSe narativne prakse i doZivljaje
sebe kroz Zivotni ciklus.

Dakle, postoje najmanje tri vaZzne perspektive. Jedna je, dakle, pri¢anje o
osobnom iskustvu u djetetovu narativnom okruzju (Miller i Byhouwer Moore
1989), druga je djetetovo sudjelovanje u narativnim praksama o osobnom iskustvu
(Miller 1994), a treca je perspektiva koja promiSlja narativne prakse s obzirom na
njihovu funkciju u djetetovoj samokonstrukciji (Miller et al. 1990).

Navlastitoj gradi namjerami je dalje u tekstu prema modificiranom spomenutom
modelu pobliZze promotriti tri skupine narativnih praksi o (ne)posredovanim
iskustvima iz djetinjstva u svakodnevnoj komunikaciji s obzirom na stupanj
ukljucenosti djece u njima, koje ¢ine narativnu vezu djeteta i odrasle osobe te se
prenose s generacije na generaciju. Takav model omogucuje promatranje kako se
pri¢e (re)konstruiraju i prenose tijekom Zivotnog ciklusa pojedinaca u obitelji i
malim grupama. Pozornost ¢e biti usmjerena i na implikacije takvih naracija. One
su:

1. pricanja o djetinjstvu i iskustvima djetinjstva odraslih i nepristupacnim
iskustvima djeteta kao usmenost za djecu;

4 Primjerice kad majka ispri¢a drugoj odrasloj osobi iskustvo koje je primarno djetetovo i onda
se okrene i pita dijete: “Je li tako?” traZe¢i time djetetov odgovor. Dijete pri tome moZe sluSati,
prekidati, ignorirati pripovjedni dogadaj.
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2. pri¢anja o (ne)posredovanom iskustvu u djetetovoj nazocnosti;

3. uzajamna naracija djeteta i odrasle osobe ili interveniranje u djecje
pripovijedanje.
Mozemo govoriti i 0 jo§ jednoj skupini narativnih praksi koje se pripovijedaju
medu odraslima ito o djeci i (ne)posredovanim iskustvima iz djetinjstva, a u ¢ijim
su oblicima uglavnom nataloZeni svi ucinci narativnih praksi koje sam pobrojala.

Pricanja o djetinjstvu i iskustvima djetinjstva
odraslih i nepristupa¢nim iskustvima djeteta kao usmenost za djecu

U ovu skupinu narativnih praksi koje imaju funkciju usmenosti za dijete uvrstila
sam:

1. price o djetinjstvu i iskustvima djetinjstva odraslih,

2. price o nepristupacnim iskustvima djeteta.

Rijec je,dakle, o narativnim praksama odraslih kojima pripovijedaju o vlastitom ili
tudem (i djetetovom) iskustvu iz djetinjstva, a upuéene su djeci kao recipijentima.
Pripovijesti su to koje se mogu prenositi i Cesto se prenose s predaka na
potomke kao pric¢e za djecu u viSe generacija, a prvotno su bile pripovijesti o
neposredovanom iskustvu. One povezuju dijete i odraslu osobu koja pripovijeda
jer mogu stvarati osjecaj prisnosti samim ¢inom komuniciranja, ali i sadrZajima
koji se pripovijedaju. Njima se dijete povezuje s obitelji, ali se i informira o
svojim pocecima, o obiteljskim odnosima. One mogu imati zabavnu i didakticku
funkciju i pripovijedaju se djeci od najranije dobi. Odrasli mogu takve price
djetetu pripovijedati u razli¢itim situacijama: mogu njima popunjavati vrijeme
zajedni¢kog druZenja, mogu njima upozoravati djecu, zabavljati ih i sl. Cesto
takve pripovijesti, ¢ak i ako inicijalno nemaju didakticku i edukacijsku namjeru,
mogu imati takve implikacije na dijete. Takve pripovijesti mogu imati implikacije
i na odrasle pripovjedace koji pripovijedaju svoje iskustvo, kao i na njihove
pripovijesti na nacin da se oni sami mijenjaju mijenjajuci vlastite repertoare i
mijenjajuéi odredene sadrZzaje svojih pripovijesti i namjenjujuci im neku drugu
funkciju, funkciju pripovijesti za dijete.

Zabiljezila sam nekoliko osobnih pripovijesti koje su odrasli pripovijedali
djeci, ali i pripovijesti koje mozemo smatrati u¢incima takvih praksi, odnosno
pripovijesti o posredovanom iskustvu.

U primjerima koji slijede moZemo promatrati sloZene oblike transmisije
pripovijesti o osobnom iskustvu iz djetinjstva djeci kao recipijentima.

U primjeru koji sam naslovila Prijatelj Vanja majka prica djetetu svoje iskustvo
koje je dijete prije Culo od svoga djeda. Razgovor je to CetverogodiSnjeg djeCaka
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Andrijeinjegove tridesetjednogodis$nje majke Lucije o medvjedi¢u Vanji, maminoj
igracki iz djetinjstva. Razgovor je potaknut predmetom, pliSanom igrackom.

Andrija: — Mama, ovo je Vanja, je 1 da?

Lucija: — Nije to Vanja. To je njegov prijatelj. Najbolji prijatel;.

Andrija: — Kako se on zove?

Lucija: — Nikada mu nisam dala ime. Kada bi se igrala s njime Skole, onda bi ga

zvala Bezimeni Imenko.

Andrija: —A Vanja, koji je onda Vanja?

Lucija: — Ovo je Vanja.

Andrija: — A, da. To je Vanja. On je tvoj najbolji prijatel;.

Lucija: — Da. On je bio moj najbolji prijatelj prije nego si se ti rodio. Sada si ti moj

najbolji prijatelj.

Andrija: — Deda mi je rekao da je Vanja bio nekada Zuti.

Lucija: — Ja se toga ne sje¢am, ali deda mi je pri¢ao da kad sam bila mala, da sam

ga zaboravila u duéanu i da sam bila jako tuZna jer ga viSe nismo mogli naci.

Andrija: — Jesi plakala?

Lucija: — Ne sje¢am se. Mama i tata su mi drugi dan kupili novog Vanju... U biti,

taj se medvjedi¢ nije uopée zvao Vanja. Taj Zuti. Nego sam novog medvjedica,

ovog plavog nazvala Vanja prema nekom malom decki¢u u vrti¢u. I odmah sam

ga zavoljela. Sje¢am se da smo se deda i ja igrali da je on Vanja i da on i ja stalno

pri¢amo. Pri¢ao mi je kako je kao bio u ratu i da je tamo stao u govance od krave.

Pricao mi je da smo s bobolobusom iSli u FalaZanu.

Andrija: — Sta je bobolobusom?

Lucija: — Tako sam ja govorila za autobus kad sam bila mala. A FalaZana mi je bila

FaZana.

Andrija: — Ba$ smijeSno. I ti si bila mala.

Lucija: — Da i ja sam bila mala. I bila sam stalno s Vanjom. On mi je dugo bio

najbolji prijatelj. Kada bi se igrali Skole, on bi imao sve petice.

Andrija: — Meni je tuZno to Sto si ti izgubila pravog Vanju.

Lucija: — Ne treba ti biti tuZno jer se ja toga uopce ne sjeam. Znam samo da jako

volim Vanju i da sada najviSe volim tebe.

Andrija: — A §ta ti je neko ukrao Vanju?

Lucija: — Ne znam. Kazu da kad smo dosli u du¢an da ga viSe nije bilo na kasi gdje

sam ga ostavila.

Andrija: — MoZda ga je netko uzeo.

Lucija: — Meni to nije vazno jer sada imam njega. Bilo bi mi Zao da se Vanja i ja

nismo sreli. Da nisam izgubila Zutoga, nikada ne bi upoznala Vanju.
Ovaj razgovor, osim Sto pokazuje kako se pripovijest o osobnom iskustvu prenosi
s generacije na generaciju, ima i snaznu odgojnu funkciju.

Primjer koji slijedi naslovljen je Policajac i sadrZzi osobnu pripovijest koja
se proteZe unutar konverzacijske cjeline, a koja je dijelom aktivnog repertoara
pripovjedacice posljednjih petnaestak godina, a tematizira zgodu kad je
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pripovjedacica imala Cetiri godine. U ovom primjeru pripovjedacica pricu izvodi
svojem Cetverogodi$njem sinu Jakovu, koji se bojao policajaca.
Lana: — Ja sam se isto bojala policajaca kada sam bila mala. Mama mi je stalno
govorila da ako ne jedem, ako ne spavam, ako ne napravim ovo ili ono da ¢e ona
pozvati policiju. I tako sam jedan dan bila kod jedne tete koja se zvala Ljubica.
Ona je Zivjela sa svojom kéerkom i sa njenim muZem koji je bio policajac, ali ja
to nisam znala. Sve njih sam jako voljela. Bili su mi skroz simpa. Popodne sam
spavala u njihovoj spavacoj sobi i kad sam se probudila, vidjela sam na vjeSalici
policijsko odijelo. UplaSila sam se i vikala: “Policija, policija”. I onda je u sobu
dogao Zeljko. .. Taj stri¢ek kojega sam ja jako voljela i objasnio mi da je on policajac
i da ¢e me on od svega Cuvati, da se ne moram bojati. Bila sam jako sretna §to sada
jaimam svog policajca i da se ne moram viSe bojati. Sljede¢i dan mi je mama rekla
da ée pozvati policiju ako sve ne pojedem, a ja sam joj rekla: “Zovi. Moj Zeljko je
1 onako policajac”. I tako se viSe nisam bojala policije.
Jakov: — A koga ja poznam da je policajac?
Lana: — PoznajeS barba Matu. On ti je policajac.
Jakov: — A, da, da. Pa stvarno. On je policajac.
Lana: — Ali ti zna$ da se dobri ljudi ne trebaju bojati policije. Policija i postoji da bi
¢uvala dobre ljude. Mi smo dobri ljudi. Sta ne?
Jakov: — Najbolji. Meni i Djed Mraz uvijek nosi poklone jer sam dobar.
Lana: — Pa da.
Jakov: — A kada dobijemo kaznu za parking od policije? Onda nismo dobri?
Lana: — Dobri smo, samo smo napravili greSku i dobili kaznu. To nije niSta strasno.
Je 1 tako?
Jakov: (odlazi i nastavlja neku drugu aktivnost).

U ovome primjeru moZemo vidjeti uc¢inak koji pripovijesti o nekom osobnom
iskustvu eksplicitno didakticke naravi imaju na djecu, i to, ovdje, djecu dviju
generacija unutar jedne obitelji. Pripovjedacica Lana svoje iskustvo straha od
policijskih sluzbenika, koje je njezina majka osnazivala zastraSivanjem, uobliuje
u pripovijest koja ima upravo suprotnu namjeru od ucinka koji je pripovijedani
dogadaj imao na nju. U primjeru je razvidno da su se unutar dviju generacija jedne
obitelji promijenile koncepcije odgoja. Jedna roditeljska generacija prijetnjama
je ostvarivala svoje ciljeve dok druga strukturira pricu sa snaznom funkcijom
reduciranja straha.

Primjer koji slijedi naslovljen je PoZar i inicijalno je osobno iskustvo i
osobna pripovijest moga oca koju sam u viSe navrata (najce$ce na moj zahtjev)
cula kao dijete. Istu je pripovijest otac pricao i mome bratu, o ¢emu svjedoCi
transkript razgovora s njime ¢iji dio takoder slijedi. Ocevo iskustvo pripovijedala
sam svome sinu. lako je za mene ova pripovijest bila samo jedna u nizu ocevih
osobnih pripovijesti koje su imale prije svega zabavnu funkciju, ona je za moga
sina bila prica koja je u njemu izazvala strah, iako joj namjena uopce nije bila
takva. Pripovijedala sam mu je kao i mnoge druge pripovijesti o djetinjstvima
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¢lanova obitelji, kao i o mom vlastitom. Bududi da je ona izazvala strah u djetetu,
pripovijest je za njega modificirana. Djed mu je naknadno pripovijedao svoju
sadrzajno izmijenjenu pripovijest, a u tekstu slijedi njegovo tumacenje takva
postupka.
Jednu od varijanti pripovijesti koju je pripovijedao moj otac snimila sam u
istraZivackoj situaciji.
Slavko: — Imao sam jedanaest godina kada sam zapalio Sumu. ISao sam u peti
razred. Igrao sam se Sibicama. Mi smo se djeca igrali u proljece i palili Sibice i
bio je jedan mali grmi¢ paprati izdvojen. I posSto je on izdvojen iz Sume, mi smo
odlucili da ga zapalimo. A posto je puhao vjetar, a paprat je bila potpuno suha i,
ono, kad smo mi §ibicu primili, ono je odmah planulo zbog onog vjetra proljetnog.
I paprat brzo gori. Mi smo to pokusali ugasit, ali to je nama uteklo kontroli. Kad je
izmaklo kontroli, onda je poceo veliki plamen. To je velika Suma. Onda je naiSao
Sumar i djecu skupio na hrpu: “Tko je zapalio Sunu”? I ¢ulo se ime Slavko. “Ajde
ti Slavko sa mnom u selo da organiziramo ljude iz cijelog sela da dodu to gasiti”.
Taj lugar Gojko je mene oslobodio. Znao je da Ce biti belaja kada mene odvede u
selo. Organizirano je cijelo selo sa sjekirama, grabljama, vilama i to i napravili su
jedan prekid te Sume. Presijecanjem Sume na jednom dijelu napravio se pojas gdje
se moglo gasiti. I tu je poZar zaustavljen i nije se mogao vise §iriti. Onda sam ja
razmisljao... Znam S§to sam napravo i znam da ¢e me otac prebiti. I ja odluc¢im da
kuéi ne smijem, nego na teretni vlak za Viroviticu kod tete. Medutim, tu se stvorila
mama ispred Skole jer je znala da se takvo neSto moZe dogoditi i zagrlila me i
rekla: “Ajmo mi kuéi”. I par rije¢i odgojnih mi je uputila, a ja sam stalno pitao Sta
Ce tata reéi jer odande su prijetile batine. Kad sam ja doSao kuci, tata je sjedio sa
susjedom pored kapije, ograde i odmah mi se obratio: “Gdje si ti, gospodine, §to si
zapalio Sumu”’? Na kucu su bile naslonjene Sibe svih veli¢ina. Bio je spreman da
me namlati. U to se umijeSala mama: “Ako dirnes ovo dijete, znaj da ja imam gdje
da odem.” I tata je popustio. Stvar je bila prakticki rijeSena tom recenicom. Nije me
tukao. (SezdesetCetverogodisnjak)

Svoju varijantu pric¢e, kako sam napomenula, pripovijedala sam svome sinu u
opustenoj obiteljskoj situaciji. Pripovijest ga je uznemirila. Zelio je o dogadaju
razgovarati s djedom. Djed je za njega promijenio pripovijest s obrazloZenjem:
Slavko: — Ja sam tu pricu [kada ju je pripovijedao CetverogodiSnjaku] okrenuo
malo jer bi bilo da se zloCesti djecak igrao sa Sibicama i to bi sasvim drugi u¢inak
imalo. Nisam htio da ostane da je zloCesti decko, dakle, zloCesti deda zapalio Sumu.
Na kraju sam mu ispri¢ao da nisam ja tu Sumu zapalio, nego neki zloCesti djecak.
Ja sam to sa sebe skinuo i rekao da je neki drugi djecak to zapalio. Ja sam o tome
poslije razmiSljao. Prica je prica, ali ta pri¢a ostavlja dubok trag da je deda zapalio
Sumu. U tome je stvar. Pri¢ao sam mu da je Suma zapaljena i da su ljudi dolazili
gasiti, ali da njegov deda to nije zapalio. (Sezdesetcetverogodi$njak)

O vaZnosti ove pripovijesti o ofevu iskustvu unutar tri generacije jedne obitelji
svjedodi i dio duljeg razgovora koji sam vodila s bratom. U tom razgovoru brat
govori 0 o¢evim pricama i spominje pripovijest koju sam naslovila PoZar.
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Jelena: — A da li se sjecas, odnosno, da li zna$ priCe, to¢nije, $to zna$ o djetinjstvu

roditelja?

Zeljko: — Pa recimo da, da, da o djetinjstvu mojih roditelja znam vise iz prica,

naravno o djetinjstvu tate, nego o djetinjstvu mame. Dobro, stvar je jednostavna

iz razloga zato §to je, sad je tata, ono, nekako, bio zaduZen da sa mnom... ili on je

imao taj, moZda i afinitet ili Sta ja znam, da pri¢a o tim dogodovstinama iz svog,

svog djetinjstva, a mene je to straSno zanimalo i znam da bi po, ne znam po sto puta
jednu pricu da bi ga ja tjerao da mi prica i tako. I sje¢am se puno tu, tih takvih pri¢a
koje mi je on pri¢ao o svom, o svom djetinjstvu.

Jelena: — Na primjer? Koje ti je pricao?

Zeljko: — Pa ne znam, kada je vozio, vozio bicikl, pa kad su mu prsti upali u to¢ak.

Kad je slomio prste. Sjecam se kad je zapalio Sumu, paprat, jel da? Sjeéam se kad

je potezao Maricu za kikice. Sje¢am se prica kako je pet kilometara on, pjeSacio

od kuée kako bi dobio kruh namazan sa mascu i sa solju, ono, prije nego §to ode u

Skolu. Pa, eto, recimo samo nekoliko. (tridesetosmogodiSnjak)

Rijec je o pripovijesti koja doslovno Zivi u mojoj obitelji. Mome bratu i meni ona
je bila jedna u nizu tatinih pri¢a o njegovu djetinjstvu. Bila nam je jako zanimljiva
prije svega zbog tatinog odli¢nog umijeéa pri¢anja prica, ali je bila zanimljiva i
zbog svoje napete pripovjedne strukture i neocekivanog obrata, kao i zbog toga
Sto je pri¢a omogucavala identifikaciju s “malim Slavkom” i problemima u kojima
se nasao. S pretpostavkom da Ce ta pripovijest imati jednako pozitivan uc¢inak na
moga sina, pripovijedala sam mu djedovo iskustvo. U€inak nije bio isti. Nova
recepcija novog obiteljskog ¢lana pripovijest je transformirala i njezin je sadrZaj
ucinila druk¢ijim (u biti neistinitim) i prihvatljivijim za dijete. MoZemo se zapitati
hoée 1i ova pripovijest o djedovu iskustvu imati mjesta u njegovu repertoaru
usmenih pric¢a i u kojem ¢e se smjeru mijenjati?

Od svoga sam oca Cula takoder i pri€u o tome kako je moj djed “zavr§io”
Skolu. To je jedina pri¢a koju znam o djetinjstvu mojega djeda i jedina informacija,
osim imena, o Zivotu moga pradjeda. Pri€u iz djetinjstva svoga djeda jednom sam
prigodom ispric¢ala svome petogodiSnjem sinu. Naknadno sam je zabiljeZila prema
sjeanju.

Jelena: — Znas ti da moj djed nikada nije iSao u $kolu? Niti jedan razred.

Adrijan: — Stvarno. Nikada?

Jelena: — Nikada. Kada je moj djed bio mali, djeca su puno radila po kuéi, u polju.

Cuvali su Zivotinje. Svatko je imao neki svoj posao. Moj je pradjed, da moj djed ne

bi iSao u Skolu, uditelju poklonio purana da bi ucitelj djeda ispisao iz Skole. Tako

da ti moj djed nikada nije iSao u Skolu i nikada nije naucio niti pisati niti Citati.

On je bio nepismen i nije se znao potpisati. Kada bi se morao potpisati, napisao bi

samo iksié.

Adrijan: — Stvarno?

Jelena: — Stvarno.

Pric¢a o tome kako je moj djed “zavrsio” skolu jos se i danas uobliCuje u pricu
medu novim ¢lanovima obitelji. Novi ¢lan obitelji ovom pri¢om stvara predodzbu
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0 Zivotu svoga pradjeda, o povijesnom, druStvenom i kulturnom trenutku o kojem
se pripovijeda, Sto neosporno utjee na njegovu samokonstrukciju i poimanje
njegova mjesta u obitelji. Ovom pri¢om svoju osobnu povijest moZe smjestiti u
Siri kontekst svojih predaka o kojima i nee saznati puno viSe od ovoga podatka
koji je uoblicen u pricu.

Spomenuti primjeri govore mnogo o transmisiji osobnih pripovijesti,
pripovijesti o osobnom iskustvu i pripovijesti o posredovanom iskustvu s
generacije na generaciju, a neki i o koncepcijama odgoja i njihovim promjenama
koje se ogledaju i u promjenama koje prolaze osobne pripovijesti ili pripovijesti o
osobnom iskustvu koje preci pri¢aju potomcima.

Oblik pripovijedanja koji se definira s obzirom na njegovu funkciju, prica
upozorenja, ima izrazenu didakticku funkciju, a Cine je tradicijski i netradicijski
sadrzaji. Pri¢e upozorenja netradicijskog sadrzaja cesto se pripovijedaju u
interakcijama djeteta i odrasle osobe te one, jednako kao i one s tradicijskim
sadrzajem, imaju funkciju upozoravanja, zastraSivanja, ¢ime nastoje regulirati
djetetove akcije. Katkada takve price ne moraju biti ispriane s tom namjerom, ali
im ucinak moZe biti isti.

Primjer naslovljen Casa pripovijest je o osobnom iskustvu dvadesetdevet-
godi$nje majke upuéene trogodiSnjem djetetu i svojom funkcijom odgovara
priCama upozorenja u tradicijskoj kulturi iako joj je sadrzaj netradicijski.

Mama trogodi$njem djetetu: — Nemoj gnjaviti ¢asu kad iz nje popijes. Vidi§ ovo

[pokazuje mu na svoj dlan]. E, vidi§, kada sam bila mala, htjela sam mami oprati

¢aSe i gurnula sam ruku u ¢asu i ¢aSa mi je pukla i odrezala ovaj dio. Jako mi je iSla

krv i bolilo me. CaSe mogu biti jako opasne jer se sa staklom moZe§ povrijediti.

One nisu za igru (dvadesetdevetogodiSnjakinja).

O dojmljivosti i pamtljivosti takvih priCom posredovanih iskustava svjedoci
primjer naslovljen Ujakova ozljeda, u kojem tridesetogodiSnjakinja pripovijeda o
iskustvu svojega ujaka. Pricu je Cula kao dijete kad je tim iskustvom bila upozorena
na opasnosti koje vrebaju.

Ja se sjec¢am price koju su mi mama i baka pricale kad je moj najmladi ujak, njen
brat... Skakali su... Kad se pece rakija, ostatak je onaj kao... turSija takozvana...
Onaj katran od $ljiva i toga se baca u rupu. Djeca su skakala i najmladi ujak je
pao u to i jedva su ga poslije spasili zato §to nije bilo doktora, nije bilo nikoga.
To je bila recimo pri¢a s njim koja mi je ostala strasno, zato jer su djetetu potpuno
izgorjele noge. Ali bila je sreca $to je imao samo Cetiri godine pa su se noge
obnovile i to sve skupa, ali znam da mi je pri¢a uvijek bila stravicna. Bas jako.
(tridesetogodiSnjakinja)
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U skupinu prica i pri¢anja koja funkcioniraju kao usmenost za djecu moZemo
ubrojiti i pri€anja o nepristupanim iskustvima djeteta kao usmenost za to dijete
¢ije se nepristupacno iskustvo pripovijeda. Nepristupacna iskustva su ona koja je
dijete zaboravilo, prije svega ona koja su prikrivena fenomenom dje¢je amnezije.
Takve usmene prakse rezultiraju ¢injenicom da svatko od nas moZe pripovijedati
svoje rodenje i neke doZivljaje iz svojih prvih godina Zivota koje malo tko od nas
pamti. Price su to koje sluSamo od malena. Primjeri koji slijede implikacije su
pripovjednih praksi o djetetovim nepristupacnim iskustvima koja su prekrivena
fenomenom dje¢je amnezije.

Mama, mislim da mi ide dijete

E, a zna$ kako je mene mama rodila? Nije bilo rodilista niti doktora, niti Cuvanja
trudnoée. Moja ti je mater radila. Unosili su sijeno u Stalu i ona... hop... rodit
¢e. Kaze ona svojoj mami: — Mama, mislim da mi ide dijete. A njoj ée mama:
— Pricekaj, Cerice, da unesemo sijeno pa ¢e§ onda. Bio sam joj deveto dijete.
(Sezdesetjednogodis$njak)

Beba u snijegu

Kako sam ja roden Cetrdeset i Cetvrte, u Slavoniji su tada bile zavr$ne operacije za
oslobodenje i morali su se svi iz sela skrivati po Sumi u nekim jarcima, tunelima,
rovovima. Majke su na nekim mjestima morale ostavljati djecu da ih djecji plac
ne oda neprijatelju. Mene je moja mama ostavila u snijegu u Sumi cijeli dan. Imao
sam tada moZda tri mjeseca. Napravili su nam neku nastambu od granja, omotali
nas u sve §to su imali i ostavili na sigurnom, a oni su bjezali u Sumu. Moze$§ misliti
kako je mami bilo ostaviti bebu. Ali morali su. Jedino tako smo se mogli spasiti i
mi djeca i roditelji. (SezdesetCetverogodisSnjak)

Pocetak naseg Zivota prekriven je zaboravom. U psihologiji je taj fenomen Freud
nazvao dje¢jom amnezijom (npr. Bauer 2007:50-83; Fivush i Schwarzmueller
1998; West i Bauer 1999), a empirijska istrazivanja su pokazala da ona prekriva
prvih nekoliko godina ovjekova Zivota (obi¢no izmedu dvije i tri i pol). Sjecanje
na svoje pocetke neki dovode u vezu s “dospijeCem u jezik”. Sam “dolazak
na svijet” nije i trenutak samoopaZanja, trenutak vlastitog pocetka (Sloterdijk
1992:25-33). Pocetna poglavlja autobiografija i poceci pripovijedanja o sebi ipak
pocinju ne samo trenucima vlastita rodenja nego se pripovjedaci katkad izdignu
“iznad horizonta onog samoznanog” pri ¢emu posezu za “znanjem, za pricama
iz obiteljskih prepri¢avanja, za onim S§to je naknadno kolportirano i prenoseno”
(Sloterdijk 1992:26).

21



Nar. umjet. 49/2, 2012, str. 7-32, J. Markovié, Ishodista, Zivot i odjeci prica...

Nastajanje u inat fasizmu

Ja sam ti ratno dijete. Napravljen sam u jeku rata. Moji su mama i tata bili u
Njemackoj kada sam ja zacet. Zaceli su me iz inata fasizmu. Mama je sa svojom
sestrom bila u Njemackoj u radnom logoru gdje su proizvodili staklo, a tata je
bio na prisilnom radu u jednoj obitelji. Svidio se gazdarici pa su ga tamo drzali.
Jednom su se njih dvoje sreli i eto, nastao je mali Mirko (Sezdesetpetogodisnjak).
Sloterdijk je primijetio da su neki autori autobiografija, kao $to i pripovjedac
posljednjeg primjera naslovljenog Nastajanje u inat fasizmu “slikali [...] Siroke
kulturno-povijesne freske kako bi karakterizirali tocku svojeg zemaljskog
pojavljivanja, kao da dogadaj svojeg rodenja Zele uroniti u neku svjetsko-povijesnu
objektivnost i preli¢iti horror vacui koji zraci iz predodZzbe o jednom svijetu u
kojem joS$ nije bio prisutan ja kao govoreci subjekt” (Sloterdijk 1992:26-27).

Pricanja o (ne)posredovanom iskustvu u djetetovoj nazoc¢nosti

Spomenuti primjeri u kojima se pripovijeda o djetinjstvu drugih ljudi, posebno
predaka, svoje uporiste imaju u pricanjima o djetinjstvu i iskustvima djetinjstva
odraslih kao usmenosti za djecu, ali i u praksama pricanja o osobnom iskustvu u
djetetovoj nazocnosti. Takve narativne prakse svoje “praoblike”, svoje pretece, ne
moraju imati u izravnom pripovjednom susretu, izvedbi.

Pripovijedanja o osobnom iskustvu u djetetovoj nazo¢nosti mogu se javljati u
trima varijantama, ovisno o ¢ijem se iskustvu pripovijeda, a to su:

1. 0 osobnom iskustvu iz djetinjstva odrasle osobe koja pripovijeda,
2. o iskustvu iz djetinjstva neke druge odrasle osobe koja nije nazocna,

3. o djetetu i djetetovu osobnom iskustvu.

Promotrimo prvo primjerkojisadrZisve tri varijante narativnih praksipripovijedanja
o osobnom iskustvu u djetetovoj nazo€nosti isprepletenih u sloZzenu konverzacijsku
strukturu. U njemu se pripovijeda o osobnom iskustvu iz djetinjstva odrasle osobe
koja pripovijeda, dakle, neposredovanom iskustvu, o iskustvu iz djetinjstva neke
druge odrasle osobe koja nije nazo¢na, dakle posredovanom iskustvu i o djetetu i
djetetovu osobnom iskustvu kojemu pripovjedaci posreduju u dje¢joj nazo€nosti.
Primjer, dakle, sadrZi pripovijesti odraslih u djecjoj nazocnosti o vlastitim ili tudim
iskustvima iz djetinjstva, o djetetovim iskustvima, zatim dje¢je pripovijedanje
vlastitog iskustva, interveniranje odraslih u djecje pripovijedanje (vidi sljedece
potpoglavlje), reakcije djeteta na pripovijest roditelja koja nije bila upucena njemu
kao recipijentu te pripovijedanje o djeci kao ratificiranim sudionicima. Ova se
konverzacija odvijala u ku¢i tridesetsedmogodiS$nje Nede i njezine petogodiSnje
kéeri Nike, a sudjelovali su petogodiSnji Vito i tridesetjednogodiSnja Martina.
Vito se spotaknuo na prag.
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Neda Viti: — Ajme meni! Pazi micek! Srce ¢e mi stati od tebe i Nike.

Neda Martini: — Nika je neki dan pala preko praga. Ja sam ostala bez daha. Bila
je u nekim glupim Slapama i zaletila se u vrt i tako se razbila preko praga da mi je
srce stalo.

Neda Niki: — Nika, dodi pokaZi teti Martini nogu.

(Nika podiZe suknju i pokazuje Martini ranu na nozi.)

Martina: — Uuu! Bas si se gadno udarila. Jel te boli?

Nika: — Pa malo me boli, ali ne jako.

Vito Niki: — Ja sam kad sam bio manji..., kad sam ucio voziti bicikl iSao s mamom
1 tatom na onaj veliki zavoj na Jarunu prije otoka Mladosti i pao sam u travu. Sreca
je da sam imao kacigu. Malo sam si raskrvario ruku. Sada vozim po tom zavoju i
nagnem se ovako. Bez problema. I vi§e se nagnem od tate. ViSe nisam padao. Ja ti
vozim bicikl na dva kotaca, znas.

Martina Viti: — Tada si tek ucio voziti bicikl. To je normalno da kada udi§ voziti
bicikl padnes koji put. Sada si ve¢ majstor i vozi§ bolje od mene.

Vito Niki: — Da. Ja ti idem ovako. Tada sam malo plakao, ali niSta. Brzo je proslo.
Neda Niki: — Nika, hoces ispricati teti Martini i Viti kada si Marka (Nikinog brata)
ubola slamkom od wd 40 u oko?

(Djeca nastavljaju igru u dvoriStu, ali dovoljno su blizu da iako su zaokupljena
svojim aktivnostima, nazo¢e daljnjem razgovoru Martine i Nede.)

Neda Martini: — Covje&e! Skripala su nam vrata i uzela sam wd 40 da malo to
natopim da ne Skripi. Ostavila sam to na Sanku i ona uzme i ode maltretirati Marka.
Kad dodem ja, a njemu u kutu oka sve crveno. Katastrofa. Odmah tréi na hitnu. Sta
ja znam, ipak je to kemikalija. Otrov Zivi.

Martina Nedi: — Kada sam ja bila klinka, brat me uboo s vilicom u prst. Ganjali
sSmo se po tanjuru i on mi je htio nabosti nesto iz tanjura. Ja sam stavila ruke preko
tanjura i probo mi je prst. Ostala mi je ovako vilica u prstu. Mama se vratila s
deZurstva. Ona je radila u bolnici i od sramote me nije htjela voditi u bolnicu, nego
me tata vodio.

Neda Martini: — Probo ti je prst?

Martina Nedi: — Da.

Neda Martini: — Fuj! Ja sam se sa svojom sestrom isto klala. Nismo mogle proéi
jedna pokraj druge da nekome ne potece krv. A ja sam bila stra$no smotana. Samo
sam padala. Sivali su me valjda deset puta u Zivotu.

Martina Nedi: — Kada je moj brati bio mali, pao je sa viSe od deset stepenica kod
mame u selu. Stepenice jo$ nisu bile zavrSene, nego su bile onako grube i kvrgave.
Rascopo si je glavu i vodili su ga na Sivanje. A kad sam ja bila mala, brat mi je
prodao foru da taj oZiljak $to ima na glavi da je to bio na operaciji na kojoj su mu
vadili pola mozga jer je bio prepametan za upis u §kolu.

Vito Martini: — Ko, ja?

Martina Viti: — Ma ne ti. Luka.

Vito Martini: — On je iSao na operaciju mozga?

Martina Viti: — Ma ne, to me samo zezao.

Sli¢nih primjera u svakodnevici ima pregrst. DruZenja roditelja i djece obiluju
takvim narativnim praksama u djetetovoj nazo¢nosti.
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Narativne prakse o djetetu u njegovoj nazo¢nosti iznimno su ¢este te mogu imati
brojne, katkad nepredvidive u€inke na dijete. Promotrimo s nekoliko primjera
narativnih praksi pripovijedanja i izvjeStavanja o djetetu u njegovoj nazocnosti iz
prikupljenog korpusa.

U primjeru naslovljenom Poplun i slifer sudjeluju Tina, odgajateljica u vrticu,
i Jasmina, majka Cetverogodisnjeg djeCaka Grgura, Cije iskustvo pripovijeda Tina.
Primjer pokazuje i ukljucivanje djeteta kao ratificiranog sudionika.

Tina Jasmini: — SluSaj ovo. PoSaljem ti ja njega (djecaka) kod spremacice da mi

donese $lifer za poplun. Tu smo nesto radili, a ja nisam mogla oti¢i jer sam bila

sama. I vidim ja on mene blijedo gleda. Pitam ja njega zna li Sto je Slifer. I on,

naravno, nema pojma. Objasnim ja njemu Sta je Slifer i on si izabere Dina da ide s

njime kod spremacice.

Tina Grguru: — Je 1 tako Grga?

Tina Jasmini: — Vracaju se njih dvojica sa nekim ogromnim bijelim §liferom i on

me opet blijedo gleda i kaZe mi: “Tina, Sta nemas nista ljepSe da umotas taj poklon.

Imam ti ja doma ukrasnih papira”. Umrla sam od smijeha.

Jasmina Tini: — On je skuZio Sta je $lifer, ali je za poplun ¢uo poklon. (smijeh)

Jasmina Grguru: — Ljubavi moja.

Takva su pri¢anja u djetetovoj nazoCnosti vazna jer pruZaju djetetu model za
interpretiranje svoga odgovora, reakcije na neki prosli dogadaj i konverzacijsku
i pripovjednu situaciju te da je poveze s tudim akcijama u toj istoj situaciji
kao i u novonastaloj situaciji u kojoj se dogadaj prepri¢ava. Dijete koje nazoci
takvim pri¢ama interpretira vlastito iskustvo. Takve price “djetetu personaliziraju
interpretativne strategije kulture primjenjujuci ih na djetetovo vlastito iskustvo”
(Miller 1994:169). Tako djeca uce i koja su iskustva vrijedna pripovijedanja.

Osim toga, pripovijedanjima o djetetu u njegovoj nazocnosti odrasli ne samo
da komuniciraju odredene predodzbe o djeci, predodZzbe koje reflektiraju Siri
sustav (sub)kulturnih znacenja u zajednici, ve¢ i pruzaju modele interpretacije i
konstrukcije iskustva. Uklju¢ivanjem u tu osobitu narativnu praksu oni i indeksiraju
implicitne kulturne predodzbe o djecjoj “prirodi” (Miller ez al. 1990:298).

Peggy Miller smatra da analize pri€anja u djetetovoj nazocnosti i pricanja
o djetetu (isto tako, zakljucci se mogu primijeniti na uzajamne naracije
djeteta i drugih) pokazuju da su sebstva, kako su reprezentirana u pricama,
relacijska sebstva. Relacijska priroda sebstva ovdje nije prisutna samo na razini
pripovijedanog dogadaja (kako je protagonist reprezentiran u proslom dogadaju)
veé na razini dogadaja pripovijedanja (Miller 1994:172). Narativne prakse su
drustvene prakse: pripovijedano sebstvo je konstruirano s i u odnosu na druge
ljude. Iskustva djeteta predmet su selekcije, interpretacije, osporavanja i razrade
drugih (Miller 1994:172; vidi i Miller et al. 1990). Pri tome distribucija prava na
pri¢u o vlastitom iskustvu (primjerice kad netko od osoba bliskih djetetu uzima
pravo na pricu o djetetovom osobnom iskustvu) upucuje i na distributivnu prirodu
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pripovijedanog sebstva. Osobno pripovijedanje vazno je sredstvo kojim djeca
s Clanovima obitelji i osobama bliskima u svakodnevnom Zivotu doZivljavaju
sebe i reinterpretiraju dozivljaje sebe samih u odnosu s drugima. S tim je u vezi
pripovijesti o osobnom iskustvu i osobne pripovijesti nemoguée jednoznacno
razlikovati i povuéi oStru granicu koja ih dijeli od pripovijesti o posredovanom
iskustvu, iako ih je u knjiZevnoteorijskom smislu lako razlikovati prema kriteriju
tko govori, odnosno je li pripovjeda¢ u prvom ili treéem licu. Medutim, granica
postaje sve nejasnijom pitanjem tko gleda, odnosno tko je fokalizator price ili
nekog njezinog dijela (Genette 1992). Time razvidnom postaje sloZzena mrezZa
distribucije prava na pricu o necijem iskustvu kao i na relacijsku prirodu sebstva.
Pripovijesti o osobnom iskustvu, kao i osobne pripovijesti, nisu osobne, one su
konaracijske, kokognicijske i komnemonijske prakse izmedu sebstva i drugoga
ili drugih.

Iskustva koja djetetu mogu biti dostupna jedino priCom o njima su, primjerice,
vremenski nepristupacna iskustva (kao $to su ona koja su se dogodila prije nego
Sto se dijete rodilo), prostorno nepristupacna iskustva (koja su vezana uz prostor
iz kojeg je dijete isklju€eno) i emocionalno i kognitivno nepristupaéna iskustva
(zbunjujuca iskustva kojima je dijete svjedocilo) (Miller 1994:167; Miller et al.
1990:305). Ucinci pricanja takvih iskustava u dje¢joj nazoCnosti jesu i djetetova
prepri¢avanja tudih iskustava kao i uCenje pripovijedanja vlastitoga iskustva,
dakle, u¢inak im je, ukratko, narativna, Zanrovska i mnemonijska socijalizacija i
ukljucivanje u aktivno sudjelovanje komunikacije narativnim praksama.

seleck

Jedan od mogucih ucinaka pri¢anja o osobnom iskustvu u djetetovoj nazo¢nosti i
pri¢anja o osobnom iskustvu djetetu kao recipijentu moZe biti i prisvajanje tudih
prica kao djetetovih vlastitih (Miller et al. 1990:302-305; Miller 1994:167-168),
“pretvaranje” tudih osobnih iskustava u fikcionalnu pricu, kao i poistovjecivanje
s nekim od protagonista price.

Primjer koji slijedi svjedocCi o fenomenu “pretvaranja” tudih iskustva u fikcio-
nalnu pri¢u, a naslovljen je Zivotinjsko carstvo. Resursi tih pri¢a mogu biti pri¢e o
(ne)posredovanom iskustvu u djetetovoj nazocnosti, ali i price o (ne)posredovanim
iskustvima iz djetinjstva namijenjenih djeci.

Jednom sam prigodom svome sinu pricala kako je moj sedam godina stariji
brat bio jako sretan kad sam se rodila. Jako je Zelio sestru. Kada su iz rodilista
nazvali da mome ocu prenesu sretnu vijest, moj je brat bacio veliki snop sliCica
Zivotinjsko carstvo po dnevnom boravku. Prema pri¢i znam da su te sli¢ice
danima skupljali. Slican sadrZaj ima osobna pripovijest moga brata koja se temelji
na sjecanju, a koje je potpomognuto statusom te pri¢e u aktivnom obiteljskom
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repertoaru. Sadrzajem je sli¢na i moja osobna pripovijest koja se temelji na znanju
o prvim danima moje proslosti, a i ona svoje podrijetlo ima u njegovim pri¢anjima
i pricanjima nasih roditelja u mojoj nazoc¢nosti, ali i pri€ama upucenima meni. Tu
sam pricu o posredovanom iskustvu svoga brata, a povezanu s mojim rodenjem,
koja je, koliko to jedna pri€¢a moze, bila vaznim dijelom bratsko-sestrinskih odnosa
i naSeg bratsko-sestrinskog identiteta, sinu pripovijedala da bih ga unaprijed
odobrovoljila za eventualnu prinovu u obitelji. Nekoliko mjeseci nakon toga
snimila sam njegovu fikcionalnu pricu koja svoje podrijetlo ima u spomenutoj
pri¢i. Na njegovu inicijativu igrali smo se da je on voza¢ Formule 1 Giancarlo
Fisichella, a ja njegova sedam godina mlada sestra.

Adrijan: — Ja sam ti Giancarlo Fisichella, a ti si moja mlada sestrica. Ja sam ti puno

stariji od tebe, zna$. Ja sam ti iSao u Skolu kad si se ti rodila. Ja ti imam trideset i

dvije godine. Ti ima§ ¢ak sedam manje od mene. Koliko onda ti imaS§?

Jelena: — Ja ti onda sada imam... dvadeset i pet.

Adrijan: — Da, da, da. Dvadeset i pet. Kad si bila mala, bila si jako slatka. Kao Una.

Zna$, kad si se ti rodila, ja sam ti bacio ovoliko puno sli¢ica Zivotinjsko carstvo po

cijelom dnevnom boravku. Zvali su iz rodiliSta 1 ja sam... puf..., sve pobacao. Tata

1 ja smo ih danima skupljali. Bio sam jako sretan. Draga moja. Jako te volim. Ja ti

sada idem voziti Ferari. Hoce§ navijati za mene?

Jelena: — Naravno da ¢u navijati za svoga bracu. Fi-si-ke-la! Fi-si-ke-1a!

Adrijan: — Stavljam kacigu i fiju...
Kad odrasli pripovijedaju o djetetovu iskustvu ili kad interveniraju u djecje
pripovijedanje, oni implicitno prihvacaju djetetovo iskustvo i odnose se prema
njemu kao da se ono podudara s njihovim vlastitim. Kada dijete prihvaca tude
iskustvo kao svoje vlastito, ono zamjenjuje pricu za iskustvo, tude za vlastito,
posredovanjem price o tudem iskustvu.

Uzajamna naracija djeteta i odrasle osobe
ili interveniranje u djecje pripovijedanje

Djeca mogu, dakako, biti pripovjedaci vlastitog iskustva. Medutim, Cesto su
djeca ukljucena u pripovjedne prakse kao suradnici, odnosno konaratori vlastitog
iskustva. Praksa uzajamne naracije djeteta i odrasle osobe jos je jedna potvrda
iznesenim stavovima da je sebstvo relacijsko i distribucijsko i da je granicu
izmedu pripovijesti 0 osobnom iskustvu ili osobne pripovijesti i pripovijesti o
posredovanom iskustvu nemoguce jednoznacno povudi.

Intervencija odraslih moze podrzati pricu, odnosno djetetovu interpretaciju
dogadaja. Pri tome odrasla osoba i dijete zajedno razvijaju i elaboriraju pricu.
Odrasla osoba moZe propitivati interpretaciju djetetova iskustva, odnosno
njegovu pripovijest o osobnom iskustvu, nudeci druk¢iju perspektivu zapaméenog
dogadaja. U oba slucaja odrasla osoba iznosi, ili izravno i ustrajno, ili suptilno
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i nenametljivo, vlastitu verziju dje¢jeg iskustva. Odrasla osoba to moZe Ciniti
postavljanjem pitanja ili komentirajuéi, tumaceéi, ¢ime usmjerava dijete prema
aspektima koje ona smatra vaznima (Miller ef al. 1990:299-300). Takve prakse
nude model drustveno prihvatljivih oblika pricanja i upucuju dijete na price koje
su vrijedne pripovijedanja, nacine na koje se pamti proslo iskustvo, pripovjedne
modele koji su za to prihvatljivi, odnosno nacine strukturiranja iskustva u
narativni diskurs na drustveno prihvatljiv i poZeljan nacin. Prakse interveniranja u
djecje pripovijedanje usmjeravaju dijete na to kako interpretirati vlastita iskustva
i stvarati price o njima.

Prakse uzajamne naracije djeteta i odrasle osobe te interveniranje i uredivanje
djecjeg pripovijedanja upuéuju ne samo na promisljanje o praksama odraslih kao
onima u kojima odrasli pomazu djeci da pripovijedaju osobno iskustvo, s obzirom
na to da su takve prakse prije svega eksplicitno didakti¢ne i njima u¢imo djecu
kako govoriti, pamtiti i razumjeti vlastito iskustvo, ve¢ upucuju na to da takve
narativne prakse indeksiraju status djeteta u Sirem druStvenom kontekstu. Djetetu
pripadaju prava govornika, ali mu se istodobno dijelom odri¢u prava autorstva
(usp. Miller et al. 1990:299). Djecji “glasovi” manje su povijerljivi od “glasova”
odraslih jer djeca, navodno, jo§ nisu kompetentni govornici vlastitog iskustva.

I bez izravnog interveniranja u necije pripovijedanje publika je uvijek konarator
price. Goffman je uocio da ée ponekad sudionik svakodnevnog neformalnog
razgovora odrZavati svoju pri¢u u nekoliko uzastopnih izmjena, a umetnuti govor
drugih poprima oblik ohrabrenja, pokazivanja pozornosti i ostalih “pozadinskih
efekata” (1986:509).

Upravo zato Sto je prisjeanje (a time i pripovijedanje o proSlosti) temeljni
proces uspostavljanja naSeg poimanje sebe i naSih odnosa s drugima, nacin na koji
se roditelji i djeca prisjecaju (i na koji pripovijedaju), presudan je za djecji razvoj
razumijevanja vlastite proSlosti i sebe samih. Razliliti stilovi kojima roditelji
pomaZu djeci u strukturiranju pripovijesti o proSlim iskustvima rezultiraju i
razli¢itim razumijevanjima i procjenama aktivnosti prisje¢anja kod djece (Fivush
et al.2005:342). Djeca u veéini slucajeva uce vjeStine prisje¢anja i pripovijedanja
proSlog iskustva, a ne sadrZaj pojedinog iskustva. Djecja sje¢anja mogu biti
oblikovana onako kako roditelji za njih strukturiraju dogadaje, jednako kao §to
na sjecanja roditelja moZe utjecati ono Sto djeca naglase u prisjecanju. “I roditelji
i djeca prilagodavaju svoja osobna sjecanja u svjetlu zajedni¢kog prisjecanja, ali
ova rekonstruirana sje¢anja nisu potpuna fikcija bez veze s izvornim iskustvom.
Ona su radije pregovarana sjeanja — izmijenjena, ali ne i ponovno izmiSljena”
(Fivush et al. 2005:344; usp. Barclay 2005; Robinson 2005).
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Pricanja o djeci i pricanja o (ne)posredovanim
iskustvima iz djetinjstva medu odraslima

Tesko da bismo mogli govoriti o oblicima pri¢anja o djeci i pri€anja o (ne)posre-
dovanim iskustvima iz djetinjstva medu odraslima a da gotovo svakoj pojedinoj
prici ne nademo “praoblik” u narativhom okruzju u kojemu djeca Zive, i to na dva
nacina:

1. Ako je rije€ o odraslim pripovjedacima koji pripovijedaju svoje iskustvo

iz djetinjstva, za pretpostaviti je da je ta prica jednom, kad je pripovjedac bio

dijete, ve¢ bila ispri¢ana ili da je bila pripovijedana u konaraciji s odraslima

ili prepriavana i reinterpretirana u njegovoj nazocnosti, pa ¢ak i ako je

njezin “praoblik” bio inicijalno pripovjedaleva pripovijest.

2. Kada se pripovijeda o djetetovu iskustvu ili nekom drugom (ne)posredo-
vanom iskustvu, dijete se Cesto nalazi u tom narativhom okruzju i klupko
narativnih praksi se opet zapli¢e u sloZenu mreZu pric¢anja i transmisija pri-
povijesti.
U oblicima pri€anja o djeci i oblicima pric¢anja o (ne)posredovanim iskustvima iz
djetinjstva medu odraslima nataloZeni su svi ucinci narativnih praksi koje smo do
sada izdvoijili i te ¢e pripovijesti (koje se pri¢aju medu odraslima) u buduénosti,
u nekoj drugoj situaciji, perpetuirati model praksi koje povezuju dijete i odraslu
osobu.

Malo je primjera pricanja o (ne)posredovanim iskustvima iz djetinjstva za
koje moZemo sa sigurnoséu ustvrditi da nisu nastajali i da se nisu transformirali i
prenosili u narativnom okruZju u kojemu djeca Zive i da nisu izravna veza izmedu
roditelja ili odrasle osobe i djeteta, ve¢ da se u njima pripovijeda iskustvo koje
dijete nije svojom voljom i spletom okolnosti dijelilo s odraslima.

Takav je primjer pria tridesetosmogodiSnjeg muskarca smjeStena unutar
konverzacije u kojoj sudjeluje i pripovjedaceva majka Ivana, Cije reakcije na
pricu pokazuju kako ona za to iskustvo nije znala jer zbog neugodnosti nije bilo
predmetom uzajamne naracije u obitelji. Primjer je naslovljen Isprika Danijelovoj
mami.

Branko: — Sto se ti¢e igara, ne sje¢am se ni(j:eg S$to bi mi ostalo, ono, §to bi me...

ono... Osim, recimo, tamo kako je bio taj Stefanije Ravni¢, pa u onom donjem

dijelu je bila, kao nekih tridesetak metara, neka kao staza gdje se tr¢alo i znam da

bi se tu stalno natjecali ko €e prvi sti¢i od zida do zida. I sje¢am se nekog malog

Danijela, koji je bio najbrZi, je 1 da. I jednom kad je on stigao prije mene, ja sam

ga poslo u piz.. materinu. Tog se sjec¢am. I da se on poZalio uciteljici, ovoj... teti,

drugarici u vrtiu i da je ona meni rekla da se ja moram ispri¢at njegovoj mami, $to

meni nije apsolutno bilo jasno §ta se ja imam ispri¢avat njegovoj mami, kad sam ja
njega poslao u piz.. materinu. Razumije$? Kakve veze ima njegova mama s time?
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Znas§, to meni nije, zna$§ ono, $ta sad, ispricat se... Ne ispri¢aj se Danijelu. Da je
rekla, ispricaj se Danijelu, pa ajde, ispri¢as se Danijelu...

Ivana: — To bi bilo logi¢no.

Branko: — Da, §ta se ja imam ispri¢avat njegovoj mami? Pa nisam ja niSta njegovoj
mami reko, nego njemu. Toga se sje¢am. I to, da me driblala oko toga i da mi niSta
nije bilo jasno.

Ivana: — A koja teta?

Branko: — Ne znam. Nisam ja siguran da 1 je bila Vjeka ili Blanka. Ali se sje¢am
kad smo isto imali spavanje u vrtiu i ja sam spavao dole na... Sjeam se toga,
spavao sam Uu... To je poslije bio krevet na kat. Kreveti na kat su bili. Spavao sam
dole, a pored mene je bila...

Ivana: — Vidis, ja se toga ne sje¢am da su bili kreveti...

Branko: — A pored mene je bila... Maja se zvala, curica, je 1 da, gdje bi se jaionau
nekom, ne znam da | ja i ona, ili ja samo s njom, vi§e nemam pojma, igrali doktora.
E. I valjda sam, ono, ne znam, sam je pipkao, ne znam ni ja §ta je bilo, i dosla je
Vjeka sa Sibom i prasnula me par puta sa Sibom.

Ivana: — To je ona stara bila, je 1 tako?

Branko: — Da, ona stara. Jer sam, kao, malu Maju ono ja nesto tu, kao... I isto mi
nije bilo jasno zaSto sam onda dobio batine, uopce.

IstraZivac: — Ni na kraj pameti...

Branko: — Da, mislim. Sta? Igro sam se doktora sa, zna$, nismo spavali, jebiga,
nego smo se pipkali tamo, §ta ja znam Sta je bilo.

Ivana: — Dosta se ti toga sjeca$, to mi nismo prepricavali, taj...

Branko: — Ne. Ne.

Ivana: — Ja to, to ne znam.

Roditelji, dakle i bez djecje nazocnosti pripovijedaju dje¢ja iskustva, Eesto pricaju o
djeci, Cesto pricaju o svome djetinjstvu. Od djetetova rodenja o djetetu se prica bilo
u njegovoj nazo€nosti ili bez nje. Pripovijeda se o proSlim iskustvima iz vlastitog
djetinjstva. Katkad (ne)posredovana pri¢anja o djetinjstvu, odnosno njihove
varijante mimo dje¢je nazocnosti moZemo promatrati kao nacine na koje smo mi
sami socijalizirani, dakle kao ucinak jezi¢ne, narativne, Zanrovske i mnemonijske
socijalizacije nas samih. Katkad takva pri¢anja nekim drugim putevima postanu
pripovijesti koje djeca znaju ili koje su Culi, skupljajuéi s viemenom informacije
o njima. Raznim drugim neizravnim putevima takva prianja mogu postati
resursima za neka nova pricanja nekih novih generacija u nekim novim prilikama
i kontekstima te mogu proizvoditi neke nove ucinke. Djeca 1 odrasli svakodnevno
pripovijedaju jedni o drugima te stvaraju razliite osobne i generacijske predodzbe
jedni o drugima, ¢ime (re)konstruiraju svoje odnose, iako su to pri¢anja koja ne
ukljucuju njihovu izravnu interakciju.

Pricanja o djetinjstvu u svakodnevici isprepletena su u sloZenu mreZu
posredovanih i neposredovanih iskustava, sjecanja, znanja, kognitivnih
aktivnosti i pri¢anja djece i1 odraslih. Iako metodoloski u cijelosti neuhvatljiva,
i samo djelomican uvid u tu sloZenu mreZu praksi pokazuje brojne dinamicne
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socijalizacijske, konverzacijske, uzajamno naracijske, mnemonijske i kognitivne
aktivnosti te razvojne aspekte pripovijedanja, recepcije i transmisije pripovijesti
unutar obitelji i malih grupa, ali i s obzirom na Zivotni ciklus pojedinaca. 1z te
perspektive gotovo da se i ne ¢ini pretjeranim reci da “[Z]ivot bez prica [o njemu]
uopce ne bi bio Zivot” (Smith, prema Fivush 2008:49), barem ne onakav kakvog
poznajemo.
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THE ORIGINS, THE LIFE AND THE REFLECTIONS
OF STORIES ABOUT (NON)MEDIATED CHILDHOOD
EXPERIENCE IN THE FAMILY AND SMALL GROUPS

SUMMARY

Ever since its birth, a child is a part of a narrative environment where people largely narrate their
own and the child’s past experience. Children may be onlookers, they may be literally merely
present while a narrative or a conversation is taking place, they may be more or less independent
participants, and sometimes they may be independent narrators, which depends on the child’s age, its
interests and current activities, the adults’ intentions and their current activities, the conversational
context and numerous social and cultural factors.

Children may hear certain narratives of other people’s experience several times and may remem-
ber them, making them a part of their own repertoire of the mediated experience of others. Certain
narratives about the child’s own experience may become a part of the child’s active repertoire by
mediation of others (thus becoming a personal narrative in the sense of a folklorist genre); other
narratives may remain unmediated. Children may hear or tell certain stories only once, forgetting
many of them and remembering only some. They may influence the child’s perception of the self
and others. Sometimes, they may produce unexpected effects, becoming narratives important for the
life of the child and the future adult.

There are a variety of narrative practices about personal experience in the narrative context
in which the child lives. They may have far-reaching effects and repercussions on the narrative
practices of the child and the future adult, as well as on his/her social construction of the self. Given
this background, this article focuses on the possibilities of examining the situatedness of narratives
in a conversation as well as the situatedness of narratives in the life of an individual, the family and
small groups, based on an example of four common narrative practices.

Key words: narrative socialization, storytelling about childhood, narrative environment, ethnography
of communication, conversation analysis, language socialization research
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