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ART-VEKSILOLOGIJA DOMACEGA
POSTSOCIJALIZMA ILI ZASTAVA KAO
SUBVERZIVAN UMJETNICKI SIMBOL

U ¢lanku promatram subverzivnu uporabu zastava kao izloZbenoga i izvedbenoga
simbola u radovima domacih umjetnika/ica od postsocijalistickih, korporativno-
kapitalistickih, tranzicijskih devedesetih, s naglaskom na razdoblju od 2005. —
Cvijanoviéeve naci EU zastave — do 2011. godine, zaklju¢no sa zastavom Republike
Agrokor kako su je osmislile novinarke H-Altera MaSenjka Baci¢ i Tamara Opacié,
odnosno do bijele, potopljene hrvatske zastave Bojana Sumonje (Underwater Flag,
2012). Zamjetno je pritom da umjetnici zastavu rabe kao subverzivno sredstvo
ironizacije politicke moci na vlasti — i to kao fiktivne, demontaZne alegorijske
zastave (primjerice Nemanja Cvijanovi¢, Nada Prlja, MaSenjka Baci¢ i Tamara
Opati¢, Zoran Paveli¢, Bozidar Jurjevi¢, Bojan Sumonja); nadalje, kao realne
zastave (npr. zastave i grbovi Marka Markovica, zastave u predstavama Timbuktu i
Mauzer Boruta Separovica, slu¢aj Jansine/Hrvatinove zastave) ili pak kao utopijske
zastave (patchwork zastava Roberta SoSica te BoZja zastava Tomislava Brajnovica i
njegova oca Marcela Brajnovica).

Kljuéne rije¢i: zastava, izlozbena i izvedbena zastava, aktivisticka umjetnost,
postsocijalizam, antropologija umjetnosti

mene (plavo) ne(t)ko (bijelo) zajebava (crveno)

Zlatko Kutnjak!

U pricu oizlozbenim i izvedbenim zastavama, zastavicama, barjacima, stjegovima,
art-veksilologiji (zastavoslovlju),? §to se ti¢e lokalne situacije, moZzemo krenuti

'Rijec je 0 angaZiranom i simbolistickom tekstu Zlatka Kutnjaka u izdanju arf asopisa-kataloga
Maj 75 (1981.), napisanu bojama jugoslavenske zastave (Jerman 2006:78; usp. Kutnjak 2006).

2 Bududi da jedna recenzija ovoga ¢lanka zahtijeva da definiram “disciplinu veksilologije kao
i njezin performativno-izlozbeni odvjetak art-veksilologiju” ukratko navodim da je veksilologija
znanost koja se bavi prouCavanjem svih aspekata zastava i njihove uporabe, a art-veksilologija
u tome smislu oznacuje umjetnicku uporabu zastave u bilo kojem simboli¢kom, alegorijskom i
subverzivnom modusu kao motiva, teme ili pak sredstva (usp. http:/hr.wikipedia.org/wiki/
Veksilologija). Prvi primjer umjetnicke uporabe zastave u suvremenoj umjetni¢koj praksi Republike
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od ironijskoga naputka konceptualnoga umjetnika SiniSe Labrovica kao “savjeta
eksperta” u poglavlju o korupciji iz njegova izvedbenoga priru¢nika o kriminalu,
a koji kriminalno, a tako istinito glasi: “Ne budi pohlepan. Javno dobro podijeli sa
svima koji to zasluZe. Narodu ostavi himnu, zastavu, nogometnu reprezentaciju i
ponos” (Labrovi¢ 2009:58).

Naravno, §to se tice globalnoga konteksta, prica o izloZbenim zastavama
obi¢no kreée od popartistickih slika Zastava (1954-1955) i Tri zastave (1958.)
Jaspera Johnsa.® Johns americke zastave slika drevnom slikarskom tehnikom —
enkaustikom (pomocu voska), a pritom, kako zastave (motiv S&S) izgledaju poput
otiska, otvara se pitanje o razlici izmedu slike i zbilje, zastave-slike i zastave-
insignije (Janson 1987:541; Hopkins 2000:58), dakle, slicno kako je kasnije
Warhol rabio Campbellove limenke juhe (32 Campbell’s Soup Cans, 1962).*
Naravno, medu poznatijim klasi¢nim slikarskim primjerima uporabe zastave, ali
u smislu politicke ili povijesne alegorije, ostaje Delacroixova Sloboda predvodi
narod iz 1830. godine (usp. Raeside 2012).

S obzirom na to da smo lokalni kontekst izloZbenih i izvedbenih zastava otvorili
ironijskim Labrovi¢evim naputkom, zadrZimo se na njegovu primjeru izvedbene
zastave. Slijedi opis performansa U se (Sinj, 2009.):° umjetnik sjeda za stol na
kojemu se nalazi litra vina i mineralna te ubrus. Asistentica umjetniku donosi

Hrvatske rad je Bez naziva (viskoza 118 x 235 cm, Dubrovnik, 1992.) Slavena Tolja, koji ¢ine dva
dijela: crno-bijela fotografija i crno-bijela zastava. Naime, Sv. Nikola 1991. godine najtragi¢niji je
datum suvremene povijesti Dubrovnika, datum najZe$¢eg napada na Grad, kad pogiba i fotograf
Pavo Urban, Toljev prijatelj. Autor spomenute crno-bijele fotografije je Pavo Urban, tada student
prve godine fotografije na zagrebackoj Akademiji dramske umjetnosti, koju je odlucio ne pohadati
kako bi mogao biti u Dubrovniku i braniti ga. Tolj je sasio crno-bijelu hrvatsku zastavu i izloZio je u
galeriji. Zastava je crno-bijela jer je percipirana kao objekt preuzet s Urbanove posljednje fotografije,
ali i kao autonoman objekt (Vukmir 1997:42). Odnosno rije¢ima Janke Vukmir: “Skidanje boje s
drzavne zastave i izlaganje zastave u galeriji mogu se tumaciti kao naglasavanje i isticanje ili kao
potiskivanje i negiranje. Treba samo jasno odcitati koga/Cega” (Vukmir 1997:43). O radu Odjava u
kojemu Tolj isto tako rabi hrvatsku zastavu i himnu usp. Maraci¢, prema Tolj 2006.

Svakako u okviru art-veksilologije moZemo spomenuti izloZbu Jack Freak Pictures Gilberta
& Georgea u zagrebatkom Muzeju suvremene umjetnosti 2010. godine u okviru koje su se na
slikama subverzivno poigravali britanskom zastavom (Union Jack) i drugim drZavnim insignijama,
ironiziraju¢i ideosferu britishism (usp. Gilbert & George... 2010).

3 Usp. preteCu Johnsovih zastava u anonimnom radu (vjerojatno puckoga majstora) Kapija-
zastava (oko 1870.) (Lippard 1967:20).

4 Jedna recenzija ovoga ¢lanka kao “najveéi prigovor” nadalje istiCe “konstantno tumacenje
simboli¢kog materijala simbolickim”. Medutim, upravo zbog spomenutoga pitanja o razlici izmedu
zastave-slike i1 zastave-insignije, koje su otvorile Johnsove zastave, za sve ovdje izloZbene i
izvedbene primjere zastava morala sam primijeniti strategiju simbolicke interpretacije simbolickoga
s obzirom na to da je rije¢ o umjetni¢kim subverzivnim postupcima sa zastavom kao simbolickom
insignijom.

5 Naime, tu veler performansa, kad su performanse izveli i Marko Markovi¢ i Ana Opacié,
Dragana Poljak, povjesni¢arka umjetnosti iz Sinja, osmislila je pod temom Identitet i entitet.

158



Nar. umjet. 49/2, 2012, str. 157-183, S. Marjanié¢, Art-veksikologija. ..

kilogram peene janjetine. Na§ je performer, alias Vlaska Saka, zatim razmotao
ubrus-hrvatsku zastavu i stavio je pod vrat. Janjetinu je pritom socno jeo, kako
se to kaze, golim rukama, prstima i zalijevao je obilno gemiStom, a ruke brisao o
ubrus-hrvatsku zastavu (Marjani¢ 2011b:346). Vrijeme je trajanja performansa,
naravno, odredeno trenutkom kad je pojeo janjetinu, dakle, oko pola sata. Ili
Labrovi¢evim pojasnjenjem prigodom gostovanja u emisiji Nedjeljom u 2:
Dva su konteksta tog ina. Prvo, kao reakcija, prikazivanje onih koji su nas u
devedesetima poZderali, a istovremeno su mahali zastavama. Drugi kontekst je
bila ponuda svakom covjeku da odabere Sto mu je “hrana” — hrana ili zastava,
domoljublje. (Labrovié, prema AreZina 2010)
Upravo na tom tragu o zastavi kao subverzivnom umjetnickom simbolu kretat
¢e se ovaj tekstualni kolaz o izloZbenim i izvedbenim zastavama, i to od
postsocijalistickih devedesetih, s naglaskom narazdoblju od 2005.— Cvijanovic¢eve
naci EU zastave — do 2011. godine, zaklju¢no sa zastavom Republike Agrokor
kako su je osmislile novinarke H-Altera MaSenjka Baci¢ i Tamara Opaci¢ u
okviru projekta Rafaele Drazi¢, Gospodaru, Zelim te obogatiti, odnosno do bijele,
potopljene hrvatske zastave Bojana Sumonje (Underwater Flag, 2012.) Tli kao
$to navodi Edo Popovi¢ u svojim peripatetickim zapisima po Velebitu gdje ne
postoje ni mentalne ni fizicke granice — da su drZavne zastave Cin ekvivalentan
Zivotinjskom obiljeZavanju prostora mokracom (Popovi¢ 2009:24).° Upravo je
tomu tako — jer svako organizirano druStvo ima svoje insignije — toteme ili pak
zastave postavljene na neki vrh — bilo koplja, Satora, krova, palace (Chevalier i
Gheerbrant 1983:34).7

¢ Usp. Prijedlozi za zastavu Republike Hrvatske iz 1990. godine (http://www.oocities.org/
sunsetstrip/2270/croatia_flags_c14.html). Tako je jedan od prijedloga ponudio i konceptualni umjet-
nik Tomislav Gotovac (Antonio G. Lauer) u tjedniku Danas 4. rujna 1990. godine kao varijantu
prosirene, rastegnute Sahovnice, a koja je nalik na zastavicu rally utrka tipa crno-crvenih Sahovskih
kocki. O klju¢nim simbolima nove hrvatske drZave, drZavnim insignijama, Trojstvu — himni, grbu
i zastavi 1 o tome kako ih je nova hrvatska vlast 1990. nastojala uspostaviti usp. Rihtman-Augustin
2000:20-21 1 http://hr.wikipedia.org/wiki/Zastava_Republike_Hrvatske.

Kako je jedna recenzija ovoga Clanka istaknula da se u ovoj raspravi “ne nudi nikakav
terminolo$ki okvir kojim bi se disciplina veksilologije barem donekle uglavila, zbog ¢ega primjeri
koje autor rabi, u smislu analiti¢kog materijala, ostaju posve provizorni — moglo bi ih se aplicirati
na bilo koji oblik tzv. simbolizacije i ikonologije”’, mogu samo navesti da dobronamjerni komentar
apsolutno stoji jer se zaista moZe primijeniti na sve politicke, drZzavne insignije.

7 Postanak zastava povezan je uz ratni¢ku funkciju; nastale su jos§ u starom vijeku kad vojnici
nisu imali posebnih uniformi te u bojnom vrtlogu nije bilo jednostavno prepoznati svoje vojnike
od neprijateljskih. Tada su se vojnici poceli skupljati oko svojih zastava, a one su im pokazivale
i smjer kretanja vojske (usp. http://hr.wikipedia.org/wiki/Zastava). Ukratko, u simbolickom
znacenju zastava je ratni¢ki znak: znak zapovijedi, zbora i amblem samoga vode (Chevalier i
Gheerbrant 1983:34). Najstarijim preteCama zastava smatraju se veksiloidi — boZanski simboli starih
bron¢anodobnih civilizacija Istoka (Mezopotamije, Asirije, Babilona, Egipta). “Veksiloidi su ploSni
predmeti nacinjeni od postojanih materijala, imaju istu funkciju kao zastave, oznake su odli¢nika i
simbolicki izraZavaju osobine li¢nosti ili boZanstva za koje se vjerovalo da donose srecu” (BoroSak-
Marijanovi¢ 1996:17).
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Konceptualne i anarho-zastave

U ovom ¢u se Clanku dakle zadrZati na subverzivnoj uporabi zastava kao
izlozbenoga i izvedbenoga koncepta u razdoblju od svega nekoliko godina (2005-
2012), iako bi naravno valjalo pratiti njezine uporabe od Sezdesetih godina (od
neovangarde), i pritom sam upravo kao moto tim postsocijalistickim umjetnickim
subverzijama zastava postavila i moto-citat rijeckog multimedijalnog umjetnika
Zlatka Kutnjaka koji je 1981. godine ispisao u bojama jugoslavenske zastave.®

Te iste godine svoju je agitaciju Za demokratizaciju umjetnosti (Trg Republike,
Zagreb, 1979) Marijan Molnar modificirao i u akciju pisanja grafita u zagrebackom
pothodniku, kao §to je Molnar i na neke druge na¢ine nastojao aplicirati tu poruku.’
Tako je kao jednu od formi umjetnik izradio i zastavu s navedenim natpisom
i petokrakom, koja se koristila kao pozadina na fotografiji u Studentskom listu
1981. godine. Na njoj je umjetnik maskiran s povezom i kapom, simulirajuéi
sli¢ne fotografije koje su prikazivale zamaskirane predstavnike Crvenih brigada
prigodom njihova “predstavljanja” u javnosti (Molnar 2002:35-36; Molnar
2007:34-35).

U prisjecanju na zastave iz razdoblja nove umjetnicke prakse (1966-1978) kao
i razdoblja osamdesetih (koje smo oznacili tekstualnom zastavom Zlatka Kutnjaka
iz 1981. godine) nuzno je podsjetiti na akciju Vlade Marteka iz 1983. godine u
kojoj je nosio dlakavu, rozu zastavu. Naime, tu je zastavicu od svinjske dlake, a
koja danas funkcionira kao poetski objekt iz akcije, umjetnik nosio na otvorenju
Bijenala mladih u Rijeci, a napravio ju je, kako je istaknuo, iz cini¢koga trenutka,
kao simbol “ruganja zastavi” jer svi bismo trebali biti, kako umjetnik kaZe, pod
istom zastavom ljubavi. I nadalje njegovim rijeCima:

To je mala zastava, zastavica kojom smo nekad pozdravljali Predsjednika. Uzeo sam

roza platno, znaci izmedu — ni bijelo kao Predaja ni crveno kao Pobjeda. Odabrao

sam roza kao NISTA, i na platno sam zalijepio svinjske dlake s Cetke za maljanje.

Tako sam sveti predmet podrugivacki zalijepio dlakama. (Martek 2002:34-35)
Podsjetimo i na anarho-predstavu Kukuvija Drijemavica — Rdens (1985.)
alternativne kazaliSne skupine Kugla, gdje je na samom kraju te predstave Damir
Bartol Indo§ anarhistickom gestom pobune razbacivao oko sebe role papira za
falsificiranje novCanica i bijele novCanice, nakon cega je uslijedio vrtloZno-

8 Neke sam interpretirane primjere u ovome ¢lanku preuzela iz nekih svojih ranijih ¢lanaka.
Naime, temaizloZbenihiizvedbenih zastava upravo mi se ovim ¢lankom o art-veksilologiji domacega
postsocijalizma nametnula kao posebna tema (usp. Marjani¢ 2010a; 2011; 2011a; 2011b).

° Naime, rad Za demokratizaciju umjetnosti Marijan Molnar izvodi u deset razli¢itih verzija i
prostora (1979-1983), a pritom se sluzi formama agitacije, transparenta, zastave i letka, fotografije
objavljene u omladinskom tisku, instalacije u galerijskom prostoru (Bero§ 1995:144-145). Zastava,
bilo kao samostalni objekt ili kao dio instalacije, bila je izloZena na nekoliko izlozbi, kako istice
umjetnik u svojoj monografiji (Molnar 2002:36).
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probadajuéi zvuk sirene i rotacija oko sebe samoga, odnosno, mahanje crnom
zastavom anarhizma. Inace, pobjednic¢ko-herojsko mahanje crnom zastavom
crveno-crne oaze revolucionarnoga anarhizma pojavljuje se i u Kuglinoj predstavi
Zeinimuro,izvedenojnaprvoj godini Eurgkaza 1987. godine. Nate Kugline anarho-
zastave nadovezimo prisjeéanje na crne anarhisticke zastave u ustanku radnika/
ca i mornara u tvrdavi Kronstadt u Petrogradu na kojima se nalazio upozoravajuéi
natpis o liberticidu: “Gdje ima vlasti, nema slobode”.!° ZabiljeZimo i modificiranu
anarho-zastavu u predstavi Anti Edip. Anarhizam i shizofonija (2009.) D. B.
Indo$a i Kuée ekstremnog muzickog kazaliSta, koja je posvecena izvedbi politike
antipsihijatrije. I kao $to je viSe puta Indos isticao — u predstavi Anti Edip je rijeC o
postanarhizmu, tako da crna anarhisticka zastava kojom izvedbeno mase na kraju
predstave ipak ima rupu u sredini; dakle, slovo A je izrezano — umjesto njega ostaje
crna rupetina na crnom kvadratu koja pokazuje Indosevo osobno razoCaranje s
tradicionalnim anarhizmom kojim se u mladosti (Kukuvija Drijemavica — Roens,
Zeinimuro) zanosio. I nadalje umjetnikovim rijeCima:

Radi se o onome §to su Deleuze i Guattari formulirali, o postanarhisti¢kom konceptu
koji se kriticki odnosi prema tradicionalnom anarhizmu; to su neki koncepti Hardta
1 Negrija koji sada stupaju na djelo, dakle, koncepti mnostva... (Bartol Indos,
prema Bartol Indos§ i Vrvilo 2011:32-33).1

10" Usp. knjigu Ruski anarhizam. Ideal koji izmic¢e Milorada Pokovic¢a (2007.), u kojoj jedno
poglavlje spomenuti teoreticar anarhizma posvecuje kronstadtskoj pobuni kao velikoj anarhistickoj
pobuni koju su boljSevici brutalnom vojnom intervencijom ugusili u krvi kao i o tome da je
boljSevicka drzava organizirala prve logore za anarhiste.

Svakako bih spomenula i IndoSevu misao o metafori zastave: naime, tragom Bretonova Prvoga
manifesta nadrealizma (1924.) — “Strah od ludila neée nas prisiliti da zastavu maste spustimo na
pola koplja.” — Indos je, kako navodi, odlucio sljedece: “Nece me strah od smrti prisiliti da zastavu
maste spustim na pola koplja. Ovdje pocinje prostor za kreaciju duse” (Bartol Indo§ 2000:31).

Sto se tite anarho-zastava u naSoj konceptualnoj umjetnosti, cijeli je niz crno-crnih zastavica
razli¢itih ikonograma iscrtao Mladen Stilinovi¢ u svome ciklusu Zastave iz 1991. godine (usp.
Stilinovi¢ 2008:108-109).

I Usp. kritiku politicke teoretiCarke Chantal Mouffe, sa stajaliSta filozofske antropologije,
koncepta mnostva Antonija Negrija i Michaela Hardta, koje prema njihovu shvacanju ne bi trebalo
posjedovati nikakav osjecaj pripadanja. “Mislim da je ovo teoretski potpuno neprimjereno, jer
ono §to oni ne priznaju — a to im je zajednicko s vedinom liberala — jest vaznost onoga Sto ja
nazivam ‘strastima’ za politicke kolektivne identitete. Oni ne shvacaju vaznost strasti — Freud bi ih
nazvao libidinoznim investicijama [pridavanje snaznog emotivnog naboja nekom pitanju, osobi ili
konceptu], koje su mobilizirane u stvaranju lokalnih, regionalnih ili nacionalnih oblika identiteta”
(Mouffe 2008:68).
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EU zastava sa zvjezdastom svastikom

No krenimo na razdoblje postsocijalizma u kojemu se nalazimo pod dvjema
zastavama, onom nacionalnom koja je inaugurirana 1990. godine i onom
globalnom (to¢nije — poluglobalnom), kojoj pristupamo 2013. godine.

Izlozbenu zastavu The Sweetest Dream (2005.) rijeCki umjetnik Nemanja
Cvijanovié¢ realizirao je kao EU zastavu sa zvjezdicama poredanima u oblik
svastike, kojom je izazvao mnogo negativnih reakcija od kojih su neke dovele i do
uklanjanja rada u zemljama gdje je rad bio izloZen (Cvijanovié¢ 2009:30-31)."2 Ta je
naci EU zastava pod nazivom The Sweetest Dream prvi put izlozena 2005. godine
na medunarodnoj izlozbi Archipelago izmedu talijanske Gorizie i slovenske Nove
Gorice, gdje se, kako to doznajemo od samoga umjetnika, prvo protiv te zastave-
izloSka pobunio jedan partizanski veteran i pozvao policiju. Nadalje, tijekom
same izloZbe jedan je gradanin pokusao zapaliti tu Cvijanovievu EU zastavu sa
zvjezdanom svastikom, a sutradan su, kako to ve¢ biva, obje gradske uprave imale
izvanredan sastanak na kojem je odluc¢eno da se rad s trga bivse Zeljeznicke stanice,
gdje je bio izlozen, sanitarno makne u sporednu ulicu (Cvijanovi¢ 2009:30-31).

Godinu dana poslije, dakle, 2006. godine, nastavlja dalje Nemanja Cvijanovig,
dogodio se sli¢an problem u Londonu s Johannesom Wimmerom, direktorom
londonskog Austrijskog kulturnog foruma, suorganizatorom projekta Reunion,
kustoskoga tima “B+B”, u sklopu kojega je trebala biti postavljena izlozba Unity
and Dissonance in Europe. Tako je Sophie Hope iz spomenutoga kustoskoga tima
“B+B” htjela da na toj izlozbi Cvijanovi¢ prisustvuje radom The Sweetest Dream,
ali je Johannes Wimmer odlucio da rad ne smije biti izloZen iz viSe razloga, a
jedan od njih je bilo i tadasnje austrijsko predsjedavanje Europskom unijom. I
tako je umjesto zastave Cvijanovic izloZio videorad Mantra, a kustoski je kolektiv
“B+B” izloZbu nazvao upravo po zabranjenom radu The Sweetest Dream — Unity
and Dissonance in Europe (Cvijanovi¢ 2009:30-31).13

Prema Cvijanovicu, granice europskoga drugoga carstva otvorene su trgovini,
ali ne i protoku ljudi (usp. Cvijanovi¢ 2009:30-31). Ili kao S$to je npr. i Mitja
Velikonja kriticki zamijetio da je Europa prije svega gospodarsko-financijska
zajednica ¢ijoj su neoliberalnoj logici apsolutno podredeni svi ostali aspekti
europejstva: “Drugim reima, jednostavan protok kapitala ne donosi lak protok
ljudi ili veéu solidarnost medu njima” (Velikonja 2007:9).!4

12 Upuéujem i na sliku Euro Dead umjetnika/ice pod pseudonimom Ryca koji/a je prikazao/la
EU zastavu tako da je umjesto zvjezdica stavio/la gusarske lubanje.

3 O ostalim umjetnikovim prisjeanjima na izlaganja te naci EU zastave usp. Cvijanovié
2009:30-31; Marjani¢ 2011a:485-495.

14 Velikonja na slovenskom primjeru o beskonacnoj teleloloskoj spirali o postajanju “potpunih
Evropejaca” (na slovenskom primjeru) navodi i primjer europske zastave na boZi¢nim jaslicama u
jednoj od primorskih crkava (Velikonja 2007:10).
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Slika 1. Nemanja Cvijanovié: The Sweetest Dream (2005.)

Politicka morfologija zastava bivSih SFRJ republika

Zaustavimo se nadalje na Nadi Prlji, makedonskoj umjetnici koja zZivi i djeluje
u Londonu, na njezinu umjetnickom projektu Napredna morfologija (Advanced
Science of Morphology), koji je 2006. predstavila u Londonu, a kojim je kriticki
propitala (buduce i sigurno, bez obzira na rezultate “demokratskih” referenduma)
ujedinjenje biv§ih jugoslavenskih republika u Europsku uniju i ono §to ée one
time izgubiti. Naime, u okviru toga projekta umjetnica je izradila 26 kombinacija
zastava bivsih jugoslavenskih republika s obzirom na onovremeni broj drzava-
¢lanica Europske unije. Ideja je tog javnog projekta bila stvaranje transformiranih
zastava republika biv§e SFRJ u novoj formi Jedinstva, gdje se npr. montazom
i demontaZom stapaju hrvatska i makedonska zastava. Tako su te nacionalne
montaze i demontaze politicke morfologije na neko vrijeme (22. svibanj — 6.
lipanj 2006) zamijenile zastave ¢lanica Europske unije u parku Marble Arch u
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Londonu. Naime, Marble Arch je izgraden 1828. godine, i to na mjestu gdje su
se izvrSavala javna pogubljenja od 1388. do 1793., a od 1990. godine tamo su
postavljane zastave zemalja Clanica Europske unije (usp. “Povorka zastava...”).

U okviru javnog projekta Napredna morfologija (Advanced Science of
Morphology) Nada Prlja je uspjela da na to politicki obiljezeno mjesto, umjesto
26 zastava zemalja — ondaSnjih Clanica Europske unije — postavi imaginarne
zastave — transformirane zastave republika biv§e SFRIJ.!* Pored navedenoga taj
je javni projekt Nada Prlja predstavila i kao live art event — kao povorku s tim
“montaznim” zastavama izmedu Marble Archa i galerije Space, a to je izvedbeno
hodanje sa zastavama, u kojemu je sudjelovalo 26 osoba koje su nosile 26 zastava,
trajalo pet sati (usp. Prlja 2011:30-31).

Navedenu je site-specific instalaciju i live art event Nada Prlja pokuSala
predstaviti i u Rijeci, na Titovu trgu, 2006. godine, uz pomo¢ Nemanje Cvijanovic¢a
(zbog toga spomenutu makedonsku umjetnicu i navodimo u kontekstu naSe scene
izloZbenih i izvedbenih zastava, kao S$to je i nadovezujemo na Cvijanoviéu “naci
EU zastavu”) te, iako je umjetnica dobila dozvolu Odjela za komunalni sustav,
ipak, u posljednji je tren, izlaganje tog javnog umjetni¢koga projekta odgodeno.
Naime, kad su doSli postaviti zastave, policija ih je sprijeCila, navodno zbog
festivala Fiume: prvi festival cvijeca i kolaca koji se odrzavao u blizini Titova
trga (usp. Prlja 2011:30-31; “Zastave ‘inkompatibilne’ sa...”).

Ipak, navedeni je projekt Nada Prlja predstavila u Zagrebu 2006. godine, i to
kod Mamutice, odnosno Setnicom od Novoga Zagreba pa sve do centra Zagreba,
¢ime je izbjegla londonsku staticnu postavu i sam je projekt predstavila samo kao
live art event — kao P/povorku sa zastavama, i to, kako je umjetnica pojasnila, iz
sigurnosnih razloga (usp. Prlja 2011:30-31).

Naime, kao §to je vidljivo, Nada Prlja tim site-specific projektom (kako je
izloZen u Londonu) kao i live art eventom (kako je izveden i u Londonu i Zagrebu)
ironijski upucuje na neprestane promjene politicke klime kao i na neprestane
promjene imena, teritorija te vizualnoga identiteta zemalja jugoisto¢ne Europe
(Prlja 2011:30-31).'°

S obzirom na art-montaZu zastava spominjem i montaznu Paveli¢evu zastavu,
instalaciju I Like Madonna and Madonna Likes Me (2005-2008), kao hrvatsku
zastavu s fotografijom Madonne ispred grba, i to fotostilom iz videospota American
Life, u kojemu se iza pop-ikone, odjevene u odoru ameri¢ke vojske, izmjenjuju
drzavne zastave (Simunovi¢, u Paveli¢ 2008). S inskripcijom naziva Beuysove
akcije I Like America and America Likes Me (Galerija René Block, New York,
1974.), koju je taj umjetnik-Saman usmjerio protiv americkoga Boga Novca (Wall

15 Usp. http://www.seriousinterests.co.uk/specific.php?id=25.

16 Usp. umjetni¢in komentar povorke sa zastavama Advanced Walks, koju je ¢inilo sedam osoba
i koja je tog sparnog ljeta 2006. godine krenula od Mamutice prema srediStu Zagreba te o verbalnom
duelu — Prlja 2011:30-31, Marjani¢ 2011a:485-495.
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Street), i fotostilom iz Madonnina subverzivnoga spota American Life (2003.),
Paveli¢eva hrvatska zastava simbolicki oznacava ameri¢ku kolonizaciju Europe
(koncept Europske unije kao preslika americke federacije), a time i Hrvatske.

Jednako tako u montaZno art-zastavoslovlje ulazii dubrovacki umjetnik BoZidar
Jurjevié. Naime, 2011. godine u okviru performansa O-KRUZENJE — Imperial —
Hilton od ready-madeova nagorjelih ru¢nika iz skladiSta hotela Imperial iz doba
najZeS¢ega granatiranja Dubrovnika tijekom Domovinskoga rata umjetnik izraduje
i zastave kao kombinacije tih nagorjelih ru¢nika (ready-made O-KRUZENIJE, 7.
prosinca 1991.) i novih ru¢nika hotela ameri¢koga lanca Hilton, koji nalikuju
ameriCkoj zastavi. Pritom su se sasvim slucajno te 2011. godine te kolazne zastave
uklopile i u globalnu situaciju jer, kako isti¢e Jurjevi¢, tako kombinirane nalikuju
grékoj zastavi (Jurjevic¢ 2012:67).

Navedimo jo$ jednu demontaZznu zastavu. Tako je u light boxu pod nazivom
Underwater Flag (2012., rad je Bojan Sumonja producirao s fotografom Igorom
Popoviéem) hrvatska zastava bijele boje, i potopljena je, jer, kako navodi
povjesnidar umjetnosti Mladen Lu¢i¢ u povodu izlozbe Bojana Sumonje u
novozagrebackoj galeriji Viadimir BuZancié, inom potapanja te zastave umjetnik
“upozorava da nam je voda doSla preko glave, ali ipak se jo§ nazire tracak svjetla,
Sto govori da je autor, vjeran svom umjetni¢kom poslanju, ipak optimist; odnosno
govori da vjera u umjetnost, pa tako i u boljitak drusStva i drZzave u kojoj Zivimo,
mora postojati, jer inale Zivot nema smisla” (Lu¢i¢, prema Sumonja 2012).

Slika 2. Nada Prlja: Advanced Science of Morphology, Marble Arch, London (2006.)
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be N " w2y
Slika 3. BoZidar Jurjevié: zastava iz performansa O-KRUZENIJE — Imperial — Hilton,
Dubrovnik, Perforacije (2011.)

Zastave i cokoladni crni grbovi

Osjecko-splitsko-zagrebacki umjetnik Marko Markovi¢ vrlo Cesto u svojim
akcijama i performansima rabi insignije politickih rituala."” Navodim njegov
performans pod nazivom HROS, koji je umjetnik izveo u sklopu 5. velesajma
kulture (Galerija SC, Zagreb, 2008.), a dio je umjetnikova ciklusa performansa
Iglanje.Inace, varijantu je tog performansa prvi putizveo u Pristini kad je na prsima
umjesto crnoga hrvatskoga grba, Sto ga je imao iscrtanoga u zagrebackoj izvedbi,
imao iscrtane crne zvjezdice, upucujuci na nimalo pozitivan utjecaj Europske unije
na jugoisto¢nu Europu. Igle kojima ga je publika i u Zagrebu i u Pristini gadala
bile su pri¢vrséene na Sarene slamcice koje je publika odapinjala, dakako, ako je
Zeljela, poput strelica uz pomo¢ obi¢nih gumica.' Istina, umjetnik je na samom
pocetku tog live art eventa sam ohrabrio prisutne da pristupe gadanju, a onima

170 simbolici hrvatske trobojnice u performansu Samojed Marka Markovica (2. Dani otvorenoga
performansa DOPUST, Split, 2009.) usp. Marjani¢ 2011b:342.

18 Na pocetku performansa umjetnik je demonstrirao publici navedenu igru iz djetinjstva poznatu
kao iglanje. U povodu izvedbe iglanja umjetnik je izjavio: “U Pristini je publika bila suzdrzanija,
sami su me u jednom trenutku zamolili da prestanu s gadanjem, za razliku od reakcije u Splitu gdje
je publici ponestalo strelica! Ovaj put dobio sam 40-ak komada u tijelo, §to je najvise do sada”
(Markovié, prema Komar 2008).
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koji u tome uspiju, Markovi¢ je obe¢ao i mogucnost osvajanja “nagrada”. Igle
na slamcicama bile su posluZene u nekoliko velikih ¢aSa ispunjenih medicinskim
alkoholom na stoli¢u postavljenom ispred performera, a umjetnik je smjelo stajao
ispred zida na kojemu je bila razapeta hrvatska zastava. Odnosno, Markovi¢evim
rije¢ima u povodu navedenoga performansa o tome kako svjedoc¢imo vrlo ¢vrstoj
vezi izmedu politike i mafije,

kontroli medija, rastu nezadovoljstva srednjoSkolaca i studenata prema strukturama

obrazovanja, sve Ce$¢im prosvjedima revoltiranog gradanstva; proklamiranju

faSizma, ustaStva, nacizma te ostalih neprimjerenih znakovlja i parola... Sve nas to

u posljednje vrijeme pogada kao da nas netko probada iglama. (iz autorove mail-

najave performansa Iglanje/HR0O8, Galerija SC, Zagreb, 2008)
U okviru izvedbenih zastava svakako spomenimo i Markoviéev glazbeni hepening
Druga strana zastave,$to ga je umjetnik uprili¢io u povodu otvorenja izlozbe T-HT,
u Muzeju suvremene umjetnosti u Zagrebu 26. veljace 2010. godine. PokuSajmo
scenski predoCiti to pankersko glazbeno-scensko dogadanje. Gledajuéi licem
prema ogromnoj zidnoj trobojnici sa zrcalnim krunama na glavama, dakle okrenut
ledima publici, bend je, ¢ijim su ¢lanovima na ledima bile oslikane Sahovnice
s crnim poljima, oznacio pocCetak hepeninga, gdje su tim zrcalnim krunama
simbolizirali, kako Markovi¢ isti¢e, krunu drustva laZznoga sjaja, a zamracenim
Sahovnicama crno razdoblje u kojemu se nalazimo dvadesetak tranzicijskih godina,
kada se odvijala, kako je to istaknuo Ovidiu Tichindeleanu, “intimna kolonizacija,
usvajanje ideje da je (zapadna) liberalna ideologija jedinstvena alternativa
totalitarizmu” (Tichindeleanu 2007:20-21). Nadalje, negdje na samoj sredini
izvedbe te vrlo bucne dionice pjesme Druga strana zastave Marko Markovié
je siSao s pozornice, odSetao u publiku te im s grudi dijelio kocke trgajuéi ih s
hrvatskoga grba nacinjenoga od ¢okolade. Dakle, kao $to je u hepeningu Gradani
(2009.)" dijelio portrete studenata od ¢okolade, tako je u ovom hepeningu dijelio
kocke hrvatskoga ¢okoladnog grba (u znacenju crnog, mracnog, naizgled slatkog)
koje su, kako je istaknuo, predstavljale ostatak gradanstva pa i te koji su trenutno
konzumirali (sami sebe) (Marjani¢ 2010b:34; Marjani¢ 2011b:343).

Procitajmo (nazalost ne moZemo i poslusati) i fragmentarno stihove punk
grupe Ilija i Zrno Zita:

Ja imam jednu zastavu koja me je ostavila.

Imam jednu drzavu sto me je zaboravila.

Druga strana zastave krvavog je lika.
Druga strana zastave — iskrivljena slika.
Druga strana zastave nema niti boje.
Druge strane zastave svi se jako boje (...).

19O performansu Gradani (2009.), gdje je Markovi¢ posjetiteljima pri ulasku u izloZbeni prostor
u bojama trobojnice ponudio moguénost konzumiranja ¢okoladnih portreta studenata Nezavisne
studentske inicijative iz Splita serviranih na “zastavi” usp. Marjani¢ 2011b:343.
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MozZemo samo pridodati: sasvim to¢no i tako sramotno za politicare/ke naSe
drzavne smude (da uporabimo Krlezinu metaforu).

U okviru manifestacije 7. Dani otvorenih atelijera, koji su se odrzali 2011.
godine o temi Zitnjacki recepti | Umjetnost i hrana, Marko Markovi¢ je izveo
performans Zadnja ruZa Hrvatska, izravno ironijski aplicirajuci naslov pjesme
Prljavog kazaliSta kao naslov performansa kojim je tematizirao, kako je pojasnio,
kastinski i kolonizatorski ustroj izmedu vladajuéih i onih kojima se vlada. No,
predo¢imo navedenu izvedbu: Marko Markovié¢ s krunom na glavi jede velike
crvene ruZe iz bijeloga bokala s hrvatskim grbom. Stilska slika govori, pojaSnjava
nadalje umjetnik, kako se tzv. kruna drustva (vladajuéih) laZnoga sjaja, politicki
Zderac, vampir, nadvija nad ljepotom crvenih ruza (u simbolizaciji ljudi ili — kako
su to pripadnici pokreta Zauzmimo Wall Street oznacili — nas 99 posto), bijele
vaze s grbom i plavoga stola (Sto likovnim elementom simbolizira Hrvatsku). Na
navedenu izvedbu prozdiranja do istrebljenja nadovezujem dva stiha jorupske
usmene pjesme pod naslovom Glad: Nema boga ravna vlastitome Zelucu | Svaki
dan mu moramo Zrtve prinositi.

Slika 4. Marko Markovié: Iglanje/HROS (2008.)
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Zastava umjetnika-proletera i zastava-tetragramaton

Crvena zastava Roberta SoSica (Galerija Anex, Pula, 2010.) patchwork je
napravljen od razli¢itih komada crvenoga platna koje su umjetniku na njegov
poziv dostavili domaéi umjetnici i umjetnice, njih dvadeset devetero,” a koja se,
pored toga Sto je figurirala kao izlozbeni eksponat, vijorila pola sata sa srediSnjega
balkona zgrade rovinjskog Doma kulture na Trgu marsala Tita. Na toj umjetnic¢koj
crvenoj zastavi, skrojenoj od trideset crvenih krpa, krpica i zakrpa (ukljucujuéi
i njegovu), umjetnik je ispisao revolucionarni slogan “Umjetnici svih zemalja,
ujedinite se!”, kao parafrazu revolucionarnih zahtjeva iz Komunistickoga manifesta
(So8i¢ 2011:31-32). Zastava je nastala kao reakcija na sramotan poloZaj umjetnika
u ovome drustvu u kojemu uspijevaju jedino politicari i mafijasi, i to dakako u
sprezi, te umjetnik preispituje je li danas uopée moguce ostvariti sporazuman
kolektivan stav umjetnika pod tim sloganom (usp. SoSi¢, prema Barimac 2010;
Sosi¢ 2011:31-32).2

Inace, rovinjski umjetnici Tomislav Brajnovi¢ i Robert Sosié, iako razlicitih
poetika, vrlo Cesto izloZzbeno djeluju zajedno. Tako su 2011. godine zajednicku
izloZbu pod nazivom Zastave odrZzali u Muzeju suvremene umjetnosti u Skopju
u okviru koje je Robert SoSi¢ predstavio spomenutu patchwork Crvenu zastavu,
koja ne poziva na jedinstvo radnic¢ku klasu, ve¢ tzv. umjetnicku kastu, a Tomislav
Brajnovi¢ je izlozio rad Zastava, koji je nastao u okviru projekta The Arctic Circle
(2009.). Naime, autor Zastave je umjetnikov otac Marcelo Brajnovic i rije€ je o
pozdravu Bogu koji bi se trebao uskoro pojaviti sa svojom silom — na biblijski
poziv “Na goletnom brdu podignite stijeg”. Zabadanje te bijele zastave na krajnji
sjever, slikovito na Sjeverni pol, znaci osvajanje te pozicije u Bozje ime (Brajnovié
2011:32-33).

Inace, ispred kuée Marcela Brajnovic¢a, oca Tomislava Brajnovi¢a, na Golom
Brdu u Rovinjskom Selu,? vijori se crvena zastava s natpisom tetragramatonom
YHWH. Podigao ju je 1993. godine kao odgovor na navedeni biblijski poziv,
odnosno, rijeCima Tomislava Brajnoviéa: “Oznacava takoder i Veleposlanstvo
Kraljevstva BoZjega na Golom Brdu. Simbolic¢ki, na neki nain pogledom u

2 Rije je o sljede¢im umjetnicima/umjetnicama: Goran Petercol, Tomislav Brajnovié, Silvo
Sarié¢, Denis Kraskovi¢, Alen Flori¢ié, Pino Ivan&ié, Nemanja Cvijanovi¢, Marcéelo Brajnovié, Petar
Brajnovi¢, Vlado Martek, Mladen Stilinovic, Zeljko Kipke, Damir Soki¢, Igor Grubi¢, Marijan
Crtali¢, Sinifa Labrovi¢, Ivan Seremet, Vlasta Delimar, Aleksandar Garbin, Goran Skofi¢, Bojan
Sumonja, Robert Pauletta, Sandro Pukié, Branka Cvjeti¢anin, Zoran Pavelié¢, Kata Mijatovi¢, Antun
Bozicevi¢, Milijana Babi¢ i Damir Stojni¢ (Sosi¢ 2011:31-32).

2l Zamjetno je, nazalost, da su se u nekim novinarskim napisima o toj izlozbi nasli i ironijski
komentari tipa da je sdm naziv izloZbe mogao, recimo, otvarati asocijacije na neko¢ najvazniju
tvornicu automobila u regiji — naravno, onu u Kragujevcu.

22.0d 2007. u maloj kudici kompleksa odrzavaju se izlozbe u programu Studija Golo Brdo.
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Zastavu, tj. pozdravom Bogu svaka osoba stjeCe moguénost prezivljavanja velike
nevolje....” (iz autorova e-maila).

—

LIMJEENICI SYIH ZEMALJA, UJIDINITE SE!

Slika 5. Robert Sosi¢: Crvena zastava (2010.)

Slika 6. Tomislav i Marcelo Brajnovié: Zastava (2009.)
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Pas Cap, americka zastava i ribanje hrvatske zastave

Zadrzimo se sada i na dvjema kazali§no-scenskim zastavama. Rije¢ je o predstavi
Timbuktu Montazstroja (adaptacija romana Timbuktu Paula Austera: Jasna Zmak
i Borut Separovi¢) iz 2008. godine, u kojoj se pas Cap, rasni ov&ar, bordercollie,
pojavljuje kao glavni scenski glumac. I pritom u toj funkciji — kao glumac i kao
pas — skida americku zastavu, to¢nije ustima, zubima je baca na pod. Procitajmo
S$to o navedenoj sceni kaze Alen Marekovié, trener rasnoga ovcara, sada i glumca
— Capa:
S probama za predstavu smo poceli ve¢ negdje u svibnju. Veliku vecinu stvari koje je
Borut zamislio Cap je znao ve¢ od prije. Ipak npr. tréanje u krug i skidanje zastave,
ameriCke zastave, bilo je neSto §to ga je ba§ trebalo nauditi. No, mislim da necije
iskusno oko moze primijetiti da mu je taj dio predstave ba§ najdrazi. Znaci da smo
napravili dobar posao. Zapravo uvijek se zezam da Cap cijelu predstavu razmislja:
“zastava... zastava... zastava”. (Marekovi¢, prema Marjani¢ 2008:24-25)
Naime, u trenutku kad scenom pocinje Zestoko odjekivati ironijska pjesma America
(We’re All Living in America) grupe Rammstein, pas Cap u okviru uvjezbanoga
radnoga zadatka pocinje tréati
pozornicom i uznemireno, vrlo
glasno lajati, a u trenutku spustanja
americke zastave, Cap se skrivaiza
zastora americkoga sna i pritom
mu lutkasto proviruje glava iza
te zastave-zastora korporativnoga
kapitalizma da bi je u konacnici
oStro, bijesno povukao zubima,
pustivsi je da ostane sklupana na
pozornici poput psece smrdljive
tortice koje ¢e ionako kasnije u
obilju ostaviti pseéi performeri
(napusteni psi iz Gradskoga azila
zanapustene Zivotinje u Dumovcu)
na tom njima jo$ jednom teritoriju
za zapiSavanje. Dakle, u trenutku
kad je upoznao ameri¢ku Obitelj,
Mr. Bones, Kosta (Capova uloga),
za kojega je beskuénik Willy
vjerovao da je andeo zatoCen u
psecem tijelu, upoznao je i drugo
grozomorno nali¢je Amerike —
ono iz mita o americkom snu, a Slika 7. Montazstroj: Timbuktu (2008.)
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koje je sjajno sam razlikovno uspostavio na primjeru vreéice koja lebdi u zraku. S
Willyjem je, kako kaze, znao satima gledati u vrecicu kako lebdi na vjetru. Willy
je to zvao poezija, a tata Dick, iz ameriCke Obitelji, je to zvao smece.

Svakako u okviru kazaliSne zastavologije valja spomenuti segment predstave
Mauzer (2011.) u reZiji Boruta Separovica, koji se odnosi na &i¥enje, ribanje
hrvatske zastave (performans u kazaliSnom okviru) uz ¢itanje imena stradalih u
zbornom podrucju kojim je zapovijedao Ante Gotovina — njih osamdesetak (eticki
odabranih za tu izvedbenu prigodu) tako da im se zna ime i prezime, godine Zivota
i dan kad su ubijeni — koja se moZe shvatiti, kako je to jednom prigodom redatelj
izjavio, kao direktan aktivisti¢ki ¢in. Naime, ¢iS¢enje hrvatske zastave se izvodi
u realnom vremenu koje je potrebno da se izgovore imena i prezimena stvarnih
pobijenih civila u Oluji, a jedini fikcionalni element je reCenica koju izgovara
glumica Jadranka Pokié: “Ja sam Ante Gotovina. Nauc¢io sam naizust imena civila
pobijenih tijekom i nakon operacije Oluja kojima su poznati ime i dob. Ovo je
moguce samo u kazali$tu” (prema Separovi¢ 2011a:34-35).

Inace, premijera predstave Mauzer odrzana je u jeku sudenja Gotovini, a kad
se pocela prikazivati drugi put u ZeKaeM-u (izvedba 5. studenoga 2011.), upravo
je zapocelo sudenje Sanaderu kao bivSem premijeru.

Slika 8. Borut geparovié: Mauzer (2011.) — foto: Mara Brato$/ ZeKaeM
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JanSina zastava i zastava Agrokor Republike

No nijedna zastava do danas u domacoj politic¢koj i aktivistickoj umjetnosti
nije izazvala toliko pozornosti koliko je to uspjela razrezana, rascopana zastava
Emila Hrvatina iliti Janeza JanSe, kako je doti¢ni umjetnik u skladu s ironijskim
suodnosom umjetnosti i politike promijenio ime i prezime 2007. godine.* Dakle,
kao §to je poznato, s obzirom na to da su nas o tome mediji gotovo iz sata u
sat izvjeStavali, slovenski je umjetnik Janez JanSa, §to ¢e reéi RijeCanin Emil
Hrvatin, na izlozbi, performansu u sklopu izlozbe Zivot (u nastajanju), odrzanoj
na festivalu Zoom u rijeCkom Muzeju moderne i suvremene umjetnosti, publici
uz mnogo uputa, a jedna je od njih bila i ova — “Sram vas je vaSeg naroda, uzmite
Skare i rezite zastavu” — ponudio $kare, i naravno da su se neki pritom odvazili,
osmjelili da razrezu hrvatsku zastavu s obzirom na to da se srame drzave u kojoj
je 323 722 nezaposlenih* (usp. Petri¢i¢ 2009). Mrac¢no se lice licemjerja tih dana
zatim ukazalo u izjavi gradonacelnika Rijeke kad je izjavio za medije da — Boze
moj — on podrZava navedeni Cin jer to je, za Boga miloga, umjetnost, ali, eto, on
nikad ne bi razrezao zastavu vlastite drzave jer se ne srami postupaka te drzave
(usp. Zapisnik 14. sjednice...).

Medutim, za JanSinu zastavu legislativa ne bi ni saznala da mu u tome nije
“pripomogao” jedan od rijeckih performera i veterana Domovinskoga rata — KreSo
Mustaé, koji je kod svojih odvjetnika sazvao press-konferenciju i pritom je upoznao
agresivnu hrvatsku javnost kako se protiv slovenskog drZavljanina, Janeza JanSe,
Muzeja moderne i suvremene umjetnosti kao i organizatora festivala, udruge
Drugo more, podnosi prijava prema ¢lanku 151. Kaznenog zakona, koji propisuje
da Republika Hrvatska kazni onoga/onu tko njezinu zastavu, grb ili himnu izlaze
javnom izrugivanju, preziru i grubo omalovazava te da se takav ¢in kaznjava
kaznom od tri mjeseca do tri godine zatvora.” Naime, multimedijalni umjetnik
Kre$o Mustac je tim svojim ¢inom sazivanja press-konferencije otvorio pitanje o
grani¢noj crti izmedu umjetnosti i kriminala, odnosno, njegovim rije¢ima —“Ako je

2 Trojica umjetnika Davide Grassi, Emil Hrvatin i Ziga KariZ preuzeli su ime i prezime
ondasnjega predsjednika Vlade Republike Slovenije (2004-2008).

2 “Krajem travnja 2012. godine u evidenciji Hrvatskoga zavoda za zaposljavanje registrirane su
323.722 nezaposlene osobe” (I1.C. 2012). Realno je oko 450 000 nezaposlenih.

3 Ukratko, oko navedenoga se ¢ina postavljalo pitanje je li rije¢ o umjetnosti ili prekrsaju (usp.
D.Ma. 2011).

Inace, Kre$o Mustaé je na spomenutu izvedbenu i izloZbenu rezanu hrvatsku zastavu odgovorio
i performansom Vizualna higijena 2 (2011.): “Na scenu dolazi autor s hrvatskom zastavom u ruci;
stane licem okrenuta publici, ostaje nepomic¢no stajati ispred stolice na kojoj je posuda s vodom (koja
je prije pripremljena). Suhom, prljavom zastavom briSe lice, pazuhe, tijelo i noge. Zastavu zatim
pere u posudi s vodom, stavlja zastavu na Stap i u stavu mirno, drZeéi $tap sa zastavom, nastavlja
promatrati publiku te nakon nekoliko trenutaka odlazi sa scene.” (Musta¢ 2011). Na podatku iz
navedenoga samizdata zahvaljujem Damiru Cargonji.

173



Nar. umjet. 49/2, 2012, str. 157-183, S. Marjanié¢, Art-veksikologija. ..

izvrSenje kaznenog djela umjetnost, onda je umjetnost i njegova kaznena prijava!”
MoZemo pridodati — sasvim to¢no, s dodatkom kako nisu sve provokacije, kako bi
rekao Aldo Milohnié, “artivizam” (Milohni¢ 2011:66).2

Uslijedila je i reakcija samoga vrha: “Mislim da za sve gradane ove zemlje
neSto mora biti sveto, a to su zastava, grb i himna Lijepa nasa”, komentirala je
rijecki slu€aj slovenskoga Janeza JanSe ondaSnja premijerka Jadranka Kosor,
s performativnim broSem u zapucku a la Madeleine Albright (usp. Kurbanovié
2010).

U kona¢nici je te medijske sapunice Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Rijeci
odbilo kaznenu prijavu protiv Janeza JanSe, utvrdivs$i da rezanje hrvatske zastave u
sklopu performansa nije kazneno djelo ve¢ umjetnicki ¢in.?” Naime, Odvjetnistvo
smatra da Jan$a nije namjerno vrijedao i podcjenjivao simbol Republike Hrvatske
i, kako nadalje zaklju€uju — hrvatska zastava bila je rekvizit izloZbe, a ne drZzavni
simbol (usp. as§r/VLM 2011; “Jansinim privodenjem...”).?®

Ipak, kad je u pitanju aktivisti¢ki ¢in, povredu hrvatske zastave legislativa
tumaci kao kriminalni ¢in. Navedimo jedan od brojnih primjera: Ton¢i Majic,
predsjednik Dalmatinskog komiteta za ljudska prava, listopada 2010. godine
poslao je poderanu hrvatsku zastavu predsjedniku Republike Ivi Josipovicu u
znak protesta Sto hrvatsko pravosude trideset godina nije rijeSilo njegovu odstetnu
parnicu zbog prometne nesrece iz 1980. godine nakon koje viSe nije mogao raditi
kaonovinar. U veljac¢i2011. godine poderanu zastavu poslao je i glavnom drZavnom
odvjetniku Mladenu Bajicu i pritom je Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Zagrebu
pokrenulo kazneni postupak protiv Toncija Majica. Dakle, ironija slu¢aja Toncija
Maji¢a pokazuje da je “umjesto okoncanja postupka za naknadu Stete i pohvale za
dosadaSnje inzistiranje na ucinkovitijem radu pravosuda, sud odvratio zahtjevom
za vjeStaenjem te mu, uz uskra¢ivanje prava na pravi¢ni pravovremeni postupak
u odstetnoj parnici, jos i zalijepio optuzbu za neuracunljivost” (Sarnavka 2011).%

% Neologizam artivizam spomenuti je kulturolog kreirao prema pojmu “ar/ctivism” Marion
Hamm. Sto se ti¢e izvedbe protesta, rije¢ je o alterglobalistikim i socijalnim kretanjima koja su za
politicko djelovanje preuzela modele protestnih i izravnih akcija, pri ¢emu su se priblizili, kako se to
¢ini Milohni¢u, Benjaminovu konceptu estetizacije politike (Milohnié 2011:65).

" Time se spomenuto odvjetni§tvo izravno suprotstavilo i premijerkinu zahtjevu da se protiv
umjetnika podigne kaznena prijava (usp. Kurbanovi¢ 2010). Novinari Alen Kurbanovié i Luka Ben-
¢i¢ u povodu izvedbenoga i izloZbenoga rezanja hrvatske zastave zapisuju kako je protest protiv
vlade, zakona, politike samo jedan od razloga zbog kojih se poseZe za ¢inom “oskvrnjivanja” zasta-
ve kao ultimativnog simbola nacije. “Premda vecina zemalja predvida nov¢anu, a neke i zatvorsku
kaznu, one se rijetko provode. Zanimljiv primjer je Amerika. Americki Kongres je 1968. pokuSao
provesti amandman koji ‘Stiti zastavu’, ali Vrhovni sud je odlucio da je rije¢ o neustavnom pokusaju
ogranic¢avanja slobode govora i izrazavanja” (Kurbanovi¢ i Bencié, 2010).

% Jedan od komentara na Vecernjakovoj internetskoj stranici, a u povodu navedenoga ¢lanka,
glasi: “Jedino kada se pale i rezu zastave EU slijede kaznene prijave i osude”. Usp. aSr/VLM 2011.

¥ Sanja Sarnavka je kao predsjednica Upravnog odbora Kude ljudskih prava napisala Otvoreno
pismo u povodu opetovanog krSenja ljudskih prava Toncija Maji¢a na dan 12. prosinca 2011,
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Slika 9. Janez Jansa (Emil Hrvatin): Zivor (u nastajanju) (2010.)%

Na primjeru JanSine/Hrvatinove zastave kao i na primjeru Majieve zastave
mozZemo se vratiti na poCetak pri¢e o Johnsovoj americkoj zastavi koja je otvorila
pitanje o razlici izmedu slike i zbilje, zastave-slike i zastave-insignije.*!

kad je Tonc¢i Maji¢ uhiéen i odveden u Zagreb (usp. Sarnavka 2011). Inace, jasno je zbog Cega je
Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu tako drastiéno reagiralo u ovome slu¢aju: Ton&i Majié
se kao aktivist, medu ostalim, bavio i sluajem Lora, u okviru kojega navodno postoje dokazi koji
inkriminiraju glavnog drZavnog odvjetnika Mladena Baji¢a (Simac 2011).

% Fotografija preuzeta s internetske stranice http://www.tportal.hr/kultura/kulturmiks/84809/
Jansinim-privodenjem-narusen-je-integritet-umjetnosti.html.

31 Jedan od nedavnih aktivistickih primjera — iz listopada 2011. govori kako su petorica
mladi¢a iz Imotskog instalacijskom gestom reagirala na nedavni stecaj imotske tvornice trikotaze.
Naime, njihove su izloZbene, instalacijske gace (u smislu mundus inversusa za osramocéenu, eticku
zamusanu zastavu) prili¢no uzrujale ondasnju premijerku, a posebice politicku vrhusku Imotskog,
tog malog i zaboravljenog, zabitog gradi¢a te Lijepe naSe. Naime, kao §to je poznato, prigodom
posjeta Imotskom u povodu otvaranja polivalentne dvorane u glazbenoj $koli, skupina je mladih
politicki osvijeStenih pojedinaca, ¢lanova Udruge mladih Imotski (UMI), na samome ulazu u
grad — na Dogani, staroj stanici za otkup duhana — premijerki postavili znakove “dobrodoslice”
— ovjeseno donje rublje (s naglaskom na ga¢ama) iz propale imotske tvornice trikotaze Trimot,
tvornice u kojoj su donedavno radile i majke tih mladic¢a. Vatrogasci su, kako ruZna prica ide dalje,
naravno, na poziv gradske uprave skinuli te anti-zastavice, no ubrzo je uslijedila jo$ jedna izvedbena
strategija po sasvim opravdanom principu “zub za zub”, kad je na istoj zgradi osvanuo transparent
s natpisom ““Vratite ukradeno”, koji su vatrogasci, naravno i naZalost, isto tako odmah uklonili
kako ne bi uznemirio plah premijerkin pogled (usp. D. M. 2011). No, bila je to “samo” mlada i
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Pored JanS$ine zastave joS je jedna intervencijska zastava priliéno uznemirila
dio javnosti. Naime, 30. lipnja 2011. godine dizajnerica Rafaela DraZi¢ je u
okviru UrbanFestivala osmislila svjetlosnu diverziju, instalaciju pod nazivom
Gospodaru, Zelim te obogatiti na zagrebackom Ciboninom tornju.*?> U okviru te
nocne gerilske dvosatne akcije (od 22 h do ponoéi) (usp. UrbanFestival 2011:15;
Car 2011) projicirana je svjetlosna slika koja prikazuje hrvatsku zastavu s logom
Konzumaumjesto grba te natpis “Korumpir salata” (fraza Jadranke Kosor o krumpir
salati zadobila je dimenziju jezi¢noga kalambura krumpir-korupcija-korumpir).
Pritom je redakcija portala Lupiga.com, medu prvima, komentirala instalaciju u
okviru koje su se sudionici/ice nalazili/ile na skrivenoj lokaciji s koje su laserskim
projektorom projicirale tekstualni i vizualni materijal kao kriticki komentar na
poslovanje Ivice Todori¢a, najmoénijega tajkuna u Hrvatskoj, i njegove tvrtke
Agrokor, Ciji prihod doseZe vrijednost Cetvrtine drZzavnog proracuna (Paparella
2012).

Tako je Republika Agrokor dobila svoju zastavu (usp. “Zastava Republike
Agrokor...” 2011). I kako su istaknule kustosice UrbanFestivala 11 — navedeni
rad Rafaele DraZi¢ sastojao se od dvosatne noéne projekcije parola, fotomontaza i
ilustracija koje je kreirala skupina nezavisnih novinara/ki, aktivista/ica, dizajnera/
ica i umjetnika/ca, a koje su se projicirale na procelju Cibonina tornja kao sredista
Todoriéeva carstva (usp. “Svjetlosni diverzanti...” 2011). Pritom su istaknule da
su akciju u medije plasirale anonimno i nenajavljeno iz dvaju razloga:

s jedne smo strane htjele u prvom koraku izbje¢i da dogadaj dobije etiketu
umjetnickog, da se o njemu izvjestava samo u okviru kulturnih dogadanja pri cemu
smo uocile opasnost da na vaznosti izgubi aspekt direktnog izraza frustracije zbog
politicke i ekonomske situacije u zemlji. S druge strane, zanimalo nas je na koji ¢e
nacin, i hoce li uopée akcija biti interpretirana u medijima (prema Car 2011).

mala skupina politi¢ki osvijestenih pojedinaca nasuprot imotskoj Sutljivoj vecini, ljudima od papira
(poput vecine nas), koji su veli¢ajno toga dana premijerki skandirali za vrijeme svecanoga otvorenja
dvorane u glazbenoj skoli. Tako je premijerku ipak docekala limena glazba i pritom je sveCarski
otvorila dvoranu glazbene skole Dr. fra. Ivan Gliboti¢ vrijednu 2,1 milijuna kuna i obecala pomo¢ u
opremanju unutra$njosti (usp. “Jadranka Kosor otvorila...”; Marjani¢ 2011c:71-88).

32 Odnosno, umjetnic¢inim rije¢ima: “Rad ‘Gospodaru, Zelim te obogatiti’ nastao je u sklopu
UrbanFestivala, koji je ove godine u fokusu problematiziranja imao zagrebacke nebodere. Odlucila
sam se pozabaviti jednim od najvisih — Cibonom: odluka Agrokora da u njega preseli svoje sjediste,
‘okupirajuéi’ Cetrnaest najvisih katova i postavljajuéi svoj logo na vrh nebodera moze se Citati kao
‘uzorak’ procesa privatizacije javnog prostora tijekom posljednjeg desetljeca i nacina simbolicke
reprezentacije drustvene i ekonomske modi privatnog kapitala nad javnim dobrom, $to se najbolje
vidi u arhitekturi i promjenama urbanog tkiva grada. Perceptivnoj akciji bio je cilj prokomentirati
marginaliziranost tih tema u medijima te se zato ekstenzija projekta smjestila upravo u medije, kroz
namjerno insceniranu manipulaciju u kojoj slucajni prolaznik $alje fotografije laserskih projekcija
na fasadi Cibone” (Drazi¢ 2011).
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Zakljucna floskula o art-veksilologiji postsocijalizma

Zamjetno je da u promatranom postsocijalistickom, tranzicijskom, korporativno-
kapitalistickom razdoblju®® (a zadrzali smo se na razdoblju od 2005. — od
Cvijanoviéeve naci EU zastave — do 2011. godine, zaklju¢no sa zastavom
Republike Agrokor kako su je osmislile novinarke H-Altera MaSenjka Baci¢ i
Tamara Opacié, odnosno do bijele, potopljene hrvatske zastave Bojana Sumonje
— Underwater Flag iz 2012. godine), ovdje navedeni umjetnici/ice rabe zastavu

Slika 10. Rafaela Drazi¢: Gospodaru, Zelim te obogatiti (2011.)*

kao subverzivno sredstvo ironizacije politicke mo¢i na vlasti — i to kao fiktivne,
demontaZne alegorijske zastave (npr. Nemanja Cvijanovi¢, Nada Prlja, MaSenjka

3 Osobno smatram da je navedeno razdoblje najto¢nije oznacio ekonomist Branko Horvat
sintagmom restauracija kapitalizma (Horvat 2010:38).

3 MontaZa zastave Agrokor Republike rad je novinarki H-Altera MaSenjke Baci¢ i Tamare
Opacic.
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Bati¢ i Tamara Opa&i¢, Zoran Paveli¢, Bozidar Jurjevi¢, Bojan Sumonja); nadalje,
kao realne zastave (npr. zastave i grbovi Marka Markovica, zastave u predstavama
Boruta Separovi¢a, slucaj Janiine/Hrvatinove zastave) ili pak kao utopijske
zastave (patchwork zastava Roberta SoSica te BoZja zastava Tomislava Brajnoviéa
i njegova oca Marcela Brajnoviéa).*

Pritom sve navedene primjere moZemo promatrati kao aspekte aktivisticke
umjetnosti, koju Nina Felshin opisuje kao strategiju koja proizlazi podjednako
iz umjetnicke sfere kao i iz politi¢koga aktivizma. Razliku izmedu aktivisticke i
politicke umjetnosti moZemo potraZiti u odrednicama spomenute povjesni¢arke
umjetnosti koja istice da ono S§to aktivisticku umjetnost razlikuje od politicke
umjetnosti nije sadrZaj, nego metodologija, oblikovne strategije i aktivisticki
ciljevi — angazman, kultura otpora, dokument, svjedoCenje, ispovijedi, izvedba
solidarnosti... (Felshin 2006:9) .3

Eti¢ki je uznemiravajuce kada se to DrZavotvorno Trojstvo (zastava, grb,
himna) uzima za neko pneumatsko Sveto Trojstvo, toliko sveto da postaje svetije
od pojedinacnih ljudskih sudbina bilo pod nacionalnom bilo pod skoraSnjom
globalnom zastavom Europske unije. Ocito, §to je dobro poznato pa djeluje kao
floskula — povijest se manifestira samo kao strahotna izmjena zastava, zastavica,
barjaka, stjegova — tih simbola smrti (Krleza 1975:471).7

35 Naravno, mogli bismo udi u daljnje navodenje ostalih umjetnika/ica nase scene koji su rabili
zastavu na jedan od spomenutih triju nacina kao subverzivno sredstvo ironizacije politicke mo¢i na
vlasti. (Naravno da su pritom neki umjetnici/e, za razliku od ovdje prikazanih subverzivnih zastava,
zastavu — bilo kao zastavu-sliku ili kao zastavu-insigniju — rabili/e u smislu politicke ili povijesne
alegorije.) Ovom prigodom mozemo ipak spomenuti akciju Bicikl i zastava (2008.) Igora Grubica
izvedene u okviru umjetnikove godisnje akcije 366 rituala oslobodenja (Grubi¢ 2009:52-53).
Naime, u okviru te akcije umjetnik je u ranu zoru gotovo pustim zagrebackim ulicama (radnicka
klasa, koja radi od 6 sati ujutro, vozi se tramvajima — ne vozi automobile) vozio bicikl, noseci crvenu
zastavu kao fantom slobode (usp. Grubi¢ 2009:52). Odnosno, umjetnikovim rije¢ima: “Performans
je poceo oko 6.30 i shvatio sam po reakcijama ljudi da je to neocekivana, gotovo nadrealna scena,
jer ne ocekujemo takav podrazaj. Ideja je bila izvesti happening dok ljudi odlaze na posao i kad sam
uspio na uspavanim licima radnika izmamiti osmijeh, bilo mi je jasno da sam postigao cilj. Ispod
te crvene zastave nalazi se zarolana hrvatska zastava, jer sam simbolicki svim drzavnim zastavama
Zelio oduzeti njihovo znacenje i docarati ideju slobode izvan svih ograni¢enja” (Grubi¢, prema Kis
2011). I nadalje kao S$to je umjetnik zapisao u svojoj monografiji: “Omotao sam hrvatsku zastavu
oko njenog nosaca na koji sam zatim pricvrstio crveno platno koje nema nikakvih obiljezja. Tim
¢inom Zelio sam simboli¢no oduzeti drZzavnoj zastavi njeno znacenje” (Grubi¢ 2009:52).

% Nina Felshin zborniku o aktivisti¢koj umjetnosti pridaje ironijski naslov But Is It Art?, pri
¢emu isto tako ironijski odgovara u uvodu knjige “But Does It Matter” (Felshin 2006:13).

Svi ovdje navedeni primjeri suvremene art-veksilologije upucuju, osobno mi se ¢ini, na potrebu
oblikovanja, odredenije — svojevrsnog usustavljivanja, antropologije umjetnosti i u odnosu na
suvremene umjetnicke prakse (usp. Schneider i Wright 2006:1-27).

37 Nije slu€ajno §to je upravo 1991. godine ZeKaeM postavio KrleZine Zastave u reZiji Georgija
Para, kad su vlakovi na relaciji Zagreb — Beograd prestajali polako, polako voziti da bi se vrlo brzo
vlak na toj relaciji i ukinuo u sveopéom ondasnjem stanju “na rubu pameti”.
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DOMESTIC POST-SOCIALISM’S ART OF VEXILOLOGY, OR,
FLAGS AS A SUBVERSIVE ARTISTIC SYMBOL

SUMMARY

In the article I observe the subversive use of flags as exhibitional and performance art symbols in
the works of Croatian artists from the post-Socialist, corporative-capitalist transitional 1990s, with
the emphasis of the period from 2005 — Cvijanovi¢’s Nazi EU flag up to 2011, concluding with the
Agrokor Republic flag as conceived by the H-Alter journalists MaSenjka Baci¢ and Tamara Opacic,
as well as with the Bojan Sumonja’s white Croatian Underwater Flag (2012).

It is notable in that process that the artists use the flag as a subversive means of ironising the
political forces in power — as fictitious, dismantling allegorical flags (for example, in the case of
Nemanja Cvijanovi¢, Nada Prlja, MaSenjka Baci¢ and Tamara Opaci¢, Zoran Paveli¢, Bozidar
Jurjevié, Bojan Sumonja); furthermore, as actual flags (for example, the flags and coats-of-arms of
Marko Markovié, the flags in Borut Separovic”s productions Timbuktu [2008] and Mauzer [2011],
the case of the Janez Jansa/Emil Hrvatin’s flag) or, for their part, as Utopian flags (the patchwork
flags of Robert Sosi¢ and the God flag of Tomislav Brajnovi¢ and his father Marcelo Brajnovi¢).

Key words: flags, exhibitional and performance art flag-symbols, activist art, post-Socialism,
anthropology of art
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