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Sanaderova “pucisti¢ka”
akcija izazvala je
radikalnu reakciju

vodstva stranke.
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Neobjasnjeno povlacenje Ive Sanadera s mjesta predsjed-
nika Vlade i Hrvatske demokratske zajednice (HDZ) u srpnju
2009. i pokuSaj protustatutarnog preuzimanja kontrole nad
strankom u sijecnju 2010. dramati¢ni su dogadaji koji su u krat-
kom razdoblju potresli vladajucu stranku. Sanaderova “pucistic-
ka” akcija izazvala je jednako radikalnu reakciju vodstva stran-
ke, kojemu nije preostalo niSta drugo nego da ga izbriSe iz Clan-
stva HDZ-a, ¢ime je de facto ukinut njegov status dozivotnoga
pocasnog predsjednika stranke. Kako je doslo do toga da done-
davni neupitni stranacki autoritet zavrsi svoju politiCku karijeru
izbacivanjem iz HDZ-a kojim je vladao gotovo cijelo desetljece?
Sanaderov politicki uspon i pad pokusat ¢u objasniti pomocu
koncepta prezidencijalizacije stranke. Naime, HDZ se tijekom
Sanaderova mandata od 2000. do 20089. strukturirao kao pre-
zidencijalizirana stranka kao dio Sireg procesa prezidencijaliza-
cije politike opcenito. Prezidencijalizacija politickih stranaka za-
mjecuje se u svim oblicima stranacke organizacije: u stranackoj
sredisnjici, stranci u vladi i parlamentarnoj stranackoj frakciji.
Temeljna su joj obiljezja povecanije institucionalnih i osobnih re-
sursa politickih voda, te usmjeravanje svih izbornih procesa na
ostvarenje ciljeva individualnog pretendenta na vlast.

Transformacija HDZ-a u predsjednicku
stranku

Sanader je na ¢elo HDZ-a dosao u proljece 2000, kada je
stranka nakon smrti Franje Tudmana i poraza na parlamentar-
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nim i predsjednickim izborima prolazila kroz najdublju krizu od
nastanka. Nastojeci stabilizirati stranku, kojoj su mnogi pred-
vidali kraj zbog teskih izbornih poraza, on je na temelju sta-
tutarnih ovlasti predsjednika najprije odstranio iz stranke sve
¢lanove koji su otvoreno zagovarali pravo na postojanje frak-
cija. U preuzimanju potpune kontrole nad strankom klju¢an je
bio Sedmi opci sabor HDZ-a u travnju 2002. Stranacki izbori na
tom su saboru protekli u napetom ozracju i bolje bi se mogli
opisati kao primjer manipulativnoga politickog djelovanja, nego
kao stvarni demokratski izbori. Sanader je odnio tijesnu pobje-
du s 1.005 glasova, samo 93 glasa viSe od glavnog protukan-
didata Ivica Pasalica. Shvativsi svoju pobjedu kao igru nultog
zbroja u kojoj “pobjednik uzima sve”, poceo je eliminirati sve
pojedince i skupine unutar stranke koje je dozivljavao kao izrav-
ne politicke protivnike. Pasalicevu je struju uklanjao pozivajuci
se na statutarnu odrednicu prema kojoj su iz stranke mogli biti
isklju€eni svi ¢lanovi koji nanose Stetu politickim interesima i
ugledu stranke. Suocen sa snaznom unutarstranackom opozi-
cijom, Sanader je Statutu dodao poseban postupak “brisanja iz
¢lanstva stranke”, koji je obilato koristio. PredsjedniStvo i Sre-
disnji odbor iskljucili su sve ¢lanove koji su oznaceni kao de-
struktivni elementi novog HDZ-a, ukljucujuci i Pasalica. Sanader
je iskljucivanje uvijek obrazlagao na jednak nacin: izbaceni Cla-
novi vodili su paralelnu politiku i djelovali protivno programskim
odrednicama i opcem duhu stranke.

Nakon Sto se rijeSio opozicije u stranci, Sanader se usmjerio
na ucvrscivanje svog polozaja i Sirenje podrucja autonomnog
djelovanja. lzmjenama Statuta, kojima su proSirene ovlasti
predsjednika i PredsjedniStva stranke, Sanader i njegovi surad-
nici dobili su pravo sastavljanja stranackih lista za parlamen-
tarne izbore, $to je bio neosporan dokaz rastu¢e moci pred-
sjednika. Time je stekao kontrolu nad procesom regrutacije
stranacke elite, ali i vrlo vazan instrument za nagradivanje i
kaznjavanje ¢lanova stranke. Osim toga, statutarnim je promje-
nama vece ovlasti dobio i Klub zastupnika HDZ-a u Hrvatskom
saboru, koji ¢e postati jedno od srediSnjih tijela stranke, a duz-
nosnic¢ki mandati produljeni su s dvije na Cetiri godine. Nakon
pobjede na parlamentarnim izborima u jesen 2003. i formira-
nja koalicijske vlade, Sanader se okrenuo centraliziranju proce-
sa politickog odlucivanja i formuliranja javnih politika, stvara-
juci jedinstvenu liniju zapovijedanja, delegiranja i kontrole koja
je povezala tri razine stranacke organizacije: stranku u vladi,
stranacku parlamentarnu frakciju i stranacku sredisnjicu. Da-
kako, stranka u vladi sa Sanaderom na Celu bila je najviSa tocka
u hijerarhijskom lancu i srediSte u kojemu su se donosile naj-
vaznije politicke odluke. Nesumnjivo je dominirala nad ostalim
dvama stranackim sredistima, pretvarajuci ih u tijela koja samo
potvrduju (parlament) odnosno podrzavaju (stranacka sredisnji-
ca) prethodno donesene odluke.

Stranacki sabori su od 2003. postali aklamacijska tijela koja
su samo potvrdivala predlozene kandidate i odluke donesene
negdje drugdje. Vjesto politicki inscenirani, medijski eksponira-
ni, te orijentirani na simboli¢ko-vizualnu politicku komunika-
ciju, stranacki sabori nisu ostavljali nikakvu mogucnost izbo-
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ra medu razli¢itim kandidatima, ukidajuci tako i rudimentarne
oblike unutarstranacke demokracije. Nekompetitivni i nedemo-
kratski izbori dostigli su vrhunac na stranackom saboru u srp-
nju 2009. Tada je Sanader svojom nasljednicom imenovao du-
gogodisnju suradnicu Jadranku Kosor, a sebe je predlozio za
pocasnog predsjednika stranke. ViSe od 9.000 izaslanika na sa-
boru aklamacijom, to jest dizanjem ruku, samo su potvrdili sve
predlozene kandidate i statutarne promjene, a glavnom tajniku
nije preostalo niSta drugo nego da konstatira kako su “svi za”.

Prezidencijalizacija parlamentarnih izbora u Hrvatskoj po-
stala je oCita u izbornoj kampanji 2003. godine. Koristeci se
obrascima izravne i neposredovane politicke komunikacije Sa-
nader se, predstavljajuci izborni program HDZ-a, izravno obra-
¢ao hiracima. Inzistirao je na tome da, za razliku od drugih stra-
naka, HDZ Zeli gradanima pruziti jamstva da e ostvariti zada-
ne ciljeve sklapajuci s njima svojevrsni ugovor. Kao predsjednik
stranke i pretendent na premijerski polozaj, on se smatrao je-
dinim odgovornim za ostvarenije tih ciljeva, pa je gradanima ti-
jekom kampanje dijelio takozvane jamstvene kartice. Takvim je
oblicima politicke komunikacije zaobiSao stranacke oblike po-
sredovanja izmedu sebe i biraca, predstavljajuci se kao osoba
koja je jedina i izravno odgovorna za uspjehe ili neuspjehe u
vodenju drzavne politike. HDZ je, sluzeci se savjetima stranih
marketinskih stru¢njaka, oblikovao izbornu strategiju po uzoru
na dominantne trendove u vodenju izbornih kampanja politic-
kih stranaka u zapadnim demokracijama. Sanader je u tom po-
gledu bio potpuno iskren. U prvom intervjuu nakon osvojenih
izbora rekao je kako su kampanju koncipirali na neCemu $to je
vec odavno prisutno u svjetskoj politici: personalizaciji kampa-
nje i personalizaciji stranke. Navodeci uspjeSne primjere Blaira,
Schrodera, Busha i Aznara, naglasio je kako “ljudi hoce vidjeti
tko to vodi stranku, tko je taj lider stranke i sve se viSe ljudi,
osim s programom i strankom, identificira i s liderom stranke.
To rade sve moderne zapadne stranke.” Opovrgavajuci tvrdnju
da je stvorio kult licnosti u HDZ-u, istaknuo je kako je personali-
zacija stranke jedno, a kult licnosti neSto drugo: “Ja nisam imao
savjetnike kako postati lider poput Blaira. Vi to imate ili nemate.
Biti lider - to se ne moze nauciti”.

Pobjedom na izborima 2003. dio se HDZ-ove stranacke or-
ganizacije preselio u izvr$nu viast, a “monarhijski” obrasci domi-
nacije, koje je Sanader uspostavio u stranci, preslikali su se i na
organizaciju i djelovanje Vlade. Sanader se u izvrsnoj vlasti na-
metnuo kao policy imperator, Ciji imperij nije poznavao nikakve
granice i ograni¢enja. Samostalno je odlucivao o svim vaznijim
pitanjima, odredivao strategije Vlade u unutarnjoj i vanjskoj po-
litici, te suzbijao osobnu neposlusnost i svaki pokusaj autono-
mnog djelovanja ministara. Poznati su brojni slu¢ajevi u kojima
je Sanader izravno mijenjao ili zabranjivao prethodno donesene
ili tek najavijene odluke pojedinih ministara. Tako je sprijecio
ministra financija da naplati PDV Hrvatskoj radioteleviziji, mini-
stricu pravosuda da reformira zemljiSne knjige, ponistio je od-
luku ministra zdravstva o ukidanju prijevoza bolesnih osoba,
ministra obrane o nabavi vojne opreme, ministra poljoprivrede
0 cijenama otkupa pSenice, a ministra obrazovanja o nabavi
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besplatnih udzbenika. U jednom je intervjuu ministar obrazo-
vanja, odgovarajuci na pitanje tko je popustio u “udzbenickom
sukobu”, iskreno odgovorio: "Nema tu, premijer je taj koji vodi i
odlucuje. Kad si ¢lan necije Vlade.” Sanader je od pocetka poka-
zivao kako zeli biti upoznat sa svim odlukama i potezima vladi-
nih duznosnika, informiran o svim problemima, pa se i 0sobno
ukljucivao u njihovo rjeSavanje. Politicko je odlucivanje centrali-
zirao u uzem kabinetu Vlade i premijerskom uredu, ¢ime je za-
obilazio Siru Vladu i pojedine ministre. Jedinstvena linija zapovi-
jedanja i kontrole vodila je do Sanaderova osobnog kabineta u
kojemu se okruzio bliskim suradnicima Sto su ih ¢inili potpred-
sjednici Vlade, odani drzavni tajnici i posebni savjetnici koje je
osobno imenovao, a Vlada ih ih je samo formalno potvrdivala.

Ilvo Sanader: “Ja nisam imao savjetnike
kako postati lider poput Blaira. Vi to
imate ili nemate. Biti lider - to se ne

moze nauciti”.

Nakon Sto je zagospodario strankom, a potom kao policy
imperator i izvrSnom vlascu, bilo je samo “tehnicko” pitanje
kako ce osigurati poslusnost stranacke parlamentarne frakcije.
Postavljanjem dugogodiSnjih parlamentarnih veterana na kljuc-
na mjesta predsjednika Sabora i predsjednika Kluba zastupni-
ka HDZ-a, stvorio je uvjete da potpuno disciplinira svoju parla-
mentarnu vecinu. Bududi da je HDZ-ova koalicijska vlada imala
potporu minimalne natpolovi¢ne vecine u Saboru, prirodno se
nametala potreba za jakom frakcijskom stegom, a zastupnici
su sa saborskih sjednica mogli izostajati samo iznimno. Tako
je, primjerice, predsjednik Kluba zastupnika izjavio kako u sva-
kom trenutku zna gdje se nalaze i Sto rade HDZ-ovi zastupnici.
U jednom je intervjuu bivsi predsjednik Sabora Viadimir Seks,
objasnjavajuci razloge takve discipline, rekao: “Zastupnici HDZ-
a moraju biti u stalnom kontaktu sa zastupnicima stranaka
koje nas podrzavaju kako bi nasi zakonski prijedlozi prolazili. To
je iznimno vazno za rad Vlade. Isto tako, zastupnici moraju biti
na sjednicama i s njih mogu izostajati samo u iznimnim slucaje-
vima. Kod nas vladaju ¢udna pitanja o parlamentarnoj stezi.. U
engleskom parlamentu imate sli¢nu stegu i ne vidim zasto je to
kod nas neobi¢no.” Sanader je u brojnim primjerima rutinizira-
ne obrasce politickog dogovaranja i odluCivanja u parlamentu
preskakao i zaobilazio izravnim ad hoc dogovorima s koalicij-
skim partnerima, osobito kada je mislio da je rije¢ o iznimno
vaznim pitanjima. Takvim je oblicima politickog komuniciranja,
koalicijskog pregovaranja i personaliziranog odlucivanja deza-
vuirao temeljnu funkciju parlamenta kao glavne demokratske
institucije deliberativnog odlucivanja. Parlament je marginalizi-
ran u tijelo koje samo potvrduje odluke Vlade, a HDZ-ovi sabor-
ski zastupnici postali su mehanicki stroj za dizanje ruku. HDZ-
ovi zastupnici nisu imali nikakva utjecaja na proces odlucivanja,
pa ¢ak ni na samo formuliranje politika, budu¢i da je sva za-

konodavna inicijativa potjecala iz Vlade. llustrativan je primjer
zakona kojim se zabranjuje okupljanje na Markovu trgu. Tom
se zakonu, koji zabranjuje prosvjede pred zgradom Vlade, ostro
usprotivio HDZ-ov zastupnik i predsjednik saborskog Odbora
za zakonodavstvo. U novinskom je intervjuu istaknuo kako se
taj zakon nikad ne bi donio da se o njemu moglo raspravljati.
Dokaz tomu pronasao je u nepostojanju komunikacije izmedu
zastupnika i Vlade, buduci da je saborskim zastupnicima HDZ-a
iznimno teSko doci do premijera Sanadera, ali im je jos teze doci
do pojedinih ministara, pa ¢ak i pomocnika ministara. Na pita-
nje tko zapravo kreira politiku, odgovorio je: “lvo Sanader. Tko
bi drugi? Mi smo svi vodonose u odnosu na njega.”

Nekoliko je C¢imbenika utjecalo na transformaciju HDZ-a u
tip predsjednicke stranke. Svakako valja istaknuti centralizaciju
politickog odluc€ivanja, utjecaj masovnih medija te europeizaciju
hrvatske politike. Od kontekstualnih ¢imbenika najvaznijom se
pokazala licnost stranackog vode. On je koriStenjem osobnih
i institucionalnih resursa koji su mu bili na raspolaganju pre-
sudno utjecao na prezidencijaliziranje HDZ-a. UspjeSnosti tog
procesa pridonijele su i psihosocijalne karakteristike ¢lanova i
biraca HDZ-a, kojima su poStovanje autoriteta i sklonost auto-
ritarnom nacinu vladanja dio politickog mentaliteta i ideoloSke
orijentacije. Vecina bira¢a HDZ-a oCekivala je da se Sanader po-
nasa kao jak voda i u stranci i u izvrsnoj vlasti.

Stranacki i politicki izgon Sanadera

Sanader se u srpnju 2009. povukao s mjesta predsjednika
stranke i Vlade, prepustivsi svoj polozaj dugogodisnjoj suradnici
Jadranki Kosor, bez ikakva racionalna i uvjerljiva obrazlozenja
svoga ¢ina. Nakon samo Sest mjeseci svojevrsnim se stranac-
kim puc¢em pokuSao vratiti u aktivnu stranacku i nacionalnu
politiku, pravdajuci ga “deficitima u vodenju stranke”. Stranacko
je vodstvo odgovorilo na njegov postupak promptnim izopce-
njem iz stranke. Sanader je tako dozivio istu sudbinu kao i nje-
govi nekadasnji unutarstranacki “neprijatelji” koje je odstranio
iz HDZ-a na pocetku svoje vladavine. Kako objasniti Sanaderov
pad, te politicki i stranacki izgon? | kako objasniti uspjeh Ja-
dranke Kosor u pridobivanju potpore u HDZ-u? Dva su moguca
objasnjenja tih dogadaja.

Prvo objasnjenje namece se iz okolnosti u kojima se Sana-
der povukao s duznosnickih polozaja. Blokirani pregovori s Eu-
ropskom Unijom, blokirano rjeSenje grani¢nog spora sa Slove-
nijom, val svjetske financijske krize, duboka gospodarska kriza
u zemlji, otkrivanja brojnih korupcijskih afera neumitno stvara-
ju uvjerenje da je Sanader “pobjegao” iz hrvatske politike zato
$to se nije znao i mogao nositi s tim golemim problemima u
unutarnjoj i vanjskoj politici. Neki su njegov odlazak pokusavali
usporedivati s povlacenjem Tonyja Blaira s polozaja britanskog
premijera u svibnju 2007. No, ta se dva poteza Korjenito razliku-
ju: Blair, kojega je Sanader Cesto isticao kao svoj politicki uzor,
povukao se dogovorno, a svoj je odlazak najavio vise od godinu
dana unaprijed, dok je Sanader otiSao iznenadno, ne objasnivsi
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razloge odstupa ni najblizim suradnicima. To je ¢lanove HDZ-a
okrenulo protiv njega, jer su, kao i najveci dio javnosti, njegov
odlazak dozivjeli kao kukavicki ¢in kapetana koji prvi napusta
brod koji tone. Sanaderova se stranacka legitimnost urusila,
tako rekavsi, preko noci, a svaki pokusaj povratka bio je osuden
na propast. Potvrda za to bila je
i kampanja HDZ-ova kandidata
Andrije Hebranga u prvom krugu
predsjednickih izbora, koji je ot-
klonio svaku mogucnost pojave
Sanadera u kampaniji, smatrajuci
kako bi mu to viSe Stetilo nego
koristilo. No Hebrang, ¢ini se, nije
shvatio u kojoj je mjeri Sanader
nacinom svoga odlaska iz politike unaprijed upropastio njegove
predsjednicke ambicije. To, uostalom, potvrduje i najlosiji izborni
rezultat HDZ-a na svim nacionalnim izborima od 1990. do 2010.

Drugo objasnjenje proizlazi iz organizacijske prirode HDZ-a.
Sanader je Jadranki Kosor ostavio prezidencijaliziranu stranku
kao specifican tip stranacke organizacije. Ona podrazumijeva
kombinaciju osobnih resursa stranackog vode, kao Sto su ugled
u stranci, politicko umijece, javna popularnost i povezanost sa
stvarnim ili ocekivanim politickim uspjehom, s jedne strane, te
institucionalnih resursa, od kojih su najvazniji formalne statu-
tarne ovlasti i centralizirano politicko odlucivanje, s druge stra-
ne. Nakon Sto je preuzela vlast u stranci, Kosor se nasla u bitno
drukgijoj poziciji od Sanaderove pozicije 2000. godine. Naime,
nakon smrti Franje Tudmana, Sanader je doSao na Celo stran-
ke koja je gradila i njegovala kult Tudmana kao karizmatic¢nog
vode. Smrcu mesijanskog oca utemeljitelja, HDZ je zapao u pro-
bleme izazvane otvorenim sukobima i previranjima u stranci,
frakcioniranjem i odcjepljenjem dijela stranacke elite i ¢lanstva,
pa su Sanaderu trebale viSe od dvije godine da ucvrsti svoju
vlast. Kosor je, kako se sada cini, trebalo samo Sest mjeseci
da eliminira subverzivno djelovanje u stranci i nametne se kao
nova vladarica HDZ-a, koja jasno daje do znanja da, kao ni nje-
zin prethodnik, nece dopustiti postojanje ideoloskih, politickih
ili osobnih frakcija u stranci. Upitno je samo raspolaze li ona
osobnim resursima koji su dostatni da nastavi voditi preziden-
cijalisticku stranku sanaderovskog tipa. Odlu¢nim izbacivanjem
Sanadera iz stranke naznacila je kako bi mogla uspjeti u tome.

Svojim pucistickim nakanama Sanader je pokazao da ne
razumije nove politicke okolnosti u kojima se HDZ nasao nakon
njegova odlaska. To je o€ito iz triju kljucnih njegovih pogresa-
ka. Prvo, podcijenio je potencijal osobnih politickih resursa, ali
i liderskih ambicija Jadranke Kosor. Vjerovao je kako ce se ona
i na Celu stranke i Vlade ponasati jednako odano, poslusno i
sljedbenicki kao i u godinama kad mu je bila najbliza suradnica.
Drugo, podcijenio je mehanizme prezidencijalizirane stranac-
ke organizacije koju je sam izgradio. Sanader je Jadranki Ko-
sor ostavio sve institucionalne mehanizme pomocu kojih moze
ostvariti i zadrzati dominaciju u stranci. Dok je Tudman ostavio
za sobom HDZ bez ¢vrste unutarstranacke strukture, Sanader
je ostavio za sobom izgradene "monarhijske” obrasce politickog
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djelovanja i doslovce ih predao u ruke Kosor. HDZ-ova stranac-
ka organizacija djeluje kao elasti¢na gumica koja se rasteze i
steze. Ako se pojavi neki resursima opremljen stranacki lider,
kao Sto je to bio Sanader, on moze rastegnuti tu gumicu koliko
mu treba. No, pokusaj puca pokazao je da ista ta gumica moze

Pobjedom na izborima 2003. dio se HDZ-ove stranacke
organizacije preselio u izvrSnu vlast, @ "'monarhijski” obrasci
dominacije, koje je Sanader uspostavio u stranci, preslikali

su se i na organizaciju i djelovanje Vlade.

snazno “opaliti po prstima” ako se nemusto rasteze. | trece,
Sanader je potpuno pogresno procijenio snagu svog autorite-
ta, izgubivsi iz vida da je gotovo potpuno rastocen suspektnim
odlaskom s Cela stranke. Njegov se politicki autoritet pokazao
beskorisnim izvan institucionalnog polozaja u stranci iz kojega
je izvirao.

Kao imenovana namjesnica u stranci i Vladi Jadranka Kosor
moze prezivjeti samo ograniceni rok. Ona ce svoju legitimnost
morati stec¢i na demokratskim izborima u HDZ-u. Najbolje bi
bilo stoga da sazove prijevremeni izborni sabor HDZ-a. Za to ce,
ipak, morati odabrati povoljan trenutak, recimo svrsetak prego-
vora s Europskom Unijom i zaklju€ivanja pristupnog ugovora.
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