
Okrugli stol i promocija knjige Grace Davie
“Religija u suvremenoj Europi: mutacija
sje}anja”

Zagreb, Novinarski dom, 21. rujna 2006.

Okrugli stol i promocija knjige britanske sociologinje religije Grace Davie Religija
u suvremenoj Europi: mutacija sje}anja, odr`ani su u ~etvrtak, 21. rujna 2006. go-
dine u Novinarskom domu u Zagrebu, u organizaciji Hrvatskog sociolo{kog
dru{tva i Golden marketinga – Tehni~ka knjiga. Zami{ljen kao kombinacija osvrta
na teorijski i metodolo{ki doprinos knjige o sociologiji religije u suvremenoj Eu-
ropi i svijetu, kao i refleksije u odnosu na mogu}nosti aplikacije pojedinih konce-
pata religijskoj zbilji u Hrvatskoj, ovaj doga|aj nije, na`alost, nai{ao na ve}i oda-
ziv me|u ~lanovima HSD-a. Me|utim, raduje nas da su se skupu odazvali pred-
stavnici manjih vjerskih zajednica u Hrvatskoj te da je, prisustvovanjem novinara,
ipak izazvao primjerenu medijsku pozornost. Urednica biblioteke Mirjana Pai} Ju-
rini} na samom je po~etku, u ime izdava~a izrazila zadovoljstvo i zahvale povo-
dom izlaska knjige iz tiska te odr`avanja ovoga skupa. Nakon toga svoja su izla-
ganja odr`ali Dinka Marinovi} Jerolimov, Ankica Marinovi} Bobinac, Milan Mesi}
i Sini{a Zrin{~ak.

Dinka Marinovi} Jerolimov je na po~etku svoga izlaganja naglasila kako G. Davie
kroz sociolo{ki, analiti~ko-teorijski pristup, empirijsko utemeljenje u kvantitativ-
nim (longitudinalni podaci EVS) i kvalitativnim istra`ivanjima (nagla{ava povije-
snu dimenziju) te dugogodi{nji rad na istra`ivanju religije u Engleskoj uz ko-
ri{tenje koncepta “vjerovanja bez pripadanja”, nastoji prikazati prirodu religiozno-
sti u suvremenoj Europi. Kroz sve to autorica daje pregled i profil religije u za-
padnoj Europi te opisuje trendove koji se mogu opisati kao balansiranje izme|u
jedinstva (npr. naslije|e kr{}anskih vrijednosti, trend ne-crkvenosti) i razli~itosti u
vremenu i prostoru (npr. ve}a religioznost katoli~kih naspram protestantskih ze-
malja, uz zemlje sa znatnom populacijom onih bez religijske pripadnosti).

Obja{njenje takve situacije autorica tra`i u odnosima crkve i dr`ave, religije i na-
cionalnoga te nagla{avanjem zna~aja raskola izme|u katolika i pravoslavaca u 11.
stolje}u i u doba reformacije. Isto tako, religijskoj raznolikosti doprinose i religij-
ske manjine (@idovi, Hindusi, Sikhi i Muslimani), te pojava novih religijskih pok-
reta koje Davie promatra kao mjerilo tolerancije i pluralizma. Zbog toga se, na-
stavlja Dinka Marinovi} Jerolimov, autorica i okre}e raspravi o sekularizacijskoj
tezi, nagla{avaju}i da nije SAD iznimka ve} da je Europa izuzetak. U tom pothva-
tu ona se referira na tri recentna teorijska koncepta koja se bave sekularizacijom
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iz razli~itih kutova. Steve Bruce razmatra suvremenost i odumiranje tradicionalnih
oblika vjerskog `ivota kroz reformaciju te procese individualizacije i racionalizaci-
je. Jose Casanova pod sekularizacijom razmatra tri tvrdnje: diferencijaciju sekular-
noga od vjerskoga, marginalizaciju religije u privatno podru~je, te slabljenje reli-
gijskih vjerovanja i praksi. Jedino je prva tvrdnja bit teze o sekularizaciji, dok
ostale dvije pokazuju rezistentnost. Nadalje, Davie se priklanja Daniele Her-
vieu-Leger i njezinom konceptu religije kao lanca kolektivnog sje}anja, kao tradi-
cije na kojoj po~ivaju te zajednice. Suvremena europska dru{tva su amnezijska
dru{tva koja su manje sposobna zadr`ati sje}anja vezana uz religiju.

Na tome tragu i Davie analizira ~imbenike odr`avanja i preno{enja religijskog
sje}anja kroz poglavlja vezana uz Crkvu, pojedince – vjernike, institucionalne me-
hanizme izvan institucionalnih crkava (obrazovni sustav, mediji, alternativna sje-
}anja poput new agea), uz raspravu o popularnosti svetih mjesta. Isto tako ona
nagla{ava i utjecaj demografskih i dru{tvenih promjena poput pitanja braka, obi-
telji, djece, ili homoseksualnih zajednica. Takve uvide – naglasila je Dinka Mari-
novi} Jerolimov – autorica podupire nizom primjera iz zapadne Europe, a manje
isto~ne, {to predstavlja i zanimljive uvide koji su primjenljivi s obzirom na religij-
sku situaciju i u nas.

Ankica Marinovi} Bobinac je u uvodu izlaganja naglasila zna~aj ove knjige za so-
ciologiju religije u svijetu i Europi, kao i za hrvatski kontekst pridru`ivanja Europ-
skoj uniji, apostrofiraju}i autori~in naglasak na religijskom `ivotu u Europi manje
kao prototipu, a vi{e kao jednom od mnogih smjerova koji predstavljaju bit Eu-
ropljana. Isto se tako osvrnula i na autori~inu raspravu o razlikama izme|u prote-
stanata i katolika, kr{}anskih i manjinskih europskih religija (`idovi, muslimani,
hindusi, sikhi), ali i svih njih u odnosu na nove religijske pokrete. Dominantno se
raspravlja o slu~ajevima u zapadnoj, a manje u srednjoj i isto~noj Europi. Me-
|utim, knjiga je inspirativna u kontekstu hrvatske sociologije religije u kojoj je na
djelu upravo obrnut proces – revitalizacije religije i svojevrstan povratak Bergero-
va svetog baldahina; tu se radi o problematici odnosa dr`ave i Crkve, financiranja
vjerskih zajednica, povrata crkvene imovine, vjeronauka u {kolite pravnih defini-
cija vjerskih zajednica {to ih je autorica obradila u knjizi.

U kontekstu hrvatske religijske situacije, smatra Ankica Marinovi} Bobinac, treba
se osvrnuti na dva aspekta odnosa Crkve i dr`ave: financiranje vjerskih zajednica
te religijsko obrazovanje. Tako Davie razmatra razli~ite tipove odnosa dr`ave i
Crkve, s posebnim naglaskom na financiranje vjerskih zajednica. Primjerice, u
slu~aju Njema~ke i dr`avnih crkava skandinavskih zemalja, crkve se financiraju
putem crkvenog poreza, za razliku od Velike Britanije u kojoj imaju ograni~enu
potporu. Kod nas je ustavom nagla{ena odvojenost dr`ave i Crkve, iako dr`ava
izda{no financira Katoli~ku crkvu, ali i neke druge vjerske zajednice. [panjolska,
Portugal i Italija, kao daljnji primjeri, nagla{avaju slo`enost odnosa zakonskih
rje{enja i dr`avne financijske potpore. Francuska uop}e ne financira vjerske za-
jednice zbog striktne odvojenosti dr`ave i Crkve. Indikativan je i primjer zak-
lju~ka parlamentarnog povjerenstva za odnose dr`ave i crkve u [vedskoj – da se
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izbjegava favoriziranje bilo koje denominacije, ali da dr`ava i dalje financira neke
crkvene aktivnosti te odr`avanje njihovih zgrada od povijesne va`nosti; ovo je
va`nan podatak, jer zapadnoeuropska dru{tva gube vjersku homogenost, a povi-
jesne crkve gube i privla~nost, dok se istodobno javlja ve}i broj novih vjerskih
zajednica, {to ote`ava opravdavanje financiranja samo nekih. Nasuprot tome, u
tranzicijskim su zemljama problemi znatno slo`eniji, jer ve}ina podupire domi-
nantne vjerske zajednice kada je financiranje u pitanju (npr. kod nas se one fi-
nanciraju iz dr`avnog prora~una i obveza su svih poreznih obveznika), a pojav-
ljuje se i problematika povrata crkvene imovine.

[to se religijskog obrazovanja ti~e, Davie nagla{ava da posredovanje religijskog
sadr`aja u {kolama ima dva oblika: konfesionalno i nekonfesionalno. U ve}ini ze-
malja zapadne Europe postoji uhodani na~in: konfesionalni pristup, alternativno
konfesionalni i nekonfesionalni pristup, te pristup bez posebnog predmeta. U
ve}ini tranzicijskih zemalja je uvedeno konfesionalno obrazovanje (vjeronauk), a
autorica knjige je koristila primjer Poljske. U Hrvatskoj su se odvijali sli~ni procesi
tijekom devedesetih, smatra Ankica Marinovi} Bobinac, a trenutna vjeronau~na
praksa u Hrvatskoj ukazuje na nerazrije|enu konfesionalnu poruku. Tu je va`an i
doprinos u~itelja koji predaju vjeronauk; metode koje se u nastavi koriste te {iro-
ko znanje i sposobnost empatije kod nastavnika. Na kraju svoga izlaganja Ankica
Marinovi} Bobinac je jo{ jednom ukazala na vrijednost komparativnog vidika ove
knjige, kao svojevrsnog poticaja za hrvatsku sociologiju religije da u europskom
kontekstu potra`i svoje prioritete istra`ivanja.

Milan Mesi} je svoje izlaganje zapo~eo uvodnom napomenom da o knjizi mo`e
govoriti kroz prizmu multikulturalizma i etniciteta. Naglasio je da je konvencio-
nalna sociologija povezala fenomene religije i etniciteta u svom projektu moder-
nog dru{tva, nagla{avaju}i ideju prosvije}enosti, primarnost autonomnoga, ra-
zumnog pojedinca spram partikularnog pripadni{tva (etni~koga, vjerskoga), ra-
stu}e povjerenje u neograni~ene mogu}nosti znanosti, rezultat ~ega je sekulariza-
cija i slabljenje religije. Referiraju}i se na Bhiku Parekha, Mesi} navodi njegovu
slabiju i stro`u ina~icu sekularisti~ke teze; ova druga je pred te{ko}ama, pogoto-
vo u slu~aju SAD-a. ^ini se, smatra Mesi}, da je projekt moderne u dubokoj krizi:
partikularisti~ki identiteti se obnavljaju i afirmiraju u javnoj sferi; sekularizacija je
zastala, a religija se revitalizira u tranzicijskim dru{tvima; kod mnogih imigrant-
skih grupa u imigrantskim, multikulturnim dru{tvima dolazi do porasta vrijednosti
i zna~aja religijskog pripadni{tva i vjerovanja; duboko je uzdrmana vjera u apso-
lutne potencijale znanosti.

Nadalje, nastavlja Mesi}, o knjizi se mo`e raspravljati i kroz perspektivu studija
novih dru{tvenih pokreta. Novi religijski pokreti su kao studij napredovali uspo-
redno, kao paralelan diskurs, a oba su koristila teoriju mobilizacije resursa, a ka-
snije i koncepte identiteta, te su se bavili sli~nim pitanjima (pitanja seksualnoga i
rodnog identiteta). Tako fundamentalisti~ki religijski pokreti odgovaraju na mo-
dernizacijske i globalizacijske procese, kao i drugi novi dru{tveni pokreti, samo iz
konzervativne perspektive (otuda i naziv kontra-pokreti), izra`avaju}i ovosvjetov-
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ne patrijarhalne interese, naspram svjetovne i vjerske participacije `ena. S druge
strane, novi religijski pokreti, a pogotovo neki aspekti new agea, mogu se proma-
trati kao odgovor na institucionalizirane crkve i njihove duhovne pozicije, kao
potraga za op}eljudskim i za smislom ljudske egzistencije.

Klju~no pitanje budu}nosti religije i dru{tva jest, smatra Mesi}, pozicija `ena u nji-
ma te njihova ovosvjetovna a jo{ vi{e njihova vjerska emancipacija. Patrijarhalnost
dru{tva je prisutna u vjerskim svetim tekstovima, koji su ugradili i rodne vrijedno-
sti, a i znanost je poku{ala rodnodiskriminacijski poredak legitimirati svojim auto-
ritetom. Prema tome, obje su velike metanaracije, svjetovna (liberalizam) i religij-
ska (institucionalizirana religija), po~ivale na la`nom univerzalizmu. Sudbina ~o-
vje~anstva u suvremenom svijetu ovisi o neisklju~ivom svjetovnom i religijskom
univerzalizmu i pluralizmu koji priznaju kulturno uvjetovane razli~itosti, zak-
lju~uje Mesi}.

Nakon svih ovih izlaganja Sini{a Zrin{~ak je pozdravio sve nazo~ne u ime Grace
Davie, zahvalio im na njihovom prisustvu u ime HSD-a te inicirao raspravu o iz-
lo`enome. Za rije~ se javilo nekoliko znanstvenika te pripadnika manjih vjerskih
zajednica. Rasprava se uglavnom odnosila na financiranje vjerskih zajednica i
konfesionalno obrazovanje u {kolama u Hrvatskoj, te na komparaciju polo`aja
muslimana i islama u Europi i Hrvatskoj. Nakon toga su slijedile neformalne ra-
sprave sudionika na domjenku.

Goran Goldberger
Institut za dru{tvena istra`ivanja u Zagrebu, Zagreb, Hrvatska
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