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Sazetak

U ovome je radu prezentirana metodika individualnog socijalnopedagoskog rada odgajatelja (nastavnika, razrednika, pedagoga,
socijalnog pedagoga) s ufenikom osnovne Skole s poremecajima u ponaSanju. Autor opsczno analizira dosadasnja dostignuca
temeljito obradujuci nuZnost i karakter prvih kontakata ucenika s poremecajima u ponSanaju i odgajatelja a koji se desavaju u
uobicejnim Skolskim uvjetima. Prezentira i rezultate eksperimentalnog rada u Zagrebu. Eksperiment je dio projekta "Pojavni oblici
poremecaja u ponaSanju djece i omladine u osnovnoj 8koli, uvjeti Zivota u obitelji i metode pedago$kog rada". Autor iznosi
metodoloska rjeSenja primijenjena u eksperimentu napose u vezi s izborom odgajatelja te procjenama uspjesnosti njihova rada.
Rezultati eksperimentalnog rada upucuju na zakljucak o zadovoljavajucim mogucnostima koriStenja dijadi¢ke komunikacije u radu
s uCenicima s poremecajima u ponasanju. Autor istovremeno upozorava kako ni ovo nije efikasan univerzalni model rada sa svim
ucenicima. U radu su prezentirana dva primjera rada s u¢enicima.

KLJUCNE RIJECI: poremecaji u ponasanju, individualni rad, voditelj, prvi kontakti, ekscesno ponasanje

1. POJAM I POTREBA INDIVIDUALNOG
SOCIJALNOPEDAGOSKOG RADA

Individualni socijalnopedagoski rad, za razliku od grup-
nog rada i od rada u socijalnom prostoru, svodi se na
odnos jednog odgajatelja1 ijednogodgajanika - u¢enika
s poremecajima u ponasanju. Rije¢ je o odnosu kojeg
bismo, uz nuzan oprez, mogli usporediti s odnosom koji
je, na primjer u psihologiji, poznat pod nazivom
"klini¢ko - psiholo$ki rad" a koji, kako je poznato, obuh-
vaca kako dijagnosticCki, tako i terapeutski aspekt rada
psihologa. Ovaj je rad, dakle, usmjeren prema individui,
0sobi, pojedincu ... a ne zajednici. Respektirajuci karak-
teristi¢na svojstva ucenika, rad je usmjeren kako prema
op€im, tako i prema posebnim odgojnim ciljevima ar-
tikuliranim oko potrebe za transformacijom ucenikova
individualno Stetnog i druStveno neprihvatljivog
ponaSanja koje ¢e ovom transformacijom izgubiti
obiljeZja poremecaja.

Odnos jedan odgajatelj - jedan odgajanik (ucenik),
napose ukoliko se radi o uceniku osnovne Skole, a u
situacijama u pravilu po broju ucenika velikih $kola i
odjeljenja, izaziva neke dileme. Ove dileme propituju
elemente kadrovskog i materijalnog (financijskog, pros-
tornog ...) karaktera socijalnopedagoSkog rada, ali i

dileme koje bismo mogli op¢enito oznaciti moralnim.
Mozda je sve njih moguce prepoznati u nerijetko glas-
nim pitanjima prosvjetnih radnika koja izraZavaju
sumnju u moralnu ispravnost opredjeljenja da se poseb-
na paznja (kadrovi, prostor, financijska svojstva ...) pok-
lanja ulenicima koji "svojim ponaSanjem to ne
zavrijeduju”, a da se istovremeno zapostavljaju brojni
drugi uenici "pristojnog ponasanja". Doda li se ovome
i iskustvo odgajatelja prema kojemu u pravilu izostaje
bilo kakava zahvalnost ucenika ili njegove obitelji za
uistinu ne male napore odgajatelja, a cak Stovise, u
pravilu ovi ucenici, a nerijetko i njihovi roditelji, is-
kazuju razlicite vidove agresivnog ponaSanja prema
odgajateljima, postaje razumljiva ucestalost i glasnost
spomenutih i sli¢nih pitanja. Razumljiva, ali samo
donekle. Razumljiva je s, kaZimo tako, opceljudskog
stajaliSta, ali sa stru¢nog stajaliSta teSko ju je moguce
opravdati. Rijec¢ je naprosto o tome da su nailazeci na
ucenike s poremecajima u ponasanju odgajatelji naisli
na teZi (teze rjeSiv) strucni problem kojega valja rijesiti,
tocnije rjesavati u relativno dugom vremenu, a u ¢emu
osobna pitanja, osjeCaj povrijedenosti i sl. mozZe biti tek
jedan od elemenata koji prijeci povoljan ishod procesa
socijalnopedagoskog rada. Vjerojatno bi dilema bilo
znaCajno manje kada bi svi odgajatelji bili podrobnije

L' Termin "odgajatelj" ovdje koristimo u najsirem smislu te pod time podrazumijevamo nastavnika, razrednika, pedagoga ili struénog suradnika
posebno educiranog za socijalnopedagoski rad s u¢enikom s poremecajima u ponasanju.
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upoznati s istinskom priorodom prije svega agresivnog
ponasanja ucenika, napose agresivnog ponaSanja
upravljenog prema njima samima. Bilo bi im, naime,
ocitije kako takvo ponasanje nije upravljeno na osob-
nost odgajatelja ve¢ na golu ¢injenicu da se, eto, upravo
ta osoba u datom trenutku "nala na putu" uleniku
simbolizirajuci pri tome na razlicite natine one
autoritete s kojima je uéenik u pravilu imao samo loga
iskustva; bilo bi, nadalje, o&itije kako "herojstvo"
agresivnog ucenika koje se manifestira, eto, i u sukobu s
autoritetima kakvi su odgajatelji predstavlja ponajprije
izrazmnogostruke depriviranosti ucenika, a ponajmanje
izraz "viska energije", $to je inace nerijetko neuvjerljivo
objasnjenje za kritiéno ponaSanje ucenika. Bilo bi,
dakle, ocitije da je rije¢ o u¢eniku kojemu treba pomocdi
vie i prije nego brojnim drugim ucenicima koji ne
manifestiraju ovakvo ponasanje i koji, ako im u nekoj
situaciji ukaZemo na neki od vidova posebne paZnje, to
ne propustaju obiljeZiti izrazima zahvalnosti, tako
svojstvenim "pristojnim u¢enicima".

Potreba za indivuidualnim socijalnopedagoskim radom
s uCenikom, napose osnovne $kole, tolika je i takva da ju
gotovo nije neophodno posebno naglagavati. Kazimo
ipak kako je ova potreba makar dvostruko uvjetovana: s
jedne strane spoznajama prema kojima je upravo osnov-
na Skola mjesto manifestacije prvih respektabilnijih
formi poremecaja u ponasanju, makar ne i mjesto koje
artikulira glavne etioloske elemente, te Spoznajama
prema kojima je upravo $kola, opet osnovna, mjesto
koje svojom cjelokupnoscu (kadrovima, programom,
kolektivom i napose Cinjenicom da djeluje u specifi¢noj
Zivotnoj dobi ucenika) ima bez sumnje najvise $ansi za
uspjesno izvodenje procesa transformacije poremecaja
u ponasanju uc¢enika. Individualni socijalnopedagoski
rad stoga valja shvatiti kao dio cjeloviteg odgojno -
obrazovnog procesa. Realiziraju ga odgajatelji u
razli¢itim odgojno - obrazovnim situacijama. Lako je
razumjeti da ¢e ovaj rad biti svojstven ponajprije
stru¢nim suradnicima $kole, napose socijalnim
pedagozima, ali i $kolskim pedagozima. Ovaj ¢emo rad
prepoznati i kod razrednika koji ¢e imati potrebu baviti
se problemima pojedinog u¢enika i izvan nekog od
vidova razredne zajednice. Kona&no, ovaj ¢e rad morati
I moc€i prakticirati svaki nastavnik koji u svom
dominantno obrazovnom radu uo&i potrebu za interven-
cijom u konkretnoj situaciji koja neée trpjeti odlaganje
i koja se nece desiti samo jednom.

Potreba za individualnim socijalnopedagoskim radom
ofiglednija je ima li se uz spomenuto na umu i potreba
za socijalnopedagoskim radom s grupama udenika s
poremecajima u ponasanju te potreba rada s njihovim
roditeljima (individualno i (ili) grupno). Nama se ¢ini da
nije oportuna dilema: da li s uéenicima s poremecajima
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u ponasanju u $koli raditi individualno ili grupno. Cini
nam se, naime, da je potrebno predvidjeti oboje kako s
razlicitim u¢enicima tako i s jednim te istim uCenikom,
te tako i raditi ukoliko je to potrebno. Sto se samog
individualnog socijalnopedagoskog rada tice, valja imati
na umu da njegovom primjenom izbjegavamo opasnosti
grupiranja u¢enika po kriterijima negativne selekcije, a
da pri tome nismo propustili udovoljiti specifi¢nim
potrebama ucenika. Dapace, sav je individualizam
temeljen upravo na tim individualnim, upravo
shvacenim kao specifi¢nim potrebama ucenika.
Pedagoskim rje¢nikom kazano, individualni socijal-
nopedagoski rad s u¢enikom postaje adekvatan tek kada
je individualiziran.

2. PRIHVACENOST ODGAJATELJA - UVJET
BEZ KOJEGA SE NE MOZE USPJETI

Individualni socijalnopedagoski rad s uéenikom jevrsta
komunikacije izmedu dvije osobe. To je vrsta
komunikacije u kojoj sudionici u komunikaciji mogu u
vec€oj mjeri zauzimati empati¢ke stavove i postici
opcenito veci stupanj komunikacijske povezanosti (M.
Bratanic, 1991). Elaboriraju¢i pojam empatije i njen
znacaj u odgojnom radu uopce, M. Bratani¢ navodi kako
je empatija sposobnost koja se sve vise povezuje s
medusobnim razumijevanjem i humanim meduljudskim
odnosom. Podsjecajuci kako se pod ovim terminom
najcesCe razumije "uZivljavanje", akt projiciranja
samoga sebe u neciji poloZaj, oblik identificiranja s
nekim, autorica elaborira razli¢ita stajaliSta nekolicine
autora koji se bave pitanjima karaktera i napose kom-
ponenti empatije. Narocito isti¢e kognitivno - intelek-
tualnu (promatranje druge osobe s njezine tocke
gledista, preuzimanje uloge druge osobe u odredenoj
socijalnoj situaciji) i afektivno - emocionalnu kom.-
ponentu (osjetljivost prema osjecajima druge osobe,
Sposobnost suosjecanja tj. sudjelovanja u osjeCajima
druge osobe).

Razumije se da komunikacijski odnos u okvirima in-
dividualnog sqcijalnopedagoskog rada odgajatelja s
ucenikom nije odnos dviju ravnopravnih osoba. Uos-
talom, odgajatelj i odgajanik nisu nikada i ne mogu ni
biti ravnopravni, ve¢ temeljem njihovih pozicija. U
izvjesnom je smislu, naime, odgajatelj uvijek nadreden
odgajaniku. Nije, dakako, rije¢samo o neravnopravnosti
i nadredenosti (podredenosti) temeljem razli¢itih
pozicija. Uostalom, ove su distance razumljive ve€ i s
obzirom na dob odgajatelja prema dobi odgajanika, a
napose su razumljive kada je u pitanju raspon medu
Zivotnim dobima ve¢i. No, neovisno o svim ovim distan-
cama izriemo zahtjev za prihvacenoscu odgajatelja od
strane odgajanika kao nuZnom uvjetu uspjesnog socijal-
nopedagoskog rada s u¢enikom. Iz starije je literature
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(na primjer R.N. Bush, 1954) poznato kako svaki
odgajatelj ne moZe na jednak nacin uspostaviti kontakt
sa svakim odgajanikom. IstraZujuci ovaj problem na
primjeru odgojno - obrazovnog procesa, Bush iden-
tificira sedam elemenata odgovornih za uspjeSnost
komunikacije jedan odgajatelj - jedan odgajanik. To su:

- osobna naklonost,

- poznavanje,

- interes,

- stavovi i vrijednosti,

- inteligencija,

- socijalno porijeklo i

- metode rada.
SaZeto govoreci autor zakljucuje kako je odnos kvalitet-
niji medu odgajateljima i odgajanicima koji su bliZi po
svojim stavovima, interesima, sposobnostima, socijal-
nom porijeklu i sl. Uostalom, ovoga smo svi svjedoci u
dnevnoj odgojno - obrazovnoj praksi. Vrlo brzo se,
naime, prepoznaju nastavnici i ucenici po kriterijima
"tko koga voli". No, socijalnopedago$ki rad s u¢enicima
s poremecajima u ponasanju, nazalost, se ne odvija u
situacijama kada bi bilo moguce biratisebi bliZe u¢enike.
AKo se to i deSava, a deSava se, naZalost, ovo je prilika u
kojoj ¢emo tek konstatirati da su nam ambicije Ciniti
nesto daleko ozbiljnije i odgovornije od "rada po vlas-
titom izboru". Zelimo naime ista¢i kako odgovoran
socijalnopedagoski rad s u¢enicima s poremecajima u
ponasnju ne pretpostavlja mogucnost izbora ucenika s
kojim bismo htjeli raditi, odnosno propustanje ili
zaobilaZenje onih koji nam zbog bilo kojeg razloga "ne
pasu". Radit ¢emo, dakle, sa svakim uCenikom Cije
ponasanje izlazi iz Sirokog okvira uobilajenog
ponasanja, svakim u¢enikom koji se ponasa tako da time
nanosi $tetu bilo sebi bilo osobama iz doti¢ne sredine,
odnosno svakim ucenikom koji bez naSe dodatne
stru¢ne i Sire dru§tvene pomoci nefe uspjeti savladati
teskoce vlastite socijalne integracije. A takvih je u¢enika
relativno mnogo. Njihove su teSkoce razli¢itog stupnja i
karaktera i mi nismo u situaciji da ih biramo. U takvoj
situaciji isticemo struc¢an zahtjev istaknut u naslovu
ovoga poglavlja: ODGAJATELJ MORA BITI PRIH-
VACEN OD STRANE ODGAJANIKA.
Imamo mnogo razloga zbog kojih smo gornji tekst
napisali velikim $tampanim slovima. Prihvacenost
odgajatelja od strane odgajanika opcenito, a napose
ukoliko se radi o u¢eniku s poremecajima u ponasanju,
je nuZan uvjet zadovoljavajuceg ishoda odgojnog
procesa. Ovo napose isticemo zbog toga Sto je odgojni
rad opcenito, a napose onaj Koji se realizira prema tzv.
problem ucenicima, prepun primjera u kojima upravo
izostaje ova neophodna komponenta. MoZda bi se za
dotadasnje iskustvo ucenika s poremecajima u socijal-
nom ponasanju, a imajmo na umu da je ovdje zapravo

rije¢ 0 poremecajima u socijalnom ponaSanju, moglo
kazati da je to iskustvo o neuspjelom odgoju kojega su
pokusali provoditi od odgajanika neprihvaceni
odgajatelji. A lako je dokazati kako se veCina odgajatelja
ponaSa prema odgajanicima kao da su unaprijed
zadovoljavajuce prihvaceni. Vidljivo je to na primjer iz
olakog potezanja odgajatelja za pedagoSkim metodama
i sredstvima koja pretpostavljaju postojanje neophodne
prihvacenosti odgajatelja kod odgajanika. MoZda se to
najbolje ocituje u nekriticki ucestalom koriStenju sav-
jeta. Uistinu odgajatelji isuviSe savjetuju odgajanike.
Ovo napose vrijedi za one koje bi svakako valjalo mnogo
savjetovati, dakle, upravo za uCenike s poremecajima u
ponasanju. Postavlja se, medutim, pitanje tko ih i kada
moZe savjetovati, a da bi savjetovanje bilo efikasno. Pri
ovome podsjeCamo na poznatu istinu prema kojoj sav-
jetovanje u socijalnoj interakciji ne vrijedi onoliko
koliko vrijedi sam savjet, nego onoliko koliko za sav-
jetovanu osobu vrijedi njen savjetnik. RijeC je, dakle,
upravo o nuZnosti da odgajatelj bude istinski prihvacen
od odgajanika.

Prihvacenost odgajatelja od strane odgajanika, vidjeli
smo to u prethodnom tekstu, moZe biti rezultat, rekli
bismo, sretne bliskosti dviju osoba u ovako osebujnom
komunikacijskom odnosu. No, nama se ipak namece
potreba gradenja odnosa u kojemu Ce odgajatelj biti
prihvacen od odgajanika. Za stvaranje povoljne osnove
u gradenju takvog odnosa upravo su presudni prvi kon-
takti odgajatelja i odgajanika - uCenika s poremecajima
u ponasanju.

3. PRVI KONTAKTI ODGAJATELJA 1
ODGAJANIKA

O znacaju prvih kontakata i tehnikama njihova
izvodenja prosvjetni radnici mogu mnogo nauciti od
prakticara i teoretiCara savjetovaliSnoga rada (na pr. A.
Kristanci¢, 1982). Ovo, dakako, ne znaci da zagovaramo
$kolu kao savjetovaliSte ve¢ samo upucujemo na ele-
mente neophodne u socijalnopedago$kom radu, a Cije je
originalno ishodiSte vezano za savjetovali$ni rad $to
prakti¢no najceS¢e znali rad terapeuta - psihologa,
psihijatra ili nekog drugog specijalistickog profila
vi¢nog savjetovaliSnom odnosno terapijskom radu.
Spoznaje ste¢ene u ovome radu valja uz nuzan oprez
primijeniti i na odgojni plan, napose kada se radi o
odgajanicima kao $to su ucenici s poremecajima u
ponasanju. Ovo posebno isti¢emo stoga $to je poodavno
poznato, i potvrdeno brojnim znanstvenim istraZivan-
jima, kako jé dominantni etioloSki mehanizam
odgovoran za pojavu poremecaja u ponasanju, onaj
prema kojemu poremecaj u ponasanju ucenika biva in-
iciran iz psihosocijalnog konteksta, ali ne direktno (ne
neposredno, ne primarno) ve¢ indirektno (posredno,
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sekundarno), pri ¢emu posreduje neka od formi
kvalitativnog ili kvantitativnog poremecaja emocija
u¢enika. Poremecaji emocija su, dakle, prva posljedica
nepovoljnih psihosocijalnih utjecaja, te kao takvi, uz
nuZnost saniranja socijalnog prostora, bivaju oznaceni
tezistem socijalnopedagoskog djelovanja odgajatelja.

Na ovome ¢emo mjestu izloZiti temeljna obiljeZja ciljeva

prvih kontakata odgajatelja i odgajanika karakteris-

ti¢nih za individualni socijalnopedagoski rad. Pri tome
¢emo posebno upozoriti na spoznaje do kojih je dosao
americ¢ki psihijatar H. Hartman (1987), u literaturi
narodito poznat po seriji tekstova o karakteru inicijal-

nog intervjua u okviru probacijskog rada s

delinkventnim osobama.

Tri su glavna cilja prvih kontakata (u pravilu je rije¢ o

vise kontakata u kojima ¢e biti moguce realizirati cil-

jeve): a) razumjeti odgajanika i njegovo ponasanje,

b) pomo¢i odgajaniku da on sam bolje razumije
sebe i svoje ponasanje,

c) iskoristiti prethodno (a) i b)) u pomoci
odgajaniku da bi uspjeSno mijenjao svoje
ponasanje.

Odgajanik - u¢enik s poremecajima u ponasanju ulazi u
prvi kontakt s odgajateljem s osjeajem da ga nitko ne
razumije, da ga nitko nikada nije razumio, te da ga nitko
i ne Zeli razumjeti. Uz to je izgubljen u, kako bi istakao
H. Hartman, moru nelogi¢nih racionalizacija o svome
ponaanju. Imamo li ovo na umu, postat ¢e nam jasnije
kako su naivna o¢ekivanja odgajatelja da Ce upravo njega
odgajanik prihvatiti, da Ce, dakle, prema njemu gajiti
bitno drugadiji odnos nego prema svim ostalim svojim
dotadasnjim odgajateljima. Ocekivanje je, naime, naiv-
no ukoliko ga ne prati temeljito poznavanje zakonitosti
koje vladaju u ovom specifi‘cnom komunikacijskom od-
nosu te poznavanje metoda i tehnika vodenja ovog
komunikacijskog odnosa.
A §to je, zapravo, novo $to bi odgajanik trebao dozivjeti
u ovakvim prvim kontaktima? Cilj je odgajateljeva rada
u ovim kontaktima upravo to da ga odgajanik prihvati
kao osobu, moZda prvu u njegovom Zivotu, koja ¢e ga
razumjeti, pomo¢i mu da on razumije sebe i svoje
ponasanje, u obostrano zadovoljavaju¢em smislu. Da bi
to postigao, nuzno je pridrZavati se nekih temeljnih
nacela, medu kojima Hartman izdvaja:

- potrebu da se odgajatelj pokusa staviti u poloZaj od-
gajanika da bi vidio problem iz njegova kuta, $to, ra-
zumije se, nipo$to ne znaci slagati se s odgajanikom,

- potrebu da odgajatelj shvati kako je esto nemoguce
razumjeti ponasanje odgajanika sa stajaliSta zdravog
razuma, te da je stoga pogresno tesko objasnjive stvari
nastojati posto - poto svesti u neke od ranije poznatih
okvira,
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- potrebu da odgajatelj shvati kako ponaSanje
odgajanika prema njemu (odgajatelju) ima malo veze
s odgajateljevom osobom, vec da je u pravilu rijec o
njegovom odnosu prema autoritetu opcenito (ocu,
majci, §koli, ...), te da je besmisleno reagirati na even-
tualne uvrede koje odgajanik upucuje odgajatelju,

- saznanje prema kojemu su odgajanikove reakcije
¢esto projekcija njegove proslosti, koju je bitno
obiljeZilo nerazumijevanje njegove okoline,

- potrebnu svijest odgajatelja da u ovoj komunikaciji
on (odgajatelj) vodi igru bez obzira na to §to je raz-
govor nedirektan, §to u njemu dominira tolerantnost
odgajatelja, te, dakako,

- potrebu vjerovanja u mogucnost uspjeSnog ishoda
procesa kojega odgajatelj vodi.

Za uspjeSne prve kontakte odgajatelja i odgajanika

neobi¢no je vazna atmosfera u kojoj se kontakti

realiziraju. Valja imati na umu kako je prvi kontakt

najcesce prigodan. Nije, za razliku od savjetovaliSnih ili

terapeutskih seansi, organiziran tako da se odvija u

to¢no predvideno vrijeme, u za to posebno uredenom

prostoru, unaprijed poznatog trajanja i slicno. Ovaj sus-
ret nastavnika (razrednika, pedagoga, stru¢nog surad-
nika ...) i ucenika e se najprije desiti manje - viSe
spontano, naj¢e¢e na relativno otvorenom prostoru
(8kolski hodnik, zbornica, Skolsko dvoriste ...). Nasa je
sugestija da odgajatelj uloZi napor da u tim uvjetima
pronade vrijeme i prostor u kojemu ¢e mo¢i relativno
mirno otpocetisloZen proces. Sugestija je odgajatelju da
za ovu priliku podesi prostor i vrijeme kako bi odgajanik
mogao ste¢i dojam da je upravo on u datom trenutku za
odgajatelja najvaznija osoba. Sugeriramo odgajateljima
da sa eventualno pretrpanog stola sklone sve Sto tu
obi¢no predugo i u pravilu inale nepotrebno stoji. Za
vrijeme razgovora odgajatelj Ce izbjegavati razgovarati
telefonom, urediti da u to vrijeme u prostoriju ne ulaze
druge osobe i sl. Odvija li se razgovor na otvorenom
prostoru odgajatelj se neCe nepotrebno okretati
naokolo pozdravljajucislu¢ajne prolaznike, (a joS manje
kontrolirati da li prolaznici, posebno ostali ucenici,
pozdravljaju njih !!!), dobacivati prolaznicima i tako
dalje. Odgajanik Ce biti uvjeren da je on u datom trenut-
ku za odgajatelja najvaZnija osoba samo ako to tako
zaista i bude. Valja, naime, imati na umu poodavno
ste¢enu spoznaju prema kojoj su u€enici s poremecajima
u ponasanju izuzetno osjetljivi na neiskren govor. Zivot-
no iskustvo im je takvo da su, naZalost, imali Cesto
priliku sludati i gledati kako im se govori jedno, a Cini
nesto sasvim drugo. Njihove antene za detekciju laznog
govora su stoga neprestano izvucene. Oni bolje od os-
talih u¢enika i nerijetko bolje od mnogih odgajatelja
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Citaju neverbalni govor. NaZalost, mnogi nasi prosvjetni
radnici nisu dovoljno educirani o neverbalnom govoru.
Uostalom, moZda ga zato i govore tako da ga udenici s
poremecajima u ponasanju sasvim lako dekodiraju.

U vezi s problemom stvaranja poZeljne atmosfere, pos-
tavlja se i problem biljeSki koje Ce (ili ne¢e) u prvim
kontaktima Koristiti odgajatelj. Ovom vaZznom pitanju u
meduljudskim odnosima inaCe pridajemo nedovoljno
paZnje. Valja odmah napomenuti kako biljeZenje
op€enito ometa tok iskrenog razgovora, stvara Stetne
pauze, stvara kod sugovornika dojam kako je to
biljeZenje vaZnije od sadrZaja razgovora, otvara
sumnjicava pitanja o tome kome Ce sve sluZiti ta biljeSka
isl. Zbog svega toga biljeZenje u prvim kontaktima treba
izbjegavati. NeSto Ce se ipak morati zabiljeZiti. Bit ¢e to
najceSce datum, adresa, telefonski broj i sl. A ostalo, §to
¢emo ocijeniti da bi takoder bilo vaZno zabiljeZiti, moZe
biti zabiljeZeno i nakon razgovora.

Za dobru atmosferu u prvim kontaktima uputno je
podsjetiti odgajanika na neki detalj iz prethodnog sus-
reta, a koji Ce, takva je procjena odgajatelja, izazvati
ugodu kod odgajanika. Prisjetimo se ovdje da niSta ne
uspijeva tako dobro kao - uspjeh! Ovaj ¢emo detalj
spomenuti u pravom (u kontekstu sadrZaja razgovora)
trenutku. No, brojni autori s pravom upozoravaju na
nuZan oprez prilikom koriStenja ovakvih detalja. Ovo
narocito vrijedi za odgajanike koji su u relativno velikoj
mjeri ve€ izgubili samopostovanje. Kod njih, naime, ovo
moZe pojacati strah od odgajatelja osjeCajem kako
odgajatelju niSta ne moZe promaknuti.

Dobra atmosfera u prvim kontaktima ne trpi Zurbu. Bez
obzira na to koliko je raspoloZivo vrijeme pred
odgajateljem neophodno je ostaviti dojam kako ¢emo
imati vremena za odgajanika koliko god bude potrebno.
Ne bude li toga vremena u datome momentu, nuZno je
odmabh i$to skorije zajednicki pronaci potrebno vrijeme.
Dobra se atmosfera narocito gradi poloZajem odgajatel-
jaiodgajanika prilikom sjedenja u zatvorenoj prostoriji.
Vjerojatno je suviSno isticati kako je neprihvatljivo da
odgajatelj sjedi za svojim autoritativnim stolom dok
odgajanik stoji. Neprihvatljivo je i to da odgajatelj os-
tane sjediti za svojim stolom a odgajanik za drugim, koji
je u pravilu niZi i namijenjen gostima. Ispravno je,
dakako, samo njihovo zajedniCko sjedenje za istim
stolom. I pri tome valja voditi ra¢una o njihovom
medusobnom poloZaju. Nije dobar uobicajeni poloZaj
sjedenja licem u lice. Sugeriramo odgajateljima da sjede
uz kut stola ostavljajuci drugu stranu kuta odgajaniku
kako bi mogli sjediti postrance, tj. ukoso. Ovaj poloZaj,
naime, omogucuje znatno opustenije drZanje sugovor-
nika, dok ranije spomenuti neodoljivo asocira na
poloZaj karakteristi¢an za policijsko isljedivanje. Nam-
jera nam je omoguciti odgajaniku da i za relativno krat-

ko vrijeme, kako bi zgodno kazao Hartman, "uroni u
stolicu prije nego §to uroni u razgovor".

Sto se tite verbalnih iskaza, koji se oCekuju od odgajatel-
ja, valja imati na umu kako je poZeljno da u ovim raz-
govorima pretezno govori odgajanik. Kako da mu
odgajatelj u tome pomogne? Kako stvoriti atmosferu u
kojoj €e to odgajanik lak3e Ciniti? Odgajatelj ¢e pratiti
odgajanikov govor i poticati ga. To je moguce Ciniti na
razliCite nacine, kao $to su klimanje glavom, primjed-
bom podrske, ali kratkom, kako ne bismo prekinuli tok
misli odgajanika. U svakom slu¢aju nuZno je da
odgajatelj dade do znanja odgajaniku da uistinu paZljivo
prati njegov iskaz jer nitko, a pogotovo ne ulenik s
poremecajima u ponasanju, ne voli govoriti u prazno.
On, naime, ima Cvrsto uvjerenje kako je Citav Zivot
£OVOrio samo u prazno.

Sto odgajatelj treba izrazavati svojim govorom u prvim
kontaktima?

Ovo vazno pitanje isticemo stoga $to oko njega postoje
veliki nesporazumi. Cesto imamo dojam da nam je
tradicionalna odgojna praksa upravo suprotna
zahtjevima stru¢nih i znanstvenih dostignuca. Veliki
broj odgajatelja, naZalost, gaji uvjerenje kako oni bolje
nego odgajanici, a napose odgajanici - ufenici s
poremecajima u ponasanju, znaju $to je njihov temeljni
problem. Oni Zure u svojim iskazima, nude¢i svoje
videnje problema i pojednostavijeno oprobane recepte
za njihovo razrjeSenje. Pri tome zaboravljaju kako &ak i
sasvim malo dijete, bolje nego itko drugi, "zna" to je
njegov problem. Uostalom, ako pri tome i grijesi, nasa
ocjena ostaje jer se dijete ponasa u skladu sa svojim
(makar, dakle, i pogreSnim) uvidom u problem pa je za
otklanjanje takvog ponasanja jednostavno nuzZno saz-
nati 0 kakvom se to uvidu radi. A da li smo mi imali
prilike saznati kakav je istinski uvid u¢enika u njegov
problem? U situacijama kada ucenik gaji trajno uv-
jerenje o tome kako ga nisu razumjeli, ne razumiju i
nikada nece razumjeti, lako je pretpostaviti da uc¢enik
drZi kako nema kome iskreno govoriti o svome videnju
vlastitih poteSkoca. Povjerenje ucenika tek treba steéi.
Uostalom sve prethodno $to smo govorili o potrebnoj
atmosferi u toj je funkciji. A povjerenje za kojim
tragamo nije moguce oCekivati ukoliko odgajatelj zaspe
odgajanika bujicom ne samo kritika, nego i dobronam-
jernih savjeta koji u pravilu promasuju cilj. Sto, dakle,
da u datoj situaciji govori odgajatelj? Pojednostavljeno
reCeno valjalo bi izbjegavati davanje sudova, a nastojati
izraZavati razumijevanje i osjecaje.

Ne donositi sudove o onome §to govori odgajanik u
prvim susretima znaci ne kvalificirati njegovo ponasanje
niti njegove iskaze kao lo$e, asocijalno, nepopravljivo i
sl. ali niti kao dobro, poZeljno, prihvatljivo ... Bit ¢e
vremena za izricanje sudova. Sada nam je vazno saznati
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istinski uvid samog odgajanika u njegove poteskoce. Pa
ni odgajatelj jo§ ne zna $to su po u¢enikovu shvaéanju
njegove temeljne poteskoce. Omoguc¢imo mu stoga da
to konacno kaze.

Odgajatelj e pomoci odgajaniku da iznese svoje videnje
poteskoca ukoliko izraZava razumijevanje i suosjecanje
za ono $§to odgajanik iznosi. Pri tome odgajatelj nece
kriti ni vlastite osjecaje. Cak StoviSe, pokaZe li odgajatelj
vlastite osjecaje, stvorit ¢e prostor da i odgajanik lakse
pokaZe svoje.

Razgovor stoga treba voditi ne o ¢injenicama
relevantnim za temu, ve¢ 0 osjecajima odgajanika u
datoj situaciji. Uputno je stoga gotovo redovito pitanje:
"Kako si se osjecao u 1oj situaciji?". Dode li pak do
blokade, odgajatelj ¢e odmah "priznati pravo"
odgajaniku da bude blokiran eventualnom primjedbom:
"Mora biti da ti je te§ko o tome razgovarati.". Naime,
postoji nesto $to bi se moglo oznaciti najboljim nacinom
poticanja izraZavanja osjecaja. Radi se o pretvaranju
opaZenih odgajanikovih osjecaja u rijeci i vracanju tih
osjeCaja natrag prema njemu. Pri tome treba ista¢i kako
nam se Cini prirodnim da odgajanik pokazuje upravo
osjecaje koje mi trenutno vidimo. Smisao je ovoga,
dakako, oslobadanje odgajanika eventualne krivnje
zbog osjecaja koje odgajatelj opaza.

Kod nesigurnog ucenika, a takva je veéina ucenika s
poremecajima u ponaSanju, ponekad ¢emo susresti
fasadu samouvjernosti i samodovoljnosti. Pitanje je da
liuovim prvim kontaktima dati odgajaniku do znanja da
vidimo tu fasadu ili ne. Vecina autora sugerira da se
odgajaniku u ovoj fazi kontaktiranja ostavi njegova
fasada, ali da on ipak podijeli svoje osjecaje s odgajatel-
jem. Zbog toga umjesto uobicajenog: "Mora biti da si se
osjecao ...", preporu¢ujemo nesto kao: "MoZda bi mi
pomogao da shvatim kako si se osjecao kada ...".

Pustiti odgajanika da govori neophodan je uvjet za dobru
komunikaciju odgajatelja i odgajanika. Ne prekidati ga.
Pri tome odgajatelj zapada u neka iskusenja. Ona su
izazavana njegovom nestrpljivo3¢u, loSom voljom ili
necim sli¢nim. Uz to, odgajatelj je obi¢no zainteresiran
za neki detalj, detalj koji se njemu ¢ini bitnim za ¢itav
problem, pa nestrpljivo ¢eka kada ¢e odgajanik kona¢no
poceti govoriti 0 njemu. No, pustimo u¢enika da govori
ukljucujuci i toboZe nebitne stvari. MoZda se pokaZe da
to i nisu nebitne stvari. Ako su odgajatelju bitne, moZda
uceniku nisu. Budemo li ga svracali da govori 0 onome
Sto mi Zelimo, moZda mu upravo pruZamo priliku da
pobjegne od bitnog problema. Ode li pak u¢enik isuvise
daleko u nebitno, odgajatelj ¢e naéi nacina za interven-
ciju.

Vec€inu odgajatelja mudi jednostavno pitanje: Kako
zapoceti prvi razgovor? O ¢emu pri tome razgovarati?
Dali o ne¢emu tako uobitajenom (vremenu, modi, spor-

122

tu...) ili odmah prijeci na problem? Da bi se omogucila
poZeljna atmosfera neophodno je u razgovor uéi nekom
uobicajenom temom. No, na njoj se odgajatelj ne bismio
predugo zadrZati poSto bi odgajanik opravdano mogao
pomisliti kako odgajatelj ima vremena na pretek. Kakav
god da bude ulaz u razgovor, $to prije u njegov fokus
treba staviti osjecaje odgajanika. Bilo o ¢emu da se
razgovara, uvijek je moguce na primjer upitati: "Kako se
ti osjecas u datoj situaciji?". Ovime sasvim svakodnevnu
temu bacamo odgajaniku u naru¢je. Ovime smo ve¢ na
neki nacin zapoceli razgovor o odgajaniku. Dakako, ne
moZe se beskrajno razgovarati o odgajaniku u kontekstu
zapoCete teme (vremena, mode, sporta ...). Valja
potraZiti bitan fokus razgovora. Ovo je moment u
kojemu valja biti krajnje oprezan. Naime, neprestano
moramo imati na umu kako odgajatelj samo naslucuje
gdje bi mogao bitiistinski problem koji muci odgajanika,
ali tek od njega treba Cuti o Cemu se to¢no radi. Zato je
nuZno da odgajatelj u daljnjem razgovoru gradi relativno
Siroki fokus za razgovor, fokus u kojemu ¢e odgajanik
imati mogucnost izbora razli¢itih odgovora na pos-
tavljena pitanja, s nadom da e u toj situaciji birati one
odgovore koji odraZavaju bitne poteskoce. Ovo se moZe
posti¢ive¢ samom formom postavljenih pitanja. Umjes-
to, na primjer, pitanja "Sto si u¢inio?", moZe se kazati:
"Izgleda da tu ima nekih problema?".

U prvim kontaktima odgajatelja i odgajanika moze se
javiti neugodna Sutnja. U ovoj fazi kontaktiranja ona ne
bi smjela trajati isuviSe dugo, posto tiSina opéenito
stvara tenzije, a one su, kako rekosmo, u ovoj fazi
nepoZeljne. Napomenimo usput kako je tiSina u kas-
nijim fazama kontaktiranja poZeljna posto ona
mobilizira zabrinutost, a zabrinutost bi u ovim prvim
kontaktima izazvala teSko premostivu blokadu. Desi li
se pak blokada u pocetnim razgovorima valja ju otkloniti
jednostavnom napomenom tipa "Vjerojatno ¢emo o
tome moci govoriti kad se bolje upoznamo".

Jedan od oblika otpora odgajanika u prvim kontaktima
moZze biti i njegovo toboZnje nerazumijevanje pitanja
koja mu upucuje odgajatelj. Na molbu da nesto kaZe o
nekom elementu vezanom za kriti¢nu situaciju, a
ponovimo da je pitanje upuceno prema Sirokom fokusu,
odgajanik Ce uzvratiti protupitanjem "O ¢emu Zelite da
govorim?" ili "Sto biste htjeli da kazem?". Nakon ovoga
slijedi, dakako, sasvim konkretno pitanje, ali opet ne
takvo da je odgovor unaprijed poznat.

Nastavi li odgajanik govoriti o stvarima koje ocigledno
imaju malo ili nemaju nikakve veze s istinskim
problemima odgajanika, valja takav iskaz korigirati tj.
fokusirati ga u Zeljenom smjeru. Nije najsretnije ovo
Ciniti sasvim direktnom intervencijom tipa "Ostavimo to
po strani i prijedimo na ...". Umjesto toga korisnije je
pokazati dosadu koju izaziva slusanje takvog monologa.
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Ovo se moZe efektivno izvesti zijevanjem, gledanjem u
sat, lupkanjem prstima po stolu ... PoSto nitko ne voli
govoriti slusatelju koji se pri tome dosaduje, takav govor
ubrzo biva usporen i konacno prestane. Nakon toga je
moguce otvoriti novu temu.

Kona¢no, moguce je da odgajatelj - uceniku s izrazitijim
formama poremecaja u ponaSanju (to je CeSce stariji
ulenik), izbjegava odgovore s imliciranim geslom
"pametnijisam od tebe". Dakako, u ovakvim slu¢ajevima
poruka koja ¢e mu biti upucena jednoznaCno glasi:
"prekinimo s ovim - idemo na posao". Ona se moZe
odaslati na razne nacine, verbalno ili (i) neverbalno, ali
je bitno da bude sasvim lako razumljiva.

Ukratko, odgajatelj ¢e uciniti sve da stvori atmosferu u
kojoj ¢e odgajanik moZda po prvi puta dobiti priliku
iskreno iznositi svoje stavove i svoje osjecaje o pitanjima
koja leZze u osnovama poteSkoca njegova ponasanja.
Pravilno izvodenje prvih kontakata u mnogome Ce
olaksati daljnji tok rada odgajatelja.

4. DALJNJI TIJEK RADA

Daljnji tijek individualnog socijalnopedagoskog rada
odvija se takoder u prirodnim, uobi¢ajenim Zivotnim i
radnim uvjetima u Kojima se inace susreCu odgajatelj i
odgajanik. Njhovi su susreti u pocetku relativno ¢esci.
Tesko je na ovom mjestu preciznije odrediti kolika je ta
ulestalost. To, dakako, ovisi 0 mno$tvu elemenata, a
prije svega o potrebama koje proizlaze iz teZine proble-
ma koji se rjeSava, njegove hitnosti i sl. Neka naSa
istraZivanja (S. Uzelac i surdanici, 1990), provedena na
populaciji delinkventnih ucenika srednjih $kola, poka-
zuju da je u pocetku bilo neophodno da se odgajatelj i
odgajanik susretnu najmanje dva puta tjedno. Kasnije,
zavrijeme trogodiSnjega rada ovako Cestisusreti nisu bili
potrebni. U vec€ini slucajeva deSavalo se do 5 susreta
mjesecno.

Sto se pak mjesta takvih susreta tie, valja podsjetiti na
potrebu postojanja pogodne atmosfere za kontak-
tiranje. U otvorenim Zivotnim okolnostima to prakticki
najceSce znaci odabir mjesta na kojemu se sam odgajanik
osjeCa relativno ugodno. No, ima i drugih pozitivnih
iskustava. Analize mjesta kontaktiranja voditelja
odgojne mjere probacijskog karaktera i maloljetnog
delinkventa pokazuju kako se kao pogodno mjesto za
kontakt moZe pojaviti i radno mjesto odgajatelja
(voditelja mjere), obitelj maloljetnika i sl. Iz svega bi se
ovoga dalo zakljuciti kako, pod uvjetom da su prvi kon-
takti odgajatelja i odgajanika izvedeni na opisani nacin,
nestaje potreba za tako pazljivim odabirom mjesta kas-
nijeg kontaktiranja. Uostalom, nestaje i potreba za
cjelokupnim permisivnim pristupom odgajatelja
odgajaniku.

U daljnjem tijeku rada odgajatelja s odgajanikom u
nacelu postoji mogucnost upotrebe Sirokog dijapazona
pedagoskih sredstava od permisivnih do represivnih.
Ovdje valja napomenuti da su odgajanici tj. ucenici s
poremecajima u ponaSanju prije svega ucenici te da
prema njima valja poduzimati sve one dobro poznate
pedagosSke metode i sredstva koja se poduzimaju i prema
svakom drugom uceniku. No, to nece biti dovoljno.
Trebat ¢e naime i¢i ususret nekim anticipiranim situ-
acijama, situacijama u kojima ¢e se moc¢i ocekivati
poteSkoce. Osnovni indikator poteSkoca u koje zapada
ucenik s poremecajima u ponasanju u $§kolskim uvjetima
su njegovi ucCestali agresivni ispadi. Njihovo "sankci-
oniranje" uobiCajenim disciplinskim mjerama, dakako,
nece rijesiti problem. Na razini principa pozvat ¢emo u
pomo¢ poznati pedagoSki princip orijentacije na pozi-
tivno u li¢nosti i ponaSanju u¢enika. Njegovu primjenu
pokazat ¢emo na primjeru upravo ucestalog agresivnog
ponasanja uCenika, ponaSanja koje naj¢e§ce biva pred-
metom kaZnjavanja odgajanika od strane odgajatelja.
Napomenimo odmah kako za ove prilike nastavnici
istiCu da "kaZnjavaju ucenike zbog ekscesa". Ameticki
autor M. Silverman je na nedavno odrzanom zapaZzenom
predavanju u jednoj zagrebackoj odgojnoj instituciji is-
takao kako dijete ne doZivljava tu kaznu zbog ekscesa
nego zato Sto ga odgajatelj ne voli. Radi se, zapravo, o
tome da se dijete, za razliku od odrasle osobe, ne ponasa
u skladu sa svojim ste¢enim iskustvom (uostalom i nema
ga dovoljno) ve¢ u skladu sa svojim trenuta¢nim osje-
Cajima. Za neugodu koju je doZivjelo (time $to.je
kaznjeno) dijete ne okrivljuje svoje ekscesno ponasanje
zbog kojega odgajatelj kaZe da ga je kaznio nego ok-
rivljuje odgajatelja koji ga je kaznio. Stvar se dalje
komplicira time Sto Ce dijete kazati: "Ja se ponasam lose
jer me ti kaZnjavas$". KaZzimo usput kako ¢e neuroti¢na
djeca ovu ljutnju okrenuti prema sebi, a $to sa stajaliSta
mogucnosti realizacije odgojnih ciljeva nije osobito
utjeSno. Dakle, umjesto uobiCajene kazne prema ude-
nicima s poremecajima u ponaSanju preporucujemo
znatno suptilnije metode i tehnike razgovora. M. Silver-
man za tu svrhu sugerira razgovor u 6 koraka (faza, koje
sve mogu biti realizirane u jednom susretu):

1. utvrdivanje legitimiteta

2. utvrdivanje kontrole

3. utvrdivanje Cinjenica

4. utvrdivanje konflikta

5. rjeSenje

6. saZetak
U prvom koraku valja osvijestiti pravo odgajatelja da
postupa prema- odgajaniku. Rijec¢ je 0 onom elementu
neravnopravnosti koji daje specificno obiljezje komu-
nikaciji u odgojnom procesu uopce. Ovo je narocito
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potrebno dade li u¢enik odgajatelju do znanja da ne Zeli
S njime razgovarati.

Drugi korak znati osiguranje da je paZnja odgajanika
koliko - toliko usmjerena prema odgajatelju (da se
ucenik umiri, da ne gleda kroz prozor ...).

U treCem se koraku utvrduju &injenice relevantne za
kriti¢ni eksces. Ovo je potrebno stoga §to se kriti¢ni
eksces rijetko deSava upravo pred o¢ima odgajatelja
kada postoji potpuna suglasnost odgajatelja i
odgajanika o tome $to se to¢no desilo. Pri utvrdivanju
Cinjenica potrebno je ici korak po korak od opcenitijih
pitanja vezanih za situaciju u kojoj se desio eksces do
samoga ekscesa. Ako je odgajatelju pouzdano poznato
da mu odgajanik pri tome laZe, to mu ne treba dati do
znanja jer bi time upravo dao odgajaniku argument tipa
"vi mi unaprijed ne vjerujete”, shvatit ¢e da odgajatelj
ima prema njemu odredene predrasude i sli¢no.

Cetvrti je korak klju¢an. Potrebno je, naime, utvrditi
obi¢no nepostojeci konflikt izmedu odgajanika i onoga
Sto je on ucinio, tj. njegova ekscesnog ponasanja. Treba
dakle, isprovocirati nesto ¢ega zapravo jo§ nema. Pri
tome valja imati na umu da negdje dublje u djetetu
konflikt ipak postoji, ali ga valja sasvim osvijestiti. Prak-
ticari preporucuju da se ovo pokusa pitanjem tipa "Kako
bi ti nazvao one koji ...". Ovime mu pruZamo $ansu tako
Sto ga Cak uzdiZzemo na poziciju sa koje mozZe arbitrirati
kao da se to njega ni¢im ne ti¢e. Time ipak dobivamo
konflikt djeteta arbitra i djeteta aktera ekscesa.

U petom se koraku iznalazi rjeSenje: eventualna isprika,
naknada Stete ... Pri ovome odgajanik nerijeko sa ili bez
sugestije odgajatelja izriCe ono poznato djedje: "necu
viSe nikada". Ovo treba prihvatiti neovisno o tome
koliko je istinski iskreno. Prihvatiti ovo treba stoga §to
jeito jedna od cigli u zidu povjerenja kojega gradimo s
odgajanikom u relativno dugotrajnom odgojnom
procesu. '

Sesti korak predstavlja saZetak. IzraZzava potrebu krat-
kog pregleda svega $to se desilo: "Nesto si ucinio, to si
uvidio ...". Sve ovo pod uvjetom da je ishod razgovora na
koncu povoljan. No, nije uvijek tako. Moglo bi se ¢ak i
kazati da ni naj¢eSCe nije tako. Uostalom, odgojni je
proces prepun rezultata razli¢itog predzaka. Desi li nam
se, pak, da u utvrdivanju Cinjenica ili u utvrdivanju
konflikata nismo uspjeli, to bi trebalo jasno priznati
moZda rijeCima tipa "Ne, nismo to uspjeli rasCistiti".
Znamo li pak da laZe, to mu ne€emo kazati da ga ne
bismo izgubili, a $to bi odgajanik najradije ¢uo i tako
stakao alibi za bijeg. Umjesto toga moglo bi se eventual-
no kazati "Ne znam, nisam zadovoljan s ovim, nisu mi
stvari dovoljno jasne ..."

Kontakti odgajatelja i odgajanika trajat ¢e i dalje, nadaj-
mo se manje povodom ekscesa, a vise povodom onoga
Sto je prepoznatljivo u poznatom pedagoskom principu
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orijetacije na pozitivno u li¢nosti i ponaSanju
odgajanika.

5. ZAVRSNA FAZA RADA

Individualni socijalnopedagoski rad s ucenikom s
poremecajima u ponasanju ne zavriava nekakvim jasnim
formalnim ¢inom. Moglo bi se konstatirati kako u
sluCaju najpovoljnijeg ishoda rada on naprosto prerasta
u uobicajen Zivot i rad nastavnika i u¢enika. U radu je,
medutim, ipak moguce prepoznati fazu koja ima
obiljezja zavrine faze. Ona je prepoznatljiva ponajprije
u prestanku potrebe za ¢eS¢im kontaktima odgajatelja i
odgajanika. Odgajatelji prakticari su skloni ¢injenicu da
je kontakata izmedu odgajatelja i odgajanika u ovoj fazi
bitno manje pripisati prvenstveno nedostatku potrebe
za korekcijom ponaSanja odgajanika. Ovo je, dakako,
to¢no ali upozoravamo da time implicite orijentiramo
rad odgajatelja prema negativnome u li¢nosti i
ponasanju odgajanika. Zalaemo se, naime, za to da i
uspjeh u radu odgajatelja s odgajanikom, prepoznatljiv
u prihvatljivom ponasanju odgajanika, bude osobit raz-
log za njihov medusobni susret. Dapace.

Desi li se pak da nije, naZalost, moguée konstatirati kako
nisu prestali razlozi za daljnji individualni socijal-
nopedagoski rad s ucenikom ni nakon njegova duZeg
trajanja, nakon okoncanja 3kolske godine ili ak nakon
zavrSetka jednog stupnja $kolovanja, valja svejedno
graditi svijest o korisnosti obavljenoga posla. Treba,
naime, neprestano imati na umu kako smo djelovali u
uvjetima intenzivnoga rasta i razvoja, uvjetima
viSestrukog sazrijevanja u kojemu ono $to smo &inili
danas ne mora poluciti povoljnim efektima za kratko
vrijeme. Ovakav dinami¢ki pristup u evaluaciji efekata
socijalnopedagoskog rada nuZan je dakle ne samo zbog
samoohrabljivanja odgajatelja nego ponajprije upravo
zbog onoga Sto Ce se dalje desavati s odgajanikom.

6. NEKA ORGANIZACIONA PITANJA

Individualni socijalnopedagoski rad s ucenikom s
poremecajima u ponasanju, kakav zagovaramo u ovome
tekstu, zahtijeva manje intervencije u ustaljenu or-
ganizacionu shemu rada odgojno - obrazovne institucije.
Radi se, zapravo, o nekim organizacionim inovacijama
koje ne remete ustaljenu 0dgojno - obrazovnu praksu ali
ipak znace, nadamo se, njeno unapredenje.

Rije¢ je ponajprije o tome da bi na razini $kole bilo
uputno uvesti praksu sustavnog razmatranja
problematike poremecaja u ponasanju u¢enika kroz, na
primjer, tematske sjednice nastavnitkog vijeca,
tematske tribine i sl. U&enici s teZim formama
poremecaja u ponasanju trebali bi biti jos ¢e3¢e nego Sto
Su to sada predmetom temeljitih stru¢nih rasprava.
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Ovim bi se u¢enicima, osim njihovih nastavnika, razred-
nika i pedagoga $kole trebao sustvano baviti netko tko
¢e imati za to dovoljno vremena i ostalih objektivnih
pretpostavki. S time u vezi hvale su vrijedni ve¢ do sada
uspjeli pokusaji angaZmana stru¢nih suradnika Skole,
napose onih u ve¢im urbanim sredinama koje su poseb-
no karakteristi¢ne po tezim formama poremecaja u
ponasanju njihovih ucenika.

U situacijama ogranitenih kadrovskih i materijalnih
potencijala u nekim se zemljama uspjeSno primjenjuje
volonterski rad razli¢itih profila suradnika Skola. Jedan
od takvih pokusaja izveden je i u pet zagrebackih osnov-
nih §kola, o ¢emu Ce biti vise rijeci u daljnjem tekstu.
Zanimljivo je i organizaciono rjeSenje koje angaZira
postoje€i nastavni¢ki potencijal pojedine Skole u formi
probacijskog rada s ucenicima druge Skole. Smisao
ovoga modela je u tome da se personalno 0dvoji
obrazovna od uZe odgojne funkcije nastavnika -
odgajatelja. Pojedini nastavnici jedne $kole, uglavnom
na volonterskoj osnovi, ali su poznati i profesionalni
angaZmani, preuzimaju individualna socijal-
nopedagoski rad prema jednom ili dvojici u¢enika neke
druge, njemu prostorno blize $kole ili pak Skole koju
pohada njemu prostorno ili ¢ak interesno bliski ucenik.
Neovisno o tome kakvo se organizaciono rjeSenje prim-
jenjuje jedno je bitno: ucenicima s poremecajima u
ponasanju je neophodna dodatna struna paZnja. In-
dividualni socijalnopedagoski rad s takvim ucenicima
predstavlja nazamjenjiv model koji neprestano
dozivljava nove forme putem kojih se primjenjuje. Valja
napomenuti kako je neosnovan pretjerani organizacijski
optimizam. Neosnovano je, naime, suviSe ocekivati od
samih organizacijskih rjeSenja. Individualni socijal-
nopedagoski rad uglavnom nosi njegov voditelj
(odgajatelj), a organizacijsko rjeSenje mu taj rad moze
tek olak$ati ili otezati. Njemu, medutim, u svakom
slutaju postaje trajan zadatak otvaranje prostora za
uspjeSniju socijalnu integraciju ucenika s poremecajima
u pona$anju. Neupucenima ovaj posao moZe liCiti na
"tréanje za" odgajanikom ispravljajuci njegove pogreske
i propuste. Upuceniji €e se, protivno tome, lako uvjeriti
da dobar individulani socijalnopedagoski rad prije znaci
"i¢i pored" ili ¢ak "i¢i ispred" odgajanika pomaZuci mu u
njegovom prevladavanju brojih teSkoca socijalne in-
tegracije koje bez pomoci nije u stanju prevladati.

7. EKSPERIMENT U ZAGREBU

Odsjek za socijalnu pedagogiju Fakulteta za defek-
tologiju pokrenuo je 1989. godine znanstveno -
istraZivacki projekt pod nazivom "Pojavni oblici

2 Detaljnije o ovom u &asopisu "Defektologija", tematski broj, 1991. g.

3

poremecaja u ponaSanju djece i omladine u osnovnoj
Skoli, uvjeti Zivota u obitelji i metode pedagoskog rada".
Pod vodstvom M. Singera projekt je okupio relativno
Siroki krug istraZivaca, a medu njima i one koji se
naro¢ito bave individualnim socijalnopedagoskim
radom s ucenicima. Tako je u spomenuti projekt
ukljucen i podprojekt pod nazivom "Individualnisocijal-
nopedagoski rad izvan $kole i porodice", skr. ISPRISP.

7.1. Metodoloska polazista

IstraZivanje je eksperimentalnog karaktera. Provedeno
je na skupini od, u pocetku, 47 ucenika Sestih razreda
prepoznatih u pet zagrebaCkih osnovnih Skola”.
Eksperiment polazi od pretpostavke da ¢e dodatni,
individualni socijalnopedagoski rad s uéenicima s
poremecajima u ponaSanju u bitnomne pomo¢i
ucenicima u njihovoj socijalnoj integraciji. Pretpostavka
se temelji na iskustvima o rezultatima individualnog
socijalnopedagoskog rada preteZno realiziranog s
maloljetnim delinkventima uglavnom srednjoSkolske
dobi, o emu postoje brojna istraZivanja u svijetu i u nas
(na primjer, S. Uzelac, 1982, H. Hartman, 1987, N.
Koller-Trbnovi¢, 1987, S. Uzelac, 1988, V. Durek, 1989,
S. Uzelac i suradnici, 1990). Teorijski pretpostavka se
temelji na zakonitostima dijadiCke komunikacije u
specifi¢nim, odgojnim uvjetima. Kao nositelj rada javlja
se voditelj ISPRISP-a, struéno educirana osoba,
profesionalno motivirana za rad>,

Izbor voditelja ISPRISP-a bio je jedan od krupnih
probelma s kojim su se susreli istraZivali. Valjalo je
zadovoljiti tri kriterija: strunu i osobnu kompetentnost
te motiviranost za ovaj posao. RjeSenje je pronadeno u
angaZzmanu studenata socijalne pedagogije koji, istina
nisu apsolvirali struku u potpunosti, ali jesu njene
temeljne teme. Sto se tie osobne kompetentnosti, valja
naglasiti kako prilikom upisa studija socijalne
pedagogije kandidati prolaze relativno sloZen selektivni
mehanizam za kojega se pretpostavlja da eliminira kan-
didate za koje se pokaZe kako bi relativno konstantne
karakteristike njihove li¢nosti bile ozbiljna prepreka
uspjeSnom socijalnopedagoSkom procesu. U pogledu
motiviranosti voditelja iznadeno je rjeSenje unutar nas-
tavnog plana i programa studija. Naime, ovaj je posao
studentima priznat kao dio njihove obavezne studentske
prakse.

Na ovaj je nadin dobivena ekipa voditelja ISPRISP-a
gotovo identi¢ne kronoloSke dobi, gotovo identinog
obrazovanja i gotovo identiCne motiviranosti za rad.
Ostaje, dakako, otvorenim pitanje u kojoj je mjeri
pogoden izbor voditelja u odnosu na pojedinog ucenika.
Napominjemo kako su studenti mogli donekle birati
ucenike s kojima Ce raditi. Pri tome su se rukovodili
razli¢itim razlozima, od sasvim prakti¢nih, kao $to je

Voditelji ISPRISP-a mahom su bili redovni studenti socijalne pedagogije
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npr. blizina stanovanja studenata i ucenika, do razloga
za koje je tesko iznaci jasno racionalno obrazloZenje.
Eksperiment je rezultirao i iskustvom u vezis procjenom
uspjesnosti Programa. Eksperimentatori su se, naime,
suocili s poznatom teSkoom procjenjivanja uspjesnosti
procesa u kojemu su i sami sudionici. Stoga je procjena
uspjeSnosti Programa, koju je davao sam voditelj
ISPRISP-a, stavljena u relacije s ocjenom o radu samog
voditelja. Osim toga, a na razini cjelokupnog projekta,
davana je sumarna procjena njegove uspjeSnosti. U
njenom donosenju su sudjelovali svi relevantni nositelji
pojedinih eksperimentalnih zadataka: osim voditelja
ISPRISP-a bili su to: razrednik sa cjelokupnom odgojno
- obrazovnom dokumentacijom, pedagog Skole sa
svojom dokumentacijom, voditelji eventualnog grupnog
rada i rada s obitelji ucenika te voditelj cjelokupnog
eksperimentalnog rada u doti¢noj Skoli.

Na kraju svake od triju $kolskih godina voditelj
ISPRISP-a je, uzsuperviziju voditelja eksperimentalnog
rada na doti¢noj $koli, a na temelju neposrednog uvida
i raspoloZive dokumentacije, donosio sud o uspjesnosti
ISPRISP-a tokom protekle godine u odnosu na pocetak
te godine. Pri tome se voditelj morao odluciti za jednu
od tri ponudene ocjene:

- uCenik je napredovao

- uenik je ostao isti-

- uenik je nazadovao.*

7.2. Rezultati

Inicijalno stanje, sude¢i prema rezultatima analize in-
dividualnih programa, bilo je takvo da su temeljne
teSkoce ucenika bile vezane za samo Skolovanje u uZzem
smislu tj. za uCenje. Ove poteskoce karateriziraju 76,5%
uCenika, za 46,8% se procjenjuje kako imaju obiteljskih
poteskoca, neprihvatljive stavove, interese i navike ima
ih 38%, poteskocCe u koriStenju slobodnog vremena njih
27,7%, a za nih 10,6% se procjenjuje da ve¢ ima
izgradenu neku specificnu formu poremecaja u
ponaSanju.

U datoj situaciji, pred sam pocetak eksperimentalnog
rada, razrednici razreda koje su pohadali ispitanici
ukljuceni u Program ISPRISP, apsolutno su se najvise
bavili teSko¢ama ucenika u ucenju (kod 46 ili 97,7%
ucenika). Uz to razrednici su se posebno bavili i neprih-
vatljivim stavovima, interesima i navikama uc¢enika (kod
njih 40,4%), njihovim poteSkofama vezanim za slobod-
no vrijeme (kod 31,3%), u 17% slucajeva s obiteljskim
poteSkoc¢ama i u 10,6% sluCajeva s poteSkocama u vezi

neke specificne forme poremecaja u ponasanju. Ukrat-
ko, razrednik je dobro detektirao zapravo sve poteskoce
ucenika i svaku od njih nastojao otkloniti.

Vecina (88,6%) uCenika je redovito pohadala nastavu,
ali ih je takoder vecina (62,5%) bila ukljucena u
dopunsku nastavu. Gotovo 3/4 u¢enika pohada barem
jednu slobodnu aktivnost.

Vise od 1/3 ulenika je zbog problema u ponasanju
upucivano na individualni razgovor ravnatelju $kole,
pedagogu ili socijalnom pedagogu. Zbog istoga razloga
11,4% uclenika je upucivano, od strane $kole, u §kolski
dispanzer, centar za socijalni rad, centar za mentalno
zadavlje ili sli¢no.

Preko 1/2 ucenika je relativno ¢esto bilo predmetom
diskusije na satu razredne zajenice, dakako, u negativ-
nom smislu.

U datoj situaciji razrednik je najce§ce (to¢nije ¢esto ili
svaki put) koristio metodu uvjeravanja (80,6%), potom
poucavanja (78,4%) i navikavanja (68,2%), a znatno
rjede sprecavanja (32,2%).

Sam razrednik procjenjuje kako su se uéenici uglavnom
bolje "odazivali" na premisivne (89,8%) nego na
represivne (10,2%) postupke.

Ucenici i njegovi buduéi odgajatelji (voditelj ISPRISP-
a) su se najCeSCe sastajali u prostoru obitelji u¢enika.
Tokom prve od tri godine rada prosje¢no 51,7% voditel-
ja najCesSCe koristi ovaj prostor. Tokom druge i trece
godine rada ovaj se prostor Kkoristi jo§ ¢e3¢e (prosjecno
u 71,1 i 72,0% slucajeva). Skolski prostor se u pocetku
tj. prvoj godini rada koristi znatno ¢e3¢e nego kasnije,
dok se stan voditelja koristi konstantno rijetko.
Voditelj je kroz Citavo razdoblje ¢e$¢i inicijator kon-
takata: u prvoj godini u 91,5, u durgoj 91,1 i u trecoj u
93,0% slucajeva.

U pogledu pedagoskih postupaka, zapaZzamo da i
voditelj koristi isti repertoar kojega smo susreli kod
razrednika, dakle, uvjeravanje, poucavanje, navikavanje
i spreCavanje. No, poredak po prosje¢noj ucestalosti
koriStenja u trogodi$njem razdoblju je pone$to
drugaciji. NajceSce se, naime, koristi pou¢avanje, potom
navikavanje, tek zatim uvjeravanje, koje je, kako smo
mogli vidjeti, dominiralo kod razrednika, te na koncu,
kao i kod razrednika, spre€avanje.

U cjelini uzevsi i voditelji ISPRISP-a procjenjuju kako
se ulenici bolje "odazivaju" na permisivne nego na
represivne postupke voditelja. Za prvu godinu to se
konstatira u odnosu na 93,6%, a za drugu i tre¢u godinu
za 97,7% ulenika.

4 Napominjemo da je za ukupan eksperimentalni rad, koji je osim ISPRISP-a obuhvacao i rad u grupi i rad s obitelji u¢enika, takoder davana
procjena uspjesnosti. Nju su zajednicki davali razrednik razreda kojega je pohadao doti¢ni u¢enik, voditelj ISPRISP-a, voditelj grupnoga rada i
voditelj rada s obitelji - ukoliko su ovi programi bili primjenjivani, $kolski pedagog te supervizor - voditelj cjelokupnog eksperimentalnog rada u
doti¢noj 3koli. Na pitanje: Kako se kroz vrijeme od 4 godine osnovno3kolskog obrazovanja kretala uspjesnost socijalizacijskog procesa u odnosu
na po¢etne poteskoce u¢enika mogle su se birati takoder tri kategorije: povecale su se, ostale su iste i otklonjene su.
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Ocjenjujuéi uspjesnost ISPRISP-a za proteklu godinu u
odnosu na pocetak te godine voditelji nam pruZaju
slijedeCe rezultate:

RAZRED

\i Vi Vill

aps.| % |aps.| % [aps.| %

ucenik je napredovao | 28 596 | 26 577 | 30 697

ucenik je ostao isti 19 404 | 17 377 | 10 232

uéenik je nazadovao | - - 2 4.4 3 6.9

Vec povrian uvid u prezentirane rezultate nesumnjivo
upucuje na zakljuCak o zadovoljavajucoj efikasnosti
programa za veci broj uCenika. Dakako, napredak je bio
sve otigledniji $to se duZe primjenjivao ISPRISP. S
druge strane i ovom prilikom se pokazalo kako u tret-
manu osoba s poremecajima u ponaSanju, pa ni djece
osnovno$kolske dobi, nema tzv. univerzalnih modela.
Vidimo, naime, da je znacajan dio uCenika podvrgnutih
ovome programu stagnirao, a dio, istina sasvim mali, ak
i nazadovao.

Voditelji ISPRISP-a su procjenjivali i svoju prih-
vacenost od strane u¢enika i od strane njegove obitelji.
Sto se ucenika tie, rezultati su slijedeci:

RAZRED
Vi Vil VIl
aps. | % |aps.] % [aps.| %
prihvaéen 36 766 | 40 888 | 35 813
donekle prihvaéen 9 19.1 5 15.1 g 186
nije prihvaéen 2 4.3 — - - -

Imamo li na umu da je prihvacenost voditelja od strane
ucenika bitan uvjet uspjeSnosti mjere i ovi rezultati
zapravo potvrduju prethodne: postoje ucenici s
poremecajima u ponasanju prema kojima ISPRISP nije
adekvatan program.

Na identi¢an zakljucak upucuju i rezultati koji se odnose
na prihvacenost voditelja od strane obitelji uCenika:

RAZRED
Vi Vil Vil
aps. | % |aps.| % |aps.| %
prihvaéen 40 851 | 40 888 | 34 79.0
donekle prihvaéen 4 8.5 2 4.4 7 162
nije prihva¢en 3 6.4 3 6.6 2 4.6

Pogledajmo, na koncu, kako voditelj cjelokupnog
eksperimentalnog rada u $koli (supervizor) ocjenjuje
rad voditelja ISPRISP-a po godinama:

RAZRED

voditelj je zahtjevima ) Vil Vil
eﬁgﬂenmema aps. | % |aps.| % aps. | %

uglavnom je udovoljio| 33 702 | 33 733 | 31 720

djelomiéno je udovolj. | 10 213 | 10 222 | 9 209

uglavnom nije udovolj.| 4 8.5 2 4.4 3 6.9

Sto zakljuéiti na temelju izloZenih rezultata?

Ve€ smo naprijed istakli kako ovi rezultati pokazuju
kako ne postoje efikasni univerzalni modeli tretmana
osoba s poremecajima u ponasanju. Rezultati, medutim,
pokazuju da za veCi dio ucenika osnovne $kole Program
ISPRISP donosi napredak u cjelovitoj socijalnoj in-
tegraciji. Potvrduje se,dakle, pretpostavka, inade
poodavno stefena u bogatoj probativnoj praksi i
znanstvenim istraZivanjima s time u vezi, 0 moguénos-
tima koriStenja mehanizama dijadicke komunikacije u
odgojnom radu uopce.

Rezultati, nadalje, potvrduju iskustva o te§koama
eksperimentalnoga rada s u¢enicima u otvorenim rad-
nim i Zivotnim uvjetima. Posebno su vrijedna iskustva i
rjeSenja steena u eksperimentalnom radu u vezi s
njegovom organizacijom (kriterijima za izbor voditelja
ekspertimentalnog programa, koordinacija i supervizija,
zajedniCke procjene uspjeSnosti i sl.).

7.3. Primjeri

PRIMJER BR. 1

Sve §to je djevojcica pri prvom susretu ponudila vodite-
lju da sazna i uoci bilo je njezino ime i pokoji srameZljivi
smjeSak. S.M. je djevojcica Cija se vitka figura protegla
do nekih 160 cm visine. Blijedo liSce uokvireno dugom
smedom kosom odaje mladost tek kada na njemu zaiskre
tople smede oci. Prili¢no siromasno odjevena i krajnje
srameZljiva, izaziva u promatraca osjecaj saZaljenja. I,
kako su pretjerano glasni ljudi lako zamjeceni u okolini,
tako i oni ekstremno povuceni jednostavno upadaju u
oc¢i. Nasa djevojcica, dakle, spada u ovu drugu skupinu i
po tome je u svom razredu gotovo izop¢enik. Voditelju

je bio potreban prili¢no dugacak period da zaviri unutar

neprobojnog zida koji je S. isprijecila oko sebe. A kako

se kasnije dalo zamjetiti, u njenom malom svijetu sakrio

se prili¢no buran Zivot.

S. je djevojCica neSto ispodprosjecnog intelektualnog

funkcioniranja. Medutim, u vezi s tim postoje neki vrlo

interesantni momenti. Naime, ona je doSla Zivjeti u

Zagreb sa nekih 7 godina, a potjece iz albanske obitelji.

Negativna objektivna integracija polucila je i neadekvat-

nu subjektivnu integraciju. Tako se vrlo ¢esto moZe ste€i

dojam da je djevojcica intelektualno insuficijentna, ali

do njenog loSeg Skolskog uspjeha i nesnalaZenja u

okolini doveli su sasvim drugi ¢inioci. Prije pocetka rada

voditelj je upozoren da postoji problem nerazumijevan-

ja jezika. Ova je poteSko€a to teZa jer je djevojlica

izrazito nekomunikativna. Uputite li joj koju recenicu,
najprije ste u neodumici da li vas je S. razumjela, a zatim
potraje da biste moZda dobili odgovor "da", "ne" ili "ne
znam". Ovako je otprilike zvucala komunikacija s
ucenicom prvih mjesec dana druZenja. Osim navedenih
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karakteristika, djevojCica je Zrtva i ponekih strahova.
Dolaskom u Zagreb S. je, bez da ju je itko pitao Zeli li to
ona ili ne, bila prinudena prihvatiti i prilagoditi se svim
novinama koje su je ovdje docekale. Kako se moglo
zakljuditi, to iskustvo joj je teSko palo, bilo je sve osim
ugodno. Na sve to se dogodila jos jedna novost, a to je
pocetak rada s voditeljem. Vjerojatno, a i razumljivo,
djevojcica i to doZivljava kao neS$to nametnuto, i, kao da
je u neCemu zateCena, izabire sebi najlaksi nacin da se
prvo vrijeme "brani" Sutnjom. Kada necija tiina i
zaCahurenost pocinju izazivati napetost u promatraca,
to je svojevrstan signal da je Zivotna pri¢a te osobe
detaljno iskomplicirana.

Samo nekoliko dana od prvog susreta, djevojcica je
uprili¢ila upoznavanje voditelja s roditeljima. Ve¢ tada
se pomalo dala naslutiti veza izmedu S. ponaSanja i
obitelji. Voditelj je uoCio u djevojcice intenzivan osjecaj
stida prilikom susreta s ocem. No, i sam otac osoba je
vrlo ¢udnog ponaSanja. Tokom cijelih pet minuta raz-
govora u dvije godine rada s djevoj¢icom, otac je gledao
uvrh cipela, klimao glavom odobravaju¢i ideju da netko
pomogne njegovoj kcerci u ucenju. Taj isti srameZljivi,
skruSeni Covjek, zapravo je tiranin obitelji koji se svoje
djevojCice nakon godine dana trajanja mjere umalo
odrekao. Majka S. i jo§ Cetvoro djece njeguje dobro
uhodanu ulogu kakva joj pripada u jednoj patrijahalnoj
obitelji. Poslu$na je prema suprugu do nezamislivih
granica, a prezastitnicka prema djeci. S. je drugorodeno
dijete u svojih roditelja, a tu su jo$ jedna starija i jedna
mlada sestra i dva mlada brata. Djetinstvo ove djece po
malo¢emu je nalik na djetinstvo njihovih vr$njaka.
Jedino po ¢emu su oni integrirani u okolinu jest to da
pohadaju Skolu, a kako uspjevaju prelaziti iz razreda u
razred do sada su to samo oni znali.

OpiSemo li samo jedan radni dan S. svatko ¢e moci
izvesti Citav niz zakljucaka. Bez obzira da li ima nastavu
ujutroili popodne, S. ustaje u Sest ujutro, skuha ocu kavu
1 pripremi dorucak. Ako joj je nastava ujutro i zakasni li
na koji od prvih satova, to nije stoga $to je "markirala".
To je zato $to nije stigla napraviti sve §to otac zahtijeva.
Kada je nastava popodne, uz sve pomogne koji put ocu
prodavati robu na trZnici ili pripazi mladeg brata. Tek
kada joj ostane nesSto vremena, ona ga moze iskoristiti
za uCenje ili uci u veCernjim satima. Spomenimo ovdje
da susret s djevojcicom oko 20 puta nije realiziran iz
kojekakvih razloga, pocevsi od toga da je zaboravila, da
je morala nesto raditi, do toga da je jednostavno otac ne
pusta. Ima malo slobodnog vremena, a opterefena je
radom u kuci neprimjerenim njenoj dobi. Iz do sada
navedenih detalja ne moZemo a da se ne zapitamo kako
je u stvari djevojcica uspjela sakupiti i ovo malo znanja.
Sve ovo voditelj je saznao u razgovoru sa S. i njenom
starijom sestrom. U prvo vrijeme druZenja susreti su
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Cesto bili mucni. Djevojcica, naravno, ne govori za$to ne
moZe dolaziti i zaSto ne uci. No, voditelj je uporno
dolazio u Skolu za vrijeme nastave, pri¢ekao zavrsetak i
realizirao susret neposredno po zavrietku nastave.
Potrajalo je nekih par mjeseci kako je S. postajala sve
govorljivija i otvorenija. Djevoj¢ica pocinje govoriti o
obitelji, 0 ocu i svim svojim problemima. Interesantno
je zapaziti da je S. djevojcica koja pokazuje volju da uci
ibude uspjesna kao njeni vr$njaci. No, pomo¢i niotkuda.
Poceli su se nizati i rezultati rada u §koli, skromni, ali za
S. blagotvorni. Nakon tog perioda su se pocele desavati
promjene kakve je rijetko tko mogao ocekivati.
DjevojCica postaje vedrija, komunikativnija, druZi se s
vr$njacima iz razreda $to do sada nije bio slucaj.
Obitelj nase djevojCice spada u niZi sloj drustvene
hijerarhije. Roditelji su neobrazovani. Otac nije zapos-
len, ve¢ kao sitni preprodavac odjece radi na trznici, dok
je majka zaposlena kao CistaCica. Budu¢i je obitelj zat-
vorena i nepristupacna prema okolini, voditelj je svega
dva puta posjetio djevojcicu u stanu. Te$ko je zamisliti i
opisati Zivotni standard sedmeroclane obitelji u starom,
vlaznom, dvosobnom stanu. Stan je smjeSten u
najstroZem centru grada, svega nekoliko zgrada od glav-
nog trga. Nije se moglo o¢ekivati da se iza jednog ku¢nog
ulaza sakriva toliko bijede i prljavStine. Stanari tih nas-
tambi medusobno uopce ne kontaktiraju. Dakle, u pos-
jetioca takvo okruZenje moZe izazvati samo uZas, a te§ko
Ce sakriti zaprepaStenje. No, zadiranje u neki sistem
podrazumijeva sagledavanje svih njegovih djelova. Jer
se svi agensi nekog sistema redovito nadovezuju jedan
na drugi. Iz dosadaSnjeg dijela teksta vidljivo je kako i
koji dio Zivota naSe djevoj¢ice (ne) funkcionira u
poZeljnom pravcu. Okolnosti koje je potrebno mijenjati
odnose se na osobni, Skolski i obiteljski plan. Uspjeh u
Skoli je svojevrsna refleksija obiteljskog i osobnog sta-
nja. Ukratko, po pitanju teSko¢a u u¢enju potrebno je
prije svega krenuti od iznalaZenja vremena za ucenje te
kontinuiranim radom stvarati radne navike.

U samom pocetku rada voditelj je utvrdio potrebu za
integracijom S. u dru$tvo vr$njaka iz razreda. To bi
pogodovalo razvoju njene komunikativnosti i osjecaju
prihvacenosti od svojih vr$njaka, a sve u cilju smanjenja
povucenosti djevojcice.

Voditelj je unaprijed upozoren na neke detalje koji se
odnose na obitelj. Roditelji su krajnje nezainteresirani
za Skolovanje kcerke, inertni su u odgoju. Ne dolaze na
informacije, ni na roditeljske sastanke. Kratko re¢eno,
zrak koji djevojCica udiSe u krugu svoje obitelji krajnje
je nezdrav.

Navodeci sve ono na $to je potrebno djelovati, voditelj
je krenuo od okolnosti na koje je lakSe utjecati prema
onima gdje je izvjesnost promjena vrlo mala. Uz
navedene probleme, neophodno je istaknuti i djelovanje
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Skolskog kadra o kojem u mnogome ovisi uspjeh svih
uCenika, a posebno onih s teSkocama u ucenju. Za §to
uspjesniji ISPRISP pretpostavka je suradnja nastavnika,
socijalnog pedagoga i pedagoga $kole. Pojave li se u tom
polju problemi, efekti rada padaju na vrlo niske grane.
Prvih mjesec dana druZenja s u¢enicom iskoriSteno je u
svrhu uzajamnog upoznavanja. Trebalo je ohrabriti
djevojcicu na razgovor i osloboditi je straha da ce je
zateCi loSe posljedice ukoliko npr. nesto ne naudiisl.

S obzirom na navedeno o li¢nosti i ponasanju djevojcice,
kroz dvogodi$nje druZenje s voditeljem mogu se uociti
neke promjene. Vec¢ nakon relativno kratkog perioda S.
je razgovorljivija, a porast nivoa komunikativnosti
zapaZen je i u odnosima s drugim ucenicima iz razreda.
Prema naknadnim saznanjima voditelja u¢enica je op-
tereena osjeCajem manje vrijednosti jer potjece iz al-
banske obitelji. Razlog tom kompleksu je uporno
izrugivanje na tu temu od strane ucenika iz razreda. Oko
godinu dana od pocetka rada s voditeljem ucenica je
postala "druga osoba". Dobra strana te promjene jest da
se njeno krajnje povuceno ponaanje naprosto istopilo.
Ocjene u Skoli takoder se mijenjaju na bolje. Sudeci po
njenom ponasanju, djevojtica je prihvatila voditelja.
Kako je vrijeme prolazilo, sve ¢eS¢e se zamjecivalo S.
opusteno ponasanje, razgovor bez ustezanja, $to je znat-
no olaksalo realizaciju Programa. No, o¢ito ti mali
uspjesi u Skolovanju i ¢e$¢e provodenje slobodnog
vremena izvan kruga obitelji nisu bili dovoljni za
stvaranje kredita da ustraje u akumuliranju pozitivne
baze za daljnji napredak. Krajem prve godine, S. je
pokusala pociniti suicid. Da taj cijeli slu¢aj bude jos
tragicniji, dojam je voditelja, potrudila se gotovo cijela
okolina djevojcice. Razrednica, osoba inace sumnjivih
pedagoskih kvaliteta, olako je okvalificirala dogadaj kao
plod S. nesretne ljubavi, bez da se imalo potrudila saz-
nati uzroke ovakvog djevojci¢inog ponaSanja. Pored
toga, pozvala je oca djevojCice na razgovor i ispri¢ala mu
"svoju bajku". Rezultat tog razgovora jest da je otac
izri¢ito zabranio majci i braci da je posjecuju u bolnici,
a i sam je se Zelio odredi. Ostali nastavnici, osobe od
kojih se s pravom oCekuje da nesto poduzmu, doZivjele
su sve kao da se radi o malo jacoj prehladi. Konacno,
nevjerojatno, ali istinito, tjedan dana po nesretnom
dogadaju nitko ne zna u kojoj se bolnici djevojcica
nalazi. Od tada voditelj posjecuje djevojcicu mjesec dana
njenog boravka u bolnici. Sakrivajuci to od oca, svaki
dan su je posjeCivale majka i starija sestra, vjerojatno
jedine osobe kojima S. vjeruje i koje joj Zele pomoci. Na
inicijativu voditelja i pedagoga Skole pripremljeni su
uvjeti za $to povoljniju reintegraciju uskolu, a i u obitel;j.
Pod upozorenjem na moguce pokretanje postupka zbog
grubog zanemarivanja odgoja kéerke, otac je odustao od

nekih svojih patrijahalnih principa, te se S. vra¢a u svoju
obitelj.

Dakle, na Skolskom planu i ponesto na osobnom, efekti
dvogodiS$njeg rada s djevoj¢icom su evidentni. No, o
djelovanju na obiteljske odnose iz ¢itavog niza do sada
navedenih i vidljivih razloga, malo §to imamo kazati.
Takoder je spomenuta i suradnja s nastavni¢kim timom
u cilju pomoc€i ucenici. Ipak je postignut pomak.
NaZalost, voditelj se ne moZe oteti dojmu da se ta prom-
jena dogodila tek kao posljedica S. pokusaja suicida.
Motivacija S. za uCenje je dobivala na intezitetu. Ali,
doslo je do nesklada izmedu njenih mogucénosti
(vrijeme, prostor, obiteljska klima), sposobnosti i njene
Zelje za radom na planu $kolovanja. Uz sav trud
djevojcica ne uspjeva popraviti negativnu ocjenu iz
kemije, a nastavnik ne suraduje. "Slu¢ajno”, nakon $to je
dobila tko zna koju po redu negativnu ocjenu iz kemije,
djevojcica konzumira nedozvoljenu dozu tableta. Po
povratku iz bolnice svojim ucestalim radom ucenica i
dalje na Skolskom planu funkcionira u granicama niZeg
prosjeka.

Kako bi ostvario lakSu kontrolu nad situacijom i §to
ispravnije reagirao, voditelj je u radu s ucenicom
redovito potezao za Citavim spektrom specifi¢nih
pedagoskih sredstava. U pocetku, a i kasnije, voditelj
nije trebao strepiti da ¢e pociniti pogresku objasnjavan-
jem jasnih stvari. Jer, vrlo je uzak krug tema s kojima je
djevoj¢ica nacisto. Obzirom na to, kao i njenu
povucenost i zbunjenost, obja$njenje i poticaj bila su
najcesce koristena sredstva u radu. Dakako, dogovor je
trajno prisutna spona na relaciji voditelj - ucenik.
Gotovo jednako kao navedena sredstva voditelj je koris-
tio primjer, uvjeravanje, vjezbanje, priznanje. Medu
svim karakteristikama koje opisuju nasu djevojcicu
najcitljiviji je bio motiv da se ucini nesto nabolje, a to je
ujedno bio i temelj voditeljevog izbora sredstava rada.
Unato¢ brojnim i raznovrsnim preprekama, voditelj je
slobodan zakljuciti da je dvogodiSnje druZenje s
uCenicom polucilo nesto skromnije, ali dragocjene
rezultate. Ako je u inicijalnoj fazi rada djevojcica
djelovala kao da se nalazi u zemlji Cudesa, sada moZemo
rei da je pocela prepoznavati svoje mjesto i ulogu pod
suncem. Kako god nije povoljno ne djelovati, izabrati
neaktivnost, isto se odnosi i na pogre$nu ili pogubnu
aktivnost. Oba ova nacina ponaSanja djevojcica je
isprobala i pocela uvidati njihovu neucinkovitost.
Pocetkom osmog razreda, a ulaskom u zadnju etvrtinu
naseg rada, S. bira nove puteve. Kona¢no se moze reéi
da se Klju¢ svakog pozitivnog pomaka nalazi u S. ot-
varanju prema okolini. Da to nije uobrazija voditelja,
potvrduju komentari nastavnika i uenika iz razreda.
Sada djevojcica ve¢ ima naviku jasno i glasno izreci svoju
Zelju, misljenje ili protivljenje ne¢emu. Nastavnici
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prepoznaju njenu snaZnu motivaciju da nesto naudi, da
joj se nesto objasni. Vrhunac iznenadenja voditelju bila
je nekolicina telefonskih poziva i inicijativa djevojcice
za novi susret. Sve rjede se deSava da ona 3uti o nekom
problemu i prebire o tome duboko u sebi. Djevojcica Zeli
razgovarati o nekom problemu, traze¢i pomoc za izlaz iz
poneke situacije. Osim toga, osjecaj nepripadanja
sredini svojih vr$njaka takoder je dio proslosti. U¢enici
iz razreda vise je ne uzimaju kao objekt izrugivanja, sve
CesCe je ukljucena u njihovo drustvo.
Pored zadovoljstva svim ovim pozitivnim pomacima,
voditelju ipak nisu promakla i neka zapaZanja koja
pomalo zabrinjavaju. Od perioda kada se djevojcica
oporavila od nemilog dogadaja, relativno &esto su
prisutne njene Cudne reakcije. Gotovo nespojivo s njom,
ali djevoj¢ica u situacijama i najsitnije nepravde reagira
burno, prkosno. S. je ostala u obitelji iako su neki
struCnajci predlagali tretman izvan obitelji. To $to je
otac dopustio njen povratak, i dalje ni$ta ne znadi. |
nadalje lebdi zatrovana atmosfera u obitelji. Svi poslovi
po ku¢i kao i prije moraju biti obavljeni i mora se u¢iti
u sku¢enom stanu u kojem die jo§ Sest dusa. Stav je
voditelja da su svi postignuti rezultati na krhkim noga-
ma, te je djevojcici i dalje potrebno vodenje i pomo¢. Jer,
zbog svih dogadaja koji su se nanizali u Zivotu djevojtice
u kratkom periodu, prelaz i integracija u srednju $kolu
uz osobne i obiteljske prilike djevojcice, kao i njena
daljnja uspjesnost, mogli bi ubrzo do¢i u pitanje.

iz zapisa jednog voditelja ISPRISP-a

2. PRIMJER

S.R. je Cetrnaestogodisnji djecak koji ¢e sada i¢i u osmi
razred osnovne Skole. Ako bismo Zeljeli jednom rjecju
izraziti osnovni "problem", tj. osobinu po kojoj se on
razlikuje od ostalih u¢enika u svom razredu, naveli
bismo nemarnost, odnosno njegov izrazito nemaran i
nezainteresiran odnos prema skoli i obavezama koje ona
donosi, a koji se oCituje u vidu nenosenja kolskog
pribora, zaboravljanju domacih zadaca, izbjegavanija i
samovoljnog napuStanja nastave, neufenja zadanog
gradiva, $to je i uzrok velikog dijela njegovih losih ocjena
itd.

Djecak na prvi pogled nimalo ne odudara od svojih
vrSnjaka. Plavih oCiju i nemarno razbarusene plave kose,
bucmastog lica i Sirokog osmjeha, odaje sliku sim-
patinog i dobrodus$nog djetaka. Odjeven izrazito
sportski, s obaveznim tenisicama kao znakom raspoz-
navanja, on pridaje veliku paZnju malim i draZesnim
detaljima kao $to su razne znackice, bedZevi i sl.

Jedno od osnovnih obiljeZja njegova ponasanja je davrlo
malo govori, a radi li se pri tome o razgovoru s nepoz-
natom osobom ili s nekim u koga nema povjerenja,
odgovori mu se uglavnom svode na "da" ili "ne". U
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ponekim situacijama, ako ga se direktno nesto pita i
gleda se u njega, makar se radilo i o najbezazlenijim
stvarima, on se zacrveni i odgovara nerazgovjetno,
ponavljajuci odredene slogove.

S.R. ima par prijatelja iz svog bivieg razreda (jer je
ponavljao sedmi razred), ali se i pored toga namece
utisak da je vrlo usamljen. Posebnu sklonost pokazuje
prema Zivotinjama, ali zbog premalog stambenog pros-
tora roditelji mu ih ne mogu nabaviti.

Upravo tom ¢injenicom S.R. je pravdao svoje &este izos-
tanke s nastave i odlaske u Zooloski vrt, gdje je, ponekad
s prijateljima, a puno Cece sam, est gost i posjetilac.
Svoje slobodno vrijeme, kojeg ima vrlo mnogo jer
njegove Skolske obaveze prestaju ulaskom kroz kuéna
vrata i bacanjem $kolske torbe u kut sobe, uglavnom
provodi pred televizorom ili u ¢itanju crtanih romana.
TV program gleda do kasno u no¢, $to je obi¢no uzrok
njegove neispavanosti i umora koji je posebno vidljiv
kada djecak ide u $kolu u jutarnjoj smjeni. Na pitanje da
li radije svoje slobodno vrijeme provodi s prijateljima ili
gledaju¢i TV program, S.R. je odgovorio da mu je
svejedno jer mu je tako i tako svugdje dosadno, a jedina
razlika je u tome koliko mu je dosadno. Kontradiktorno
jeda je odmabh, naslijedece pitanje, pitanje zasto ne pise
redovito Skolske zadace, odgovorio da ima premalo
slobodnog vremena jer je prezauzet obavezama u kuéi
koje mu daju roditelji.

Za S.R. je karakteristi¢no da je izrazito pasivno dijete,
da ne preuzima inicijative u dje¢jim igrama, ali isto tako
i ne odbija prijedloge svojih prijatelja koje slijepo slijedi
i slua. Spreman je, na primjer, s njima pobjeci s dva
preostala Skolska sata ako oni to zaZele, ali nikada to ne
bi on sam predloZio.

S.R. jeivrloznatiZeljno dijete. Svoju znatiZelju zadovol-
java odlasima u grad, besciljnim lutanjima, voZnjom po
tramvajima i memoriranjem tramvajskih brojeva i
redova voZnji, gledanjem filmova po kinima ...

Kada bismo skrenuli paZnju na djecakovu obitelj, vidjeli
bismo srednjoskolski obrazovane roditelje od kojih je
jedan doselio iz manje sredine i jo§ uvijek ima teskoce
u navikavanju i-prilagodavanju na veliki grad. Materijal-
na situacija ove obitelji je vrlo losa, kao i stambeni
prostor koji je premalen i oskudijeva nekim osnovnim
higijenskim preduvjetima. Djedak Zivi u materijalnoj
oskudici, ali se stjece dojam da mu roditelji nastoje

"Osigurati sve $to je u njihovoj moci, barem u materijal-

nom pogledu. .

Majka, nenametljiva i tiha Zena, pokusava utjecati na
djecaka i pomagati mu u ucenju, ali to ne uspjeva,
djelomi¢no zbog vlastitog niskog stupnja obrazovanosti
i nedostatka autoriteta pred djetetom, a dijelom i zbog
toga Sto sve $to ona odbije dozvoliti djetaku, to mu
dopusta otac kojeg djecak jos jednom naknadno upita.
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Otac, uglavnom zaposlen, zbog Cestog nocnog rada
obi¢no spava kad je kod kuce te pokazuje ravnodusan
stav prema djetetu i jednu vrstu nezainteresiranosti. Sva
njegova odgojna aktivnost sastoji se u tome da odgovara
suprotno odgovorima majke tj. §to ona dopusta on brani
i obrnuto. Ovu obitelj posjetitelj izvana moZe doZivjeti
kao hladnu i nekomunikativnu jer njezini ¢lanovi vrlo
rijetko medusobno razgovaraju o svojim problemima.
Svaka takva diskusija se zavrSi svadom, optuZivanjem
majke da je ona kriva jer je previSe popustljiva prema
djecaku itd.

Djecak je viSe vezan uz majku nego uz oca te oca ¢ak
ponekad doZivljava kao nepoZeljnog ¢lana obitelji (koji
po njegovim rije¢ima "maltretira njega i mamu").
Posebno oteZavajuca okolnost u obiteljskom Zivotu S.R.
su i loSi odnosi izmedu samih roditelja koji se ne
izraZavaju toliko svadom i prepirkama, koliko nepres-
tanim medusobnim Sutnjama, nesuglasicama u odgoju i
medusobnom netrpeljivos¢u. Sve to na djecaka djeluje
optereCujuce, a on ve€inu vremena provedenog u kuci s
roditeljima takoder Suti i gleda televiziju.

Uzimajuci u obzir sve poznate informacije o djetaku,
voditelj je postavio osnovne zadatke ISPRISP-a.
Djecaku je prvenstveno trebalo organizirati odredeni
reZim Zivota koji on nije imao i trebalo je za njega
osmisliti njemu zanimljive i pristupa¢ne svakodnevne
obaveze. Ovaj zadatak ISPRISP-a voditelj je uspio
realizirati samo djelomi¢no i, po miSljenju voditelja,
prvenstveno zbog neadekvatne suradnje roditelja.
Roditelji su verbalno pristajali na sve prijedloge voditelja,
ali nakon svega nekoliko dana zaboravili bi na dogovor
i djecak bi opet Zivio kao i ranije.

Kao drugi sadrZaj tretmana istice se slobodno vrijeme
djeCaka kojeg on ima previSe, a uz to ga ne zna ni
organizirati ni zanimljivo provesti. Sve to kod dje¢aka
stvara osje€aj daljnje nezainteresiranosti. Stoga je vodi-
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telj nastojao potaknuti dje¢aka na ispunjenje slobodnog

vremena novim sadrZajima (odlascima u kino, na izlozbe

Zivotinja, na bazene ...) kao i na ogranitavanje koli¢ine

tog vremena. Ovaj je zadatak u potupnosti uspjesno

realiziran tako 3to su voditelj i djecak Cesto zajedno

provodili slobodno vrijeme, a on se sam poceo baviti
sportskim aktivnostima. Kod djecaka se razvio i interes
za knjigu i Citanje te su voditelj i on ¢esto razgovali o
procCitanim knjigama, §to je djeaku pomoglo da bolje i
sigurnije komunicira s ljudima.

Treci zadatak ovog rada bio je pomo¢ dje¢aku u ucenju,
promjena djeCakovog odnosa prema 3koli i obavezama
koje ona donosi. Vodteljev rad na tom sadrZaju,
medutim, za sada nije urodio Zeljenim efektima. DjecCak
je ponavljao sedmi razred, njegov odnos prema SKkoli se
nije mnogo promijenio te je i dalje prihvaca kao op-
tereCenje. Jedini pozitivni pomak je u tome Sto je drugi
puta sedmi razred zavr$io s dobrim uspjehom te viSe ne
izostaje iz Skole, ali to je, po misljenju voditelja, vrlo
vjerojatno samo prolazni period.

Od pedagoskih postupaka voditelj je naj¢eSCe primje-
njivao objaSnjenje, eti¢ki razgovor i vjeZbanje. Pred kraj
njihovog zajedni¢kog rada koriSten je i dogovor. Ucenik
je najbolje prihvacao objasnjenje, a istaknulo se i ocjen-
jivanje pri ¢emu se dje€ak osje€ao ravnopravnim sugo-
vornikom.

U smislu ukupne uspjesnosti provodenja ISPRISP-a,
najveCi su pomaci postignuti u pogledu djecakove
socijaliziranosti jer se S.R. sada znatno bolje uklapa u
drustvo svojih vr$njaka. No, pomaci su obzirom na
pocetne teSkofe samo djelomicni i nedostatni pa je
nuZan daljnji rad s djeCakom. Uz adekvatnu pomo¢
djecak Ce uspjesno zavrSiti i osmi razred osnovne Skole,
a tokom buduceg rada doci €e vjerojatno i do kvalitetnih
promjena u drugim sferama njegova Zivota.

iz zapisa jednog voditelja ISPRISP-a
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INDIVIDUAL SOCIAL AND PEDAGOGICAL WORK WITH PUPIL

Summary

This paper presents methods of individual social and pedagogical work of educator (teacher, form-master, pedagogue, social
pedagogue) with a primary school pupil with behaviour disturbances. The author comprehensively analyses the achievements so far
elaborating the necessity and form of the first contacts of the pupil with behaviour disturbances and educator in school circumstances.
It also presents results of experimental work in Zagreb. The experiment is a part of the project: "Forms of behaviour disturbances
manifested in primary school children, family background and a model of pedagogical treatment". The author presents methodologi-
cal solutions applied in the experiment specially in connection with the choice of educators and estimations of efficiency of their
work.

The results of experimental work suggest satisfactory possibility of applying diadical communication in working with pupils with
behaviour disturbances. In the same time, the author warns that this is not an efficient universal model of work with all pupils either.
In the paper two examples of work with pupils are described.

KEY WORDS: behaviour disturbances, individual work, educator, first contacts, excessive behaviour
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