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SA@ETAK U ovome su tekstu prikazani rezultati komparativne analize okvirnih na-
cionalnih kurikuluma za obvezno obrazovanje u 11 europskih zemalja te u Hrvat-
skoj. Te`i{te je bilo na analizi formalno-strukturnih aspekata nacionalnih kurikulu-
ma. Analiza je pokazala da, pored sli~nosti u osnovnoj strukturi (zajedni~ke kom-
ponente), izme|u nacionalnih kurikuluma postoje i razlike koje upu}uju na njihovu
kontekstualnu uvjetovanost. U tom smislu zamije}eni su utjecaji dviju osnovnih ku-
rikulumskih politika: 1. centralizirane politike s predmetno-preskriptivnim kurikulu-
mom (srednjoeuropske zemlje); 2. decentralizirane politike, s fleksibilnim nacional-
nim kurikulumskim okvirom koji implicira visok stupanj autonomije {kola u njego-
voj prilagodbi vlastitom profilu i potrebama sredine u kojoj djeluju (Nizozemska,
skandinavske zemlje, Velika Britanija).

Tako|er je vidljivo da postoji tendencija slabljenja predmetnog pristupa u korist
razvoja integriranoga i koherentnog kurikuluma (uvode se kurikulumska podru~ja,
krozkurikulumske teme ili moduli, integrirani predmeti). Bez obzira na razlike u
pristupu i kurikulumskoj koncepciji, nacionalni kurikulumi svih analiziranih zemalja
predstavljaju outcome based kurikulume, orijentirane na uvo|enje kompetencija po-
trebnih za razvoj dru{tva znanja. U komparaciji s analiziranim kurikulumima, u spo-
menutih jedanaest zemalja hrvatski je kurikulum jo{ uvijek tradicionalan (predmet-
no-preskriptivan), bez dovoljne zastupljenosti sadr`aja i komponenti koje bi omo-
gu}avale razvoj novih kompetencija za `ivot mladih u dru{tvu znanja.

Klju~ne rije~i: nacionalni okvirni kurikulumi, predmetni kurikulumi, kurikulumske kom-
ponente, kompetencije za dru{tvo znanja, europske zemlje, Hrvatska
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1. Uvod

U svojemu poznatom i utjecajnom djelu “Osnovni principi kurikuluma i nastave”
iz 1949. godine,1 Ralph W. Tylor navodi tri osnovne odrednice (izvora) na kojima
po~iva konstrukcija i planiranje kurikuluma. To su: 1. u~enik, 2. znanstvena ba{ti-
na i dostignu}a te 3. dru{tvo. Iako je navedena tvrdnja izre~ena i elaborirana prije
ne{to vi{e od pedeset godina, ona je i danas metodologijski vrlo instruktivna. Pri-
mijenimo li je na makrorazini, ona pokazuje da je u analizi suvremenoga nacio-
nalnog kurikuluma i njegovih razvojnih tendencija potrebno uzeti u obzir karak-
teristike suvremenog dru{tva i razvoja znanosti, a potom i osobine i kompetencije
pojedinca {to bi ih obrazovanje trebalo razviti kako bi on mogao uspje{no odgo-
voriti na zahtjeve {to mu ih postavlja `ivot u suvremenom dru{tvu.

Za razliku od doba industrijskog dru{tva, kada je Tylor elaborirao spomenute
principe konstrukcije i planiranja kurikuluma, karakteristike i dinamika razvoja
dana{njeg dru{tva i znanosti zna~ajno su druga~ije i zahtijevaju paradigmatske iz-
mjene u podru~ju obrazovanja, posebice u podru~ju kurikuluma. Cilj ovoga rada
jest analizirati karakteristike i razvojne tendencije nacionalnih kurikuluma za ob-
vezno obrazovanje u europskim zemljama, uklju~uju}i i Hrvatsku, u kontekstu
suvremenih promjena u dru{tvu. Te`i{te analize bilo je na planiranom kurikulu-
mu, i to na njegovim formalno-strukturnim karakteristikama.

Teze o razvoju suvremenog dru{tva kao dru{tva znanja i dinami~noj ekspanziji
znanosti, op}a su mjesta u literaturi. Ne ulaze}i u detaljnu analizu, spomenut
}emo one njihove karakteristike koje smatramo relevantnima za razumijevanje
promjena u nacionalnom kurikulumu.2

Kada je rije~ o dru{tvu znanja, va`no je naglasiti da njegova pojava i razvoj vode
(re)definiranju pojma znanja te promjeni njegove dru{tvene uloge i statusa, a po-
tom i obrazovanja. Znanje, naime, postaje temeljem dru{tvenog razvoja i dobiva
status glavne proizvodne snage, a obrazovanje, kao sastavni dio toga razvojnog
trenda, ~ini sna`nu dru{tvenu osnovicu za ubrzani razvoj. Pri tome se sam pojam
znanja od tradicionalno shva}enoga znanstvenog znanja – {iri na razli~ite vrste
ekspertnog znanja – nove ideje, tehnologiju, proizvode i usluge. [irenje sadr`aja
pojma znanja pra}eno je promjenama u proizvodnom procesu i na~inu funkcioni-
ranja tvrtki odnosno poduze}a. Preciznije, rije~ je o poznanstvenjivanju proizvod-
nog procesa, pri ~emu tvrtke postaju institucije ~iji su timovi u stanju primjenjiva-
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1 Spomenuti Tylorov rad je prvi put objavljen 1949. godine pod nazivom “Syllabus for
Education” (Program za odgoj i obrazovanje) u izdanju The University Chicago Press, Ltd.,
London. Pod nazivom “Basic Principles of Curriculum and Instruction” (Osnovni principi
kurikuluma i nastave) objavljen je 1969. godine od istog izdava~a.
2 O razvoju dru{tva znanja i njegovu utjecaju na promjene u {kolskom obrazovanju i na-
cionalnom kurikulumu op{irnije sam pisala u prilogu Dru{tvo znanja i nacionalni kuriku-
lum (Baranovi}, 2006.).



ti, generirati i komercijalizirati novo znanje (znanstvene spoznaje, ideje, tehnolo-
gije, itd.). Ukratko, proizvodnja znanja postaje klju~nom formom samog rada i
proizvodnje, pri ~emu je specifi~nost novog na~ina dru{tvene proizvodnje upravo
u tome da se ona zasniva na proizvodnji novoga znanja, i to na kontinuiranoj
proizvodnji novog znanja. (Hargreaves, 2003.; Bell, 1999.; Castells, 1996.). Takvo
dru{tvo u kojem samoproizvodnja novog znanja ~ini glavni izvor produktivnosti,
stvara realne dru{tvene pretpostavke i {irok okvir za ekspanziju znanja tako i
znanja u {irem smislu.

Navedeni koncept znanja i njegovo dru{tveno situiranje zna~ajno su pro{irili po-
jam znanja i naglasili njegovu uporabnu dimenziju (uklju~uju}i i znanstveno
znanje), {to je dodatno ubrzalo tempo njegova dinami~nog razvoja. Tragom Tylo-
rova razmi{ljanja o podru~ju znanja kao jednome od izvora ili odrednica kon-
strukcije kurikuluma, izdvojili smo navedene karakteristike znanja kao neke od
njegovih temeljnih karakteristika, za koje smatramo da }e zna~ajno utjecati na
odabir i koncipiranje onoga {to }e se i kako }e se u {koli pou~avati.

Kada je rije~ o utjecaju suvremenih dru{tvenih promjena na obrazovanje i kuriku-
lum, treba imati na umu da je proces razvoja dru{tva znanja globalan proces,
pra}en globalizacijom ekonomskog `ivota, naro~ito komunikacije, informacija i
tehnologije, s izra`enom kompeticijom na globalnoj razini. Izlo`enost pojedinih
nacija-dr`ava kompeticiji na globalnoj razini iznijela je na vidjelo njihove kompa-
rativne prednosti ali i slabosti, {to se pripisuju i obrazovanju. Stoga je obrazovanje
postalo sastavni dio nacionalnih programa zemalja za prilago|avanje zahtjevima
globalizacije i prijelaza na ekonomiju utemeljenu na dru{tvu znanja. Da bi ospo-
sobilo pojedince i dru{tvo da odgovore zahtjevima {to su pred njih postavljali no-
vi razvojni trendovi (neprestano inoviranje znanja i procesa proizvodnje, prom-
jenljivi uvjeti rada i `ivota, rastu}a i globalna kompeticija i sl.) i samo se obrazo-
vanje na{lo na udaru kritike i zahtjeva za reformiranjem.

2. Promjene u nacionalnim kurikulumima u europskim zemljama

Potreba za prilago|avanjem novom dru{tvenom i ekonomskom kontekstu i zao-
stajanje (naro~ito u ekonomskom razvoju) za drugim zemljama, u ve}ini zemalja
su stvarali osje}aj da je nacija u krizi. Goodson (2004.) navodi da je percepcija
nacionalne krize bila zajedni~ka osobina svih zapadnih zemalja, ponajprije europ-
skih. Diskusije o promjenama u {kolskom obrazovanju i nacionalnim kurikulumi-
ma u zapadnoeuropskim zemljama zapo~ele su i vo|ene u kontekstu {irokora-
sprostranjenog mi{ljenja da naciji prijeti ekonomsko zaostajanje, te je izrada no-
voga kurikuluma prezentirana kao aspekt projekta ekonomskog oporavka zemlje.
Pored globalizacije ekonomskoga i dru{tvenog `ivota koji su iznosili na vidjelo
slabosti i “zaostajanje” nacije u usporedbi s drugima, osje}aju ugro`enosti europ-
skih nacija doprinosila je i integracija Europe. Osje}aj ugro`enosti manifestirao se
kao gubitak kontrole, nacionalnog identiteta i upravljanja vlastitom sudbinom.
Koliko je obrazovanje bilo va`an faktor ovih procesa ali i sredstvo izlaska iz kriz-
ne situacije, govore i strategijski dokumenti europskih tijela.
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Tako je, primjerice, Lisabonska deklaracija (2000.) pred Europu, koja se suo~ava-
la s problemima prilago|avanja procesu globalizacije i prijelaza na ekonomiju
utemeljenu na znanju, postavila vrlo ambiciozan cilj: Europa treba postati “naj-
kompetitivnija i najdinami~nija na znanju utemeljena ekonomija u svijetu, koja je
u stanju odr`ati ekonomski rast s brojnijim i boljim radnim mjestima te ve}om so-
cijalnom kohezijom” (European Commission, 2003.). Obrazovanje je u tom kon-
tekstu dobilo ulogu sna`nog instrumenta ekonomskog razvoja i ostvarivanja soci-
jalne kohezije, ali i u~vr{}enja kontrole nacionalnih dr`ava nad usmjeravanjem
razvoja obrazovanja, u smislu brige i osiguranja uvjeta za dostizanje odre|ene
kvalitete obrazovanja na nacionalnoj razini. Tome su u izvjesnoj mjeri pridonijeli i
me|unarodni programi evaluacije u~eni~kih postignu}a (npr. PISA i TIMSS) koji
su obrazovanje u~inili pitanjem “nacionalne ~asti” doti~ne zemlje. Ovo su tek ne-
ki od razloga pove}anog interesa i porasta uloge dr`ave u razvoju obrazovanja,
posebice kurikuluma i njegova vrednovanja kao podru~ja putem kojih se najefi-
kasnije ostvaruje kontrola dr`ave nad obrazovanjem.

Kontrolom nad kurikulumom (distribucijom znanja, vje{tina, vrijednosti i stavo-
va), naro~ito nad kurikulumom za obvezno obrazovanje koji pru`a temelje za
daljnje obrazovanje i profesionalnu orijentaciju, dr`ava je regulirala kvalitetu ljud-
skog kapitala na nacionalnoj razini te smjer njegova razvoja. Jedno od centralnih
pitanja bilo je: kako {to ve}em broju u~enika osigurati stjecanje temeljnih kompe-
tencija potrebnih za `ivot i rad u dru{tvu znanja te time osigurati osnovne pretpo-
stavke razvoja dru{tva i pojedinca u novim uvjetima? Upravo zato {to je pitanje
identificiranja i konceptualizacije temeljnih kompetencija postalo pitanje od inter-
nacionalnog zna~aja,3 ono sve vi{e utje~e na reguliranje kurikulumske politike na
nacionalnim nivoima. Na europskoj razini tome u prilog svjedo~i i intenzivan rad
tijela Europske unije na razradi osam podru~ja temeljnih kompetencija koje po-
staju referentan okvir za razvoj nacionalnih kurikuluma za obvezno obrazovanje
u njezinim zemljama – ~lanicama.4 Njihova integracija i operacionalizacija u na-
cionalnim kurikulumima jedna je od temeljnih karakteristika razvoja nacionalnih
kurikulumskih sustava u Europi.

Me|utim, analize (Kuiper et al., 2005.) pokazuju da razvoj nacionalnih kurikulu-
ma za obvezno obrazovanje nije bio pravocrtan, linearan. Pored sli~nosti, razvoj
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u dru{tvu znanja danas se bave sve relevantne me|unarodne organizacije – OECDE,
UNESCO, kao i tijela Europske unije (Rychen, D. S.; Salganik, L. H., 2003.; Rychen, D. S.;
Tiana, 2004.; European Commission, Working Group B “Key Competences”, 2004.).
4 Radna grupa razvila je u dokumentu i osam podru~ja temeljnih kompetencija: 1. komu-
nikacija na materinskom jeziku; 2. komunikacija na stranom jeziku; 3. kompetencije u ma-
tematici, prirodnim znanostima i tehnologiji; 4. kompetencije u informati~ko-komunikacij-
skoj tehnologiji; 5. u~iti kako u~iti; 6. interpersonalne i gra|anske kompetencije; 7. podu-
zetni{tvo; 8. kultura i umjetnost. Razmi{lja se i o uvo|enju europske dimenzije obrazo-
vanja kao jedne od temeljnih kompetencija. (European Commission, 2004).



nacionalnih kurikuluma za obvezno obrazovanje u europskim zemljama pokazuje
i razli~itosti, odnosno odra`ava i specifi~nosti karakteristi~ne za pojedine zemlje.

Neke od osnovnih karakteristika razvoja nacionalnih kurikuluma u Europi prika-
zat }emo na temelju rezultata komparativne analize njihovih karakteristika u 11
europskih zemalja: [vedske, Finske, Norve{ke, [kotske, Irske, Engleske, Austrije,
Ma|arske, Slovenije, Nizozemske te Njema~ke (Nordrhein-Westfalen /NRW/). Istra-
`ivanje je provedeno u razdoblju od 2004. do 2005. godine, s ciljem da se ustano-
ve osnovne karakteristike nacionalnih okvirnih kurikuluma za obvezno obrazo-
vanje u europskim zemljama te da ih usporedimo s nastavnim programima u
Hrvatskoj.5 Komparativna analiza predstavlja drugu fazu {irega znanstvenoistra-
`iva~kog projekta Evaluacija nastavnih programa i razvoj nacionalnog kurikulu-
ma za obvezno obrazovanje u Hrvatskoj, u okviru kojega je provedeno i empirij-
sko istra`ivanje mi{ljenja u~itelja, nastavnika, u~enika osmih razreda te ravnatelja
u 120 osnovnih {kola o nastavnim programima, njihovoj implementaciji i kuriku-
lumskoj reformi u obveznom obrazovanju u Hrvatskoj.6 Ovakvim koncipiranjem
projekta nastojali smo identificirati indikatore koji bi pridonijeli razvoju nacional-
nog kurikuluma za obvezno obrazovanje u Hrvatskoj, a koji bi istovremeno bio
kompatibilan s razvojnim tokovima u Europi i primjeren hrvatskom obrazovnom i
socijalnom kontekstu.

U ovom tekstu prikazat }emo neke od nalaza komparativne analize, preciznije,
one koji govore o strukturi nacionalnih okvirnih kurikuluma i njihovim osnovnim
komponentama: predmetnoj strukturi i satnici.

3. Struktura nacionalnih kurikuluma za obvezno obrazovanje

Iako izme|u analiziranih zemalja postoje razlike, u svima njima na nacionalnoj
razini postoji okvirni dokument, ili nacionalni kurikulum koji na manje-vi{e de-
taljan na~in definira za{to, {to i kako }e se u obveznom obrazovanju pou~avati i
u~iti, te kojim odgojno-obrazovnim ishodima (kompetencijama) obvezno obrazo-
vanje treba rezultirati. Ukratko, rije~ je o temeljnom kurikulumskom dokumentu
koji odre|uje nacionalnu, zajedni~ku jezgru obveznog obrazovanja, koji osigura-
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5 Komparativnu su analizu proveli suradnici Centra za istra`ivanje i razvoj obrazovanja pri
Institutu za dru{tvena istra`ivanja u Zagrebu, u suradnji sa suradnicima U~iteljskog fakulte-
ta, Filozofskog fakulteta te Prirodoslovno-matemati~kog fakulteta (Odjel za matematiku i
Odsjek za geografiju): dr. sc. Branislava Baranovi} (voditeljica projekta), dr. sc. Ivana Bata-
relo, prof. dr. sc. Ante Be`en, prof. dr. sc. Zoran Curi}, prof. dr. sc. Aleksandra ^i`me{ija,
Mladen Domazet, BA Phys Phil, Petra Hoblaj, prof., prof dr. sc. Vjeran Katunari}, Snje`ana
Koren, prof., dr. sc. Ankica Marinovi} Bobinac, dr. sc. Iris Maru{i}, prof. dr. sc. Jelena Mi-
haljevi} Djigunovi}, Magdalena Najbar-Agi~i}, prof., mr. sc. Sa{a Puzi}, prof. dr. sc. Pavel
Rojko, prof. dr. sc. Aleksandar [tulhofer te prof. dr. sc. Vera Turkovi}.
6 O empirijskom istra`ivanju, njegovoj metodologiji i rezultatatima, op{irnije je pisala B.
Baranovi} u spomenutom prilogu (2006.).



va koherentan kurikulumski sustav obveznog obrazovanja na nacionalnoj razini.
On je osnova za izradu svih ostalih kurikulumskih dokumenata. S obzirom na
elemente ili komponente koje sadr`e te na~in njihove prezentacije, nacionalne
kurikulume mo`emo klasificirati u nekoliko grupa: 1. predmetni nacionalni kuri-
kulum (Austrija, Slovenija); 2. nacionalni okvirni kurikulum bez opisa predmeta
([kotska i Irska); 3. nacionalni okvirni kurikulumi s opisom zajedni~kih elemena-
ta nacionalnog kurikuluma i predmeta (Finska, Norve{ka, [vedska); 4. Nizozem-
ska i Engleska su zemlje za ~ije je nacionalne kurikulume karakteristi~na fokusira-
nost na definiranje o~ekivanih odgojno-obrazovnih ishoda (engl. attainment tar-
gets). Me|utim, izme|u njih postoji i zna~ajna razlika, a ona se, pored ostalog,
o~ituje u tome {to nizozemski nacionalni kurikulum definira o~ekivane odgoj-
no-obrazovne ishode po zavr{etku primarnog obrazovanja i ni`ega srednjeg ob-
razovanja, bez specificiranja sadr`aja i metoda pou~avanja. Engleski nacionalni
kurikulum definira o~ekivane odgojno-obrazovne ishode uz specificiranje propi-
sanih standarda u~eni~kih postignu}a po pojedinim predmetima za pojedine
obrazovne cikluse (engl. 4 key stages); 5. Njema~ka i Ma|arska su zasebni
slu~ajevi. U Njema~koj je u toku proces izrade novoga nacionalnog kurikuluma.
Nacionalni obrazovni standardi, definirani na federalnom nivou, razra|uju se u
pojedinim dr`avama i razvijaju nove kurikulume u formi o~ekivanih odgojno-
-obrazovnih ishoda (podsje}amo, analizirali smo Nordrhein-Westfalen). Ma|arska
je primjer zemlje s ~estim izmjenama u nacionalnom kurikulumu. Tokom devede-
setih ona je pro{la put od nagle decentralizacije kurikulumske politike da bi se,
nakon anarhi~nog stanja i neujedna~ene kvalitete obrazovanja na lokalnim razi-
nama, vratila centraliziranim mehanizmima ujedna~avanja i podizanja kvalitete
obrazovanja na cijelom teritoriju dr`ave. Ona danas ima dva nacionalna kurikulu-
ma: nacionalni kurikulum definiran u obliku o~ekivanih odgojno-obrazovnih is-
hoda za kurikulumska podru~ja (zajedni~ka kurikulumska jezgra iz 2004.), te na-
cionalni kurikulumski okvir s detaljnim opisom sadr`aja za pojedine predmete
(predmetni kurikulum), koji predstavlja operacionalizaciju nacionalnog kurikulu-
ma. Ne ulaze}i ovom prilikom u detaljnu analizu strukture spomenutih nacional-
nih kurikuluma, nazna~it }emo samo da svi oni, kao {to je ve} i u drugim anali-
zama primije}eno (Kuiper et al., 2005.: 27), imaju sljede}e komponente ili ele-
mente:

1. op}e ciljeve – definirane u formi kompetencija, a slu`e kao temeljne to~ke iz
kojih se izvode i koje povezuju sve komponente kurikulumskog sustava u ko-
herentnu cjelinu, uklju~uju}i znanja, vje{tine i vrijednosti {to ih u~enici trebaju
ste}i tokom obveznog obrazovanja;

2. o~ekivane odgojno-obrazovne ishode – sa specificiranim standardima u~e-
ni~kih postignu}a za pojedine cikluse ili godine obveznog obrazovanja ili bez
njih;

3. osnovne odrednice sadr`aja koji }e se pou~avati – predmeti, kurikulumska
podru~ja ili grupe predmeta, krozkurikulumske teme, i sl.;

4. satnicu ili distribuciju vremena za pojedine predmete, kurikulumska podru~ja i
sli~no – ovisno o koncepciji nacionalnog kurikuluma.
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4. Kurikulumska podru~ja i predmeti

Sli~nosti i razlike u nacionalnim okvirnim kurikulumima jasnije se vide kada se
usporede njihove predmetne strukture i satnica. Kada je rije~ o predmetnoj struktu-
ri nacionalnih okvirnih kurikuluma mogu se razlikovati sljede}e skupine: 1. oni ku-
rikulumi koji imaju eksplicite (npr. navedeni ciljevi, o~ekivana postignu}a, sadr`aji
kroz koje se ostvaruju) identificirane krozkurikulumske teme (npr. finski, norve{ki,
{vedski, nizozemski, engleski, {kotski kurikulum); 2. kurikulumi koji nemaju ek-
splicite navedene krozkurikulumske teme, nego je krozkurikularnost prisutna kao
op}i didakti~ki princip ili zahtjev (uz identifikaciju veze ili korelacije s drugim
predmetima). To su uglavnom zemlje s predmetnim nacionalnim kurikulumom,
poput austrijskog, slovenskog pa i engleskog kurikuluma. Nagla{avamo ~injenicu
eksplicitne formulacije krozkurikulumskih tema u nacionalnim okvirnim kurikulu-
ma, jer se time iskazuje njihova kurikulumska va`nost i status, a {kolama olak{ava
proces stvarnog ostvarivanja krozkurikularnosti. [tovi{e, u navedenom slu~aju {ko-
lama se smanjuje mogu}nost da odlu~uju ho}e li ili ne}e provoditi krozkurikulum-
sku nastavu, a da im se pritom ostavlja {iroka sloboda u izboru na~ina na koji }e je
ostvarivati u ocrtanim okvirima. U tablici 1. navodimo primjere eksplicite formulira-
nih krozkurikulumskih tema u nacionalnim kurikulumima.

Tablica 1.
Kroz-kurikulumske teme u finskom, nizozemskom i {kotskom okvirnom nacionalnom kurikulumu

Zemlja Krozkurikulumske teme

Finska Osobni razvoj u~enika
Kulturni identitet i internacionalizam
Medijske vje{tine i komunikacija
Participacijsko gra|anstvo i poduzetni{tvo
Odgovornost za okoli{, blagostanje i odr`ivu budu}nost
Sigurnost i promet
Tehnologija i pojedinac

Nizozemska Primarno obrazovanje Bazi~no srednje obrazovanje

Stav prema radu
Rad prema planu
Upotreba razli~itih
strategija u~enja
Samopercepcija
Socijalno pona{anje
Novi mediji

Poznavanje i postupanje sukladno vlastitim vrijednostima i
vrijednostima drugih
Poznavanje i odnos prema sli~nostima i razlikama izme|u spolova
Odnos izme|u ~ovjeka i prirode te koncept odr`ivog razvoja
Aktivno gra|anstvo u demokratskom i multikulturnom dru{tvu i
internacionalnoj zajednici
Briga za osobnu i op}u sigurnost u vlastitoj sredini i prometu
Dru{tveni zna~aj tehnolo{kog razvoja, uklju~uju}i inform.-komunik.
tehnologiju
Dru{tveni zna~aj pla}enog i nepla}enog rada
Dostignu}a i mogu}nosti umjetnosti i kulture, uklju~uju}i i medije

[kotska Osobni i socijalni razvoj
Obrazovanje za rad
Gra|anski odgoj i obrazovanje
[kotska kultura
Informacijska i komunikacijska tehnologija

Izvor: National Core Curriculum for Basic Education. Helsinki: Finnish National Board, 2004.; At-
tainment targets primary education; Attainment targets for the basic secondary education. Am-
sterdam: istry of Education, Culture and Science, 1998.; The structure and Balance of the Cur-
riculum 5-14 Guideline. Glasgow: Learning and Teaching Scotland, 2000.
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S obzirom na obuhvat i na~in strukturiranja sadr`ajnih podru~ja, nacionalni okvir-
ni kurikulumi analiziranih zemalja mogu se klasificirati u sljede}e skupine: 1. na-
cionalni kurikulumi koji su strukturirani od krozkurikulumskih tema, podru~ja sa
specificiranim predmetima te posebnih predmeta (npr. skandinavske zemlje i Ni-
zozemska); 2. nacionalni kurikulumi s nagla{enim kurikulumskim podru~jima bez
detaljnijeg prikaza ili opisa njihove predmetne strukture i pojedinih predmeta; na-
cionalni kurikulumski okvir pru`a konceptualnu osnovu i identificira strukturne
komponente za izradu predmetnih kurikuluma koji ~ine zasebne dokumente
([kotska, Irska); 3. zemlje s predmetnim nacionalnim kurikulumima tj. one s na-
glaskom na opisu pojedinih predmeta (Slovenija, Austrija, Ma|arska – nacionalni
kurikulumski okvir te Njema~ka i Engleska); 4. sve navedene skupine nacional-
nih kurikuluma ostavljaju prostor {kolama za odre|enje izbornih predmeta. Kako
su izbor i struktura predmeta u nadle`nosti {kola, to su za njihov detaljniji prikaz
i razumijevanje potrebni empirijski uvidi. Podaci iz tablice 2. prikazuju primjere
kurikulumskih podru~ja i predmetne strukture za sve tri navedene skupine nacio-
nalnih kurikuluma.

Ve} i ovaj egzemplaran pregled kurikulumskih podru~ja i predmetne strukture
nacionalnih kurikuluma za obvezno obrazovanje upu}uje na konceptualnu i
sadr`ajnu raznolikost okvirnih nacionalnih kurikuluma u europskim zemljama. U
ve}em broju zemalja, npr. u skandinavskim zemljama, Nizozemskoj i naro~ito
[kotskoj i Irskoj uo~ljiva je orijentacija na integrirani kurikulum koji upu}uje na
afirmiranje holisti~kog pristupa razvoju u~enika i kurikulumsko programiranje. Ri-
je~ je o nacionalnom kurikulumu koji, obuhvatom i sadr`ajnom strukturom kuri-
kulumskih podru~ja, pokriva temeljna podru~ja razvoja u~enika, povezuju}i ih u
sustavnu cjelinu (pri tome va`nu integracijsku dimenziju vidimo upravo u ve}
spomenutom naglasku na kurikulumskim podru~jima i me|upredmetnim ili kroz-
kurikulumskim temama). Tako|er se primje}uje i intencija na razvoju socijalizira-
ju}e funkcije kurikuluma (socijalne kompetencije: participacija i odgovornost za
dru{tveni razvoj, briga za druge itd.), potom na osobnom razvoju pojedinca, raz-
voju novih kompetencija poput informacijsko-komunikacijske kompetencije, upo-
trebe znanja, `ivotne vje{tine i sl. Pri tome je va`no naglasiti da navedene kuriku-
lumske funkcije proizlaze i imaju supstancijalnu osnovu u sadr`ajnoj strukturi na-
cionalnih kurikuluma, tj. u strukturi njegovih podru~ja i predmeta, {to ukazuje da
se ne radi samo o idejama i ciljevima koji imaju tek deklarativno zna~enje nego i
o idejama koje su operacionalno iskazane u temeljnim kurikulumskim kompo-
nentama, kao {to je njegova sadr`ajna/predmetna struktura.

Spomenute karakteristike u manjoj su mjeri prisutne u kurikulumima srednjoeu-
ropskih zemalja (austrijski kurikulum u tablici 2. i slovenski kurikulum u tablici
3.), ~ija je struktura jo{ uvijek tradicionalna (nema eksplicitnih krozkurikulumskih
tema ili modula, niti kurikulumskih podru~ja koja bi integrirala predmetna po-
dru~ja, tako|er i informacijsko-komunikacijska tehnologija nije integrirana u kuri-
kulum kao zaseban predmet ili pak kao me|upredmetna tema, kao {to je to
primjerice slu~aj u skandinavskim zemljama i Nizozemskoj.
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Tablica 2.
Kurikulumska podru~ja i predmetna struktura nacionalnih kurikuluma za obvezno obrazovanje Fin-
ske, Nizozemske, [kotske, Austrije te Hrvatske

Finska Nizozemska [kotska Austrija Hrvatska

Predmeti i grupe
predmeta

Podru~ja Podru~ja Predmeti Predmeti

Materinski jezik
(11 programa)
Matematika

Strani jezici

Glazba

Vizualna umjet.

Obrt

Tjelesni odgoj

Religija

Etika

Okoli{ i prirodni
predmeti

Biologija i geografija

Fizika i kemija

Povijest

Biologija

Geografija

Fizika

Kemija

Zdravstveni odgoj

Dru{tveni predmeti

Doma}instvo

A. Primarno obrazovanje

Materinski jezik

– Frizijski (u Friziji)

Engleski jezik

Aritmetika/matematika

^ovjek i svijet

Tjelesni odgoj

Umjetnost

Podru~je “^ovjek
i svijet”

Geografija

Povijest

Dru{tvo

Tehnologija

Okoli{

Promoviranje
samopouzdanja i zdravog
`ivota

Priroda

Podru~je “Umjetnost”

Crtanje i obrt

Glazba

Drama

Pokreti, kretnje (ples)

B) Bazi~no srednje
obrazovanje

Materinski jezik

Strani jezici

Matematika

Geografija

Povijest i politika

Ekonomija

Tehnologija

Informacijska tehnologija

Osobni razvoj i `ivotne
vje{tine (njega)

Fizika i kemija

Biologija

Tjelesni odgoj

Umjetnost i obrt

Ples

Drama

Glazba

A. Primarno obrazovanje

Religijsko i moralno
obrazovanje, osobni i
socijalni razvoj i zdravlje

Okoli{: dru{tvo, prirodne
znanosti i tehnologija

Matematika i primjena

Engleski jezik (uklju~uju}i
strani jezik)

Ekspresivna umjetnost i
tjelesni odgoj

IKT (pro`ima sva
podru~ja)

B. Ni`e srednje
obrazovanje

Religijsko i moralno
obrazovanje, osobni i
socijalni razvoj

Znanost i primjena

Dru{tvo i okoli{

Tehnologija i primjena

Matematika

Jezik i komunikacija

Kreativne i estetske
aktivnosti

Tjelesni odgoj

IKT* (pro`ima sva
podru~ja)

A. Osnovna {kola

Vjeronauk

Priroda i dru{tvo

Njema~ki

Matematika

Glazbeni odgoj

Likovni odgoj

Tehni~ki odgoj

Tjelesni

B. Ni`a realna
gimnazija

Vjeronauk

Njema~ki

Strani jezik

Povijest i dru{tvene
znanosti

Zemljopis i
ekonomija

Matematika

Geometrija

Biologija i za{tita
okoli{a

Fizika

Kemija

Glazbeni odgoj

Likovni odgoj

Tehni~ki odgoj ili
tekstil (jedan od
dva)

Doma}instvo i
prehrana

Tjelesni odgoj

A. Obvezni predmeti

Materinski jezik

Likovna kult.

Glazbena kult.

Strani jezik

Matematika

Priroda

Biologija

Kemija

Fizika

Priroda i dru{tvo

Povijest

Geografija

Tehni~ka kultura

Tjelesna i zdravstv.
kultura

Izvor: National Core Curriculum for Basic Education, Helsinki: Finnish National Board, 2004.; Attainment targets
primary education; Attainment targets for the basic secondary education, Amsterdam: Ministry of Education,
Culture and Science, 1988.; The structure and Balance of the Curriculum 5-14 Guidelines, Glasgow: Learning
and Teaching Scotland, 2000.; Lehrplan der Volksschule, September, 2001. Wien: Bundesministerium für Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur; Lehrplan AHS, Wien: Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft und Kultur
(BGB1. II Nr. 133/2000); Nastavni plan i program za osnovnu {kolu. Zagreb: Ministarstvo znanosti, obrazovan-
ja i {porta, 2006.

* IKT = informacijsko-komunikacijska tehnologija.

Napomena: Izborni predmeti nisu uklju~eni u tablicu.



Usporedimo li hrvatski kurikulum s prikazanim kurikulumima iz spomenutih ze-
malja pokazuje se da je on i svojom predmetnom strukturom i brojem predmeta
od njih zna~ajno siroma{niji. U strukturi obveznih predmeta, nedostaju odgoj-
no-obrazovni sadr`aji koji omogu}uju razvoj kompetencija potrebnih za `ivot i
rad u suvremenom dru{tvu. Tako su primjerice u hrvatskom kurikulumu informa-
cijsko-komunikacijska tehnologija i strani jezici jo{ uvijek izborni predmeti, dok
su u ve}em broju zemalja oni obvezni i temeljni sadr`aji. U usporedbi s drugim
zemljama, u nas tako|er nedostaju kurikulumska podru~ja i predmeti koji bi osi-
guravali bolji osobni razvoj u~enika, kao i stjecanje prakti~ne i `ivotne vje{tine.
Izdvojit }emo neke od predmeta, podru~ja i krozkurikulumskih tema prisutnih u
analiziranim kurikulumima, a kojih nema u hrvatskom kurikulumu: “promoviranje
samopouzdanja i zdravog `ivota”, “obrt”, “doma}instvo”, “poduzetnost”, “ekono-
mija”, “okoli{” kao zasebno podru~je ili predmet (tablice 1. i 2.).

U odnosu na spomenute zemlje, hrvatski je kurikulum zna~ajno tradicionalniji i s
obzirom na princip organizacije odgojno-obrazovnih sadr`aja. On spada u skupinu
predmetnih kurikuluma, i u tom je pogledu sli~niji kurikulumima srednjoueropskih
zemalja, mada je u sadr`ajnom smislu i od njih siroma{niji (tablice 2. i 3.).

Tablica 3.
Sli~nosti predmetne strukture nacionalnih kurikuluma za obvezno obrazovanje u europskim zemljama
(u~enici u dobi do 15/16 godina)

Podru~ja/
predmeti

Finska* Nizoz. Engl. Austr.** Slov. Hrvat

Materinski jezik i knji`evnost X X X X X X

Strani jezici X X X X X X

Matematika X X X X X X

Prirodne znanosti X X

Priroda, biologija/okoli{ X X X X X

Fizika X X X X X

Kemija X X X X X

Okoli{ X X

Geografija X X X X X X

Dru{tvo/dru{tvene znanosti,
gra|anski odgoj, politika

X X X X X X

Povijest X X X X X X

Likovna umjetnost/dizajn X X X X X

Glazba/ples X X X X X X

Drama X

Tehnika/tehnologija/dizajn X X X X X

IT/IKT X X
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Podru~ja/
predmeti

Finska* Nizoz. Engl. Austr.** Slov. Hrvat

Obrt/umjetnost X X

Tjelesni odgoj X X X X X X

Zdravlje X X X

Religija X X X

Moralni odgoj/etika
Slov.–dr`avlj. odg./etika

X X

Doma}instvo/njega X X

Ekonomija X X X

Seksualni odgoj X

* Osim navedenih predmeta i podru~ja, dio obrazovnih sadr`aja pou~ava se kroz krozkurikulumske
teme ili module (npr. u Finskoj: osobni razvoj u~enika, gra|anski odgoj i poduzetni{tvo, tehnologija,
sigurnost i promet, medijske vje{tine i komunikacija, itd.).

** U Austriji u~enici koji ne nastavljaju obrazovanje moraju zavr{iti deveti razred, tj. jednogodi{nji Poli-
technische Schule.

Napomena: Iz metodolo{kih razloga (mogu}nost komparacije) u tablici je navedena predmetna struk-
tura onih nacionalnih kurikuluma koji imaju specificirane predmete. Predmeti u kurikulumima me|u-
sobno se razlikuju po pristupu i sadr`aju, ali ocrtavaju ista ili sli~na znanstvena, umjetni~ka, tehni~ka i
prakti~na podru~ja na kojima se zasnivaju. Izborni predmeti nisu uklju~eni u tablicu.

Podaci u tablici 3. indiciraju da podru~jem kurikulumima, i pored navedene ten-
dencije k razvoju integriranog kurikuluma, jo{ uvijek dominira “kultura predmet-
nih specijalista”.7 Iako se pojavljuju novi predmeti i nova kurikulumska podru~ja
(npr. okoli{, dizajn, informacijsko-komunikacijska tehnologija, internacionalizam)
i nagla{ava uporabna dimenzija znanstvenog znanja, ve}ina europskih kurikulu-
ma jo{ uvijek je zadr`ala tradicionalan obrazac predmetne strukture, utemeljene u
akademskom znanju i disciplinama. Predmete u podru~ju jezika, matematike, pri-
rodnih znanosti, dru{tveno-humanisti~kih disciplina, umjetnosti i tehnike nalazi-
mo u svim nacionalnim kurikulumima europskih zemalja (u tablici 3. ilustrirano
na nekoliko primjera) uklju~uju}i i Hrvatsku. To potvr|uje Goodsonovu tezu
(1998.) da je u biti rije~ o gimnazijskom kurikulumu ~ija je predmetna struktura u
osnovnim elementima postala op}om obrazovnom osnovom, tj. sadr`ajem obvez-
nog obrazovanja.
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7 Sintagmu “kultura predmetnih specijalista” preuzeli smo od Goodsona (1995.: 8-9), koji
ju je upotrijebio u analizi uvo|enja nastave ekologije kao integriranoga nastavnog po-
dru~ja u engleske {kole, pokazuju}i da se novi predmeti promoviraju i uklju~uju u posto-
je}u strukturu i pravila konstrukcije i funkcioniranja nacionalnih kurikuluma, koja u osnovi
jo{ uvijek stavlja akcent na akademsko znanje i osobine “discipline” ili disciplina na kojima
se temelji.



U sociolo{kom smislu to se mo`e shvatiti kao napredak u ostvarivanju obrazov-
nih prava, kao korak k ujedna~avanju obrazovnih {ansi na razini obveznog obra-
zovanja, koji ima ekonomske i dru{tvene razloge u razvojnim tokovima suvreme-
nog dru{tva. Naime, da bi se uspje{no razvijalo suvremeno dru{tvo, ono treba
imati kvalitetno obrazovane pojedince (obrazovanje u nacionalnim razmjerima za
kompetencije potrebne za `ivot i rad u dru{tvu utemeljenome na znanju). [irenje
op}eobrazovnog (akademskog) kurikuluma na ni`e srednje obrazovanje ubla`ilo
je separaciju kurikuluma, odnosno dugogodi{nju dominaciju tripartitnog kuriku-
luma: akademsko znanje, tehni~ko, te manualno-prakti~no znanje. Ipak, ona se i
danas zadr`ala na vi{im razinama srednjega i visokog obrazovanja, internalizira-
ju}i socijalnu diferencijaciju (nejednakosti) i reproduciraju}i postoje}u socijalnu
strukturu dru{tva (Goodson, 1998.: 145).

Bez obzira na koji su na~in i kako odgojno-obrazovni sadr`aji u nacionalnim ku-
rikulumima organizirani, va`no je naglasiti da su u ve}ini slu~ajeva oni okvirno
definirani s naglaskom na njihovoj formulaciji u obliku odgojno-obrazovnih isho-
da, ili postignu}a (znanja, vje{tine, vrijednosti) {to ih u~enici trebaju ste}i, odno-
sno koje trebaju imati po zavr{etku odgovaraju}eg ciklusa ili cijeloga razdoblja
obveznog obrazovanja. Stavljanjem naglaska na postignu}a u~enika te okvirnim
odre|enjem sadr`aja, nacionalni kurikulumi ostavljaju slobodu nastavnicima i
{kolama u programiranju {kolskog kurikuluma i njegove izvedbe. To ujedno
zna~i da je rije~ o fleksibilnim, otvorenim kurikulumima koji impliciraju zna~ajan
stupanj autonomije nastavnika i {kola u kurikulumskoj politici.

Pove}ana autonomija nastavnika i {kola pra}ena je i pove}anjem njihove odgo-
vornosti za kvalitetu implementacije nacionalnog kurikuluma i realizaciju njego-
vih ciljeva To je rezultiralo i promjenama u kontroli njihova rada, kroz uvo|enje
razli~itih oblika vanjske evaluacije i samoevaluacije kvalitete rada {kola i odgoj-
no-obrazovnih postignu}a u~enika. Bitna osobina svih analiziranih kurikuluma
jest tretman evaluacije kao sastavnog dijela kurikuluma. Osim naglaska na defini-
ranju i mjerljivom iskazivanju u~eni~kih postignu}a kao ishoda obrazovanja, u
nacionalnim kurikulumima se sve ve}a pa`nja poklanja i odre|enju evaluacijskih
kriterija. Oni su najrazra|eniji u engleskom nacionalnom kurikulumu, gdje su za
svaki ciklus obrazovanja, za sve predmete definirana o~ekivana postignu}a u~eni-
ka i nacionalni standardi, tj. definirane su razine u~eni~kih postignu}a {to se
o~ekuju po zavr{etku odre|enoga obrazovnog ciklusa. U tom smislu definirano je
osam razina o~ekivanih postignu}a, uz navo|enje razine koju bi trebala posti}i
ve}ina u~enika po zavr{etku odre|enoga obrazovnog ciklusa ili obrazovnog raz-
doblja.8 Gotovo u svim analiziranim nacionalnim kurikulumima predvi|aju se i
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8 U samom dokumentu, o~ekivana postignu}a u~enika (engl. attainment targets) odre|uju
se kao “znanja, vje{tine i razumijevanja koja u~enici razli~itih sposobnosti i dobi trebaju
imati na kraju svakog obrazovnog ciklusa (engl. key stage)”. Opisana su na 8 razina raz-
li~ite te`ine (1. je najni`a razina, a 8. najvi{a razina te`ine), plus opis izuzetnih postignu}a
(engl. exceptional performance) koja nadilaze 8. razinu. (The National Curriculum, Key
stages 3 and 4, 2004.: 15).



nacionalni ispiti, bilo po zavr{etku pojedinih obrazovnih ciklusa bilo na kraju ob-
veznog obrazovanja. Pri tome je va`no naglasiti da navedeni oblici evaluacije,
pored kontrolne funkcije, slu`e i unapre|enju kvalitete rada {kola, ali i u~eni~kih
postignu}a.

5. Satnica

Satnica pojedinih predmeta predstavlja jednu od zna~ajnijih komponenti nacio-
nalnih kurikuluma. Ona je va`na utoliko {to se davanjem ve}ega ili manjeg pro-
stora pojedinim kurikulumskim podru~jima i predmetima odre|uje i njihov odgoj-
no-obrazovni status, odre|uje im se i zna~aj {to im se u nacionalnom kurikulumu
pridaje. Stoga je satnica interesno “obojena”, te spada u osjetljivija pitanja kon-
strukcije nacionalnog kurikuluma oko kojega se sukobljavaju interesi predmetnih
specijalista.

Na{a je analiza pokazala da je satnica u europskim zemljama regulirana na raz-
li~ite na~ine, ovisno o kurikulumskoj politici i koncepciji nacionalnog kurikulu-
ma. Tako primjerice zemlje s okvirnim nacionalnim okvirnim kurikulumima koji
su fokusirani na programiranje kurikulumskih podru~ja a ne predmete, nemaju
specificiranu satnicu. One okvirno odre|uju minimalan broj tjednih sati za grupe
godina (Finska), ili ukupan broj sati za pojedine obrazovne cikluse (Norve{ka), ili
za cijelo obvezno obrazovanje (Nizozemska), ili pak odre|uju postotak vremena
za svako pojedino kurikulumsko podru~je ([kotska). U tablici 4. prikazujemo sat-
nicu finskoga, a u tablici 5. {kotskoga nacionalnog kurikuluma.

Tablica 4.
Satnica u finskom nacionalnom kurikulumu (za jezi~no podru~je i matematiku)

Predmetna grupa ili predmet Razred
Ukupno

tjedni sati
u godini

Jezi~no podru~je 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Materinski jezik i knji`evnost 14 14 14 42

Strani jezik koji se po~inje u~iti
od 1 do 6. razreda (Jezik A)

- - 8 8 16

Strani jezik koji se po~inje u~iti
od 7 do 9. razreda (Jezik B)

_ _ _ _ _ _ 6 6

Matematika 6 12 14 32

Izvor: National Core Curriculum for Basic Education. Helsinki: Finnish National Board, 2004.
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Tablica 5.
Satnica u {kotskom nacionalnom kurikulumu

Satnica za primarno obrazovanje

Kurikulumsko podru~je
Minimalno preporu~eno

vrijeme (u %)

Jezik (uklju~uju}i strani jezike, ne kasnije od 6. razreda) 20

Matematika 15

Okoli{: dru{tvo, prirodne znanosti i tehnologija 15

Ekspresivne umjetnosti 15

Religijsko i moralno obrazovanje, osobni i socijalni razvoj, zdravstveni odgoj 15

Satnica za ni`e srednje obrazovanje

Jezik 20

Matematika 10

Okoli{: dru{tvo, prirodne znanosti i tehnologija 30

Ekspresivne umjetnosti 15

Religijsko i moralno obrazovanje 5

Izvor: The structure and Balance of the Curriculum, 5-14 Guidelines. Glasgow: Learning and
Teaching Scotland, 2000.

Za razliku od navedenih koncepcija regulacije satnice, u predmetnim nacionalnim
kurikulumima satnica je specificirana po pojedinim predmetima, a naveden je i
tjedni broj sati za svaki predmet po pojedinim razredima, ali i za cijelu godinu,
{to je slu~aj u Sloveniji, Ma|arskoj i Austriji, za osnovnu {kolu. U ovu skupinu
spada i Hrvatska u kojoj se primjenjuje isti na~in regulacije satnice. Engleska je
primjer zemlje u kojoj okvirni nacionalni kurikulum uop}e ne regulira satnicu,
ve} se ona orijentaciono usmjerava kroz druge dokumente, odnosno njezina je
specifikacija uglavnom prepu{tena {kolama.

Osim razlika u na~inu iskazivanja satnice, izme|u analiziranih kurikuluma postoje
i razlike s obzirom na duljinu trajanja {kolskog sata. U Irskoj, na primjer, {kolski
sat traje 60 minuta, a tako|er i u [vedskoj, a u primarnom obrazovanju i u Nizo-
zemskoj (u Nizozemskoj u srednjem ni`em, ili bazi~nom srednjem obrazovanju,
{kolski sat traje 50 minuta); u Norve{koj, Austriji, Sloveniji i Ma|arskoj on traje 45
minuta, kao i u Hrvatskoj.

S obzirom na ~injenicu da se satnica iskazuje na razli~ite na~ine, te da se u nekim
zemljama uop}e ne regulira nacionalnim kurikulumom, i s obzirom na ~injenicu
da postoje razlike u duljini {kolskog sata, nije mogu}e direktno komparirati ko-
li~inu vremena {to ga nacionalni kurikulumi posve}uju pojedinim predmetima i
predmetnim podru~jima. Ono {to se iz analiziranih dokumenata mo`e i{~itati jest
to da se u europskim zemljama najvi{e prostora daje materinskom jeziku i mate-
matici, a isti je slu~aj i s Hrvatskom.
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Tablica 6.
Satnica materinskog jezika i matematike u austrijskom, ma|arskom, slovenskom i hrvatskom nacional-
nom kurikulumu, po razredima i broju sati

Materinski jezik Matematika

1. r. 2. r. 3. r. 4. r. 1. r. 2. r. 3. r. 4. r.

Austrija 7 7 7 7 4 4 4 4

Ma|arska 8 8 8 7 4 4 4 3

Slovenija 6 7 7 5 4 4 5 5

Hrvatska 5 5 5 5 4 4 4 4

Izvor: Lehrplan der Volksschule. Wien: Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft und Kultur,
September, 2001; Framework Curricula for Primary education. Budapest: Ministry of Educa-
tion, 2000.; Predmetnik devetletne osnovne {ole. Ljubljana: Ministrstvo za {olstvo in sport RS,
1998.; Nastavni plan i program za osnovnu {kolu. Zagreb: Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
{porta, 2006.

Usporedba s kurikulumima koji iskazuju satnicu na isti na~in kao i hrvatski kuri-
kulum, pokazuje da u Hrvatskoj nastava materinskog jezika ima ne{to manji broj
sati, prije svega u prvim razredima (tablica 6.). S matematikom je situacija ne{to
druga~ija. U nas ona ima ne{to ni`u satnicu samo od Slovenije, istu kao i Austrija,
dok je od ma|arske satnice ne{to vi{a (tablica 6.). Da hrvatski u~enici imaju vi{e
sati nastave matematike od ma|arskih u~enika, naro~ito je vidljivo u vi{im razre-
dima (npr. u {estom, sedmom i osmom razredu ma|arske {kole imaju po tri sata
tjedno nastave iz matematike, a hrvatske 4 sata). Iako su razlike u satnici prisutne
i u drugim predmetima (npr. podzastupljenost umjetni~kih predmeta u Hrvatskoj
u odnosu na druge zemlje), u ovom smo ih tekstu nastojali ilustrirati upravo na
primjeru dvaju temeljnih predmeta koji u svim analiziranim zemljama imaju naj-
ve}u satnicu.

6. Zaklju~ak

Iako je na{a analiza nacionalnih kurikulumskih okvira reducirana na njihove for-
malno-strukturne aspekte, ipak se mogu izvu}i neke bitne karakteristike nacio-
nalnih kurikuluma u europskim zemljama, koje mogu predstavljati va`ne infor-
macije i instruktivna iskustva za razvoj nacionalnog kurikuluma za obvezno obra-
zovanje u Hrvatskoj.

1. Uo~ljiva je konceptualna i strukturna raznolikost nacionalnih kurikuluma {to
upu}uje na va`nost obrazovno-socijalnog konteksta za njihovu konstrukciju. I u
strukturi i prikazu pojedinih komponenti nacionalnih kurikuluma prisutni su utje-
caji dviju temeljnih kurikulumskih politika u europskim zemljama: centralizirane i
decentralizirane politike, s visokim stupnjem autonomije {kola. Zemlje s dugom
tradicijom decentralizirane politike, i kada se vra}aju centralizaciji kurikuluma, jo{
uvijek imaju otvorene, fleksibilne nacionalne kurikulume koji u svim klju~nim ku-
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rikulumskim komponentama, naro~ito u regulaciji sadr`aja i satnice, ostavljaju
{kolama visok stupanj slobode za njihovu razradu i implementaciju, sukladno
profilu {kole i potrebama sredine u kojoj djeluju (Velika Britanija, Nizozemska i
skandinavske zemlje). Za razliku od njih, zemlje s dugom tradicijom predmetnog
kurikuluma i centralizirane kurikulumske politike, i pored zaokreta k decentrali-
zaciji, jo{ uvijek imaju preskriptivnije kurikulume (Austrija, Slovenija, pa i Ma|ar-
ska) od prethodno spomenutih zemalja.

2. Bez obzira na razlike u pristupu i kurikulumskoj koncepciji, nacionalni kuriku-
lumi svih analiziranih zemalja orijentirani su na odgojno-obrazovne ishode ili po-
stignu}a u~enika kao temeljnih komponenti u konstrukciji kurikuluma (engl. out-
come based curriculum).

3. Ve}ina nacionalnih kurikuluma predstavlja koherentne sisteme ~ije su kompo-
nente me|usobno povezane ili integrirane u cjelinu (ciljevi kurikuluma su opera-
cionalno iskazani u ostalim njegovim komponentama, kao {to su o~ekivani od-
gojno-obrazovni ishodi kurikulumskih podru~ja i predmeta, zatim u eksplicitnom
navo|enju i opisu krozkurikulumskih tema ili modula, uvo|enju kurikulumskih
podru~ja ~iji ciljevi povezuju sadr`aje vi{e predmeta, uvo|enje integriranih pred-
meta, itd.). Ova orijentacija na konstrukciju integriranih i koherentnih nacionalnih
kurikuluma o~itija je u kurikulumima {to naglasak stavljaju na kurikulumska po-
dru~ja, a manje kod predmetnih kurikuluma.

Ako se uzmu u obzir i iskustva drugih zemalja, moglo bi se re}i da postoji ten-
dencija slabljenja predmetnog pristupa u korist razvoja okvirnih nacionalnih kuri-
kuluma koji se zasnivaju na holisti~kom pristupu, tj. kurikuluma koji polaze od
cjeline znanja, vje{tina i vrijednosti {to ih u~enik treba imati po zavr{etku obvez-
nog obrazovanja, kao polazne to~ke iz koje se izvode ostale komponente kuriku-
luma i strukturiraju u koherentan sistem.

4. Za Hrvatsku je tako|er, kao vrlo va`no iskustvo, potrebno naglasiti da ve}ina
analiziranih nacionalnih kurikuluma razvija kompetencije kojih nema, barem ne u
eksplicite razra|enoj formi, u hrvatskom kurikulumu, kao {to su npr. poduzet-
nost, upotreba informacijsko-komunikacijske tehnologije kao obvezni predmet ili
krozkurikulumski sadr`aj, nagla{ena upotreba znanstvenih znanja, razli~ite `ivot-
ne vje{tine, itd.

Zaklju~no nagla{avamo navedene kompetencije jer pripadaju skupini kompeten-
cija potrebnih za uspje{no funkcioniranje odnosno za `ivot pojedinca u dru{tvu
znanja. Njihova konceptualizacija i integracija u nacionalne kurikulume danas sve
vi{e postaje pitanjem od sredi{njega znanstvenog i politi~kog interesa svih europ-
skih zemalja.
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National Curriculum in European Countries and in Croatia:
Comparative Analysis

Abstract

This paper is presenting the results of a comparative analysis of the national frame curricu-
lums for mandatory education in 11 European countries and in Croatia. The research was
concentrated on the analysis of formal-structural aspects of the national curriculums. The
analysis showed that besides similarities in the basic structure (common components) of
the national curriculums, there are also differences that indicate their contextual condi-
tions. In this respect the influence of two curriculum policies can be seen: 1. centralized
with subject-based prescriptive curriculum (Central European countries) and 2. decentral-
ized policies with flexible national curriculum frame that implies a high degree of schools
autonomy in respect of their adjustment to their own profile and the requirements of the
milieu where they act (The Netherlands, Scandinavian countries, Great Britain).

We can also see a tendency of weakening of subject-based approach in favor of develop-
ment of an integrated and coherent curriculum (curriculum areas, cross-curriculum themes
or modules and integral subjects are being introduced). Regardless of the differences in
the approach and curriculum concept, all the analyzed national curriculums represent out-
come-based curriculums oriented towards an introduction of competencies needed for the
knowledge society. In comparison to the analyzed curriculums, the Croatian curriculum is
still a traditional one (subject-base prescriptive), without adequate presence of the con-
tents and components that would enable a development of the new competencies for life
in the knowledge society.

Key words: national frame curriculums, subject-based curriculums, curriculum compo-
nents, competencies for the knowledge society, European countries, Croatia.
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de l'éducation, Zagreb, Croatie
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Le curriculum (programme scolaire) national dans les pays européens
et en Croatie: représentation comparative

Résumé

Dans le texte sont présentés les résultats de l'analyse comparative des curriculums natio-
naux dans leurs grandes lignes pour l'enseignement obligatoire dans onze pays européens
et en Croatie. Le centre porte formellement sur l'analyse des aspects structurels des curri-
culums nationaux. L'analyse a montré qu'à côté des similitudes dans la structure de base
(composantes communes) entre les curriculums nationaux il existe des différences qui in-
diquent leur conditionnalité contextuelle. Dans ce sens sont visibles les influences de deux
politiques de base en matière de curriculums: 1. la politique centralisée avec un curricu-
lum prescriptif des disciplines (pays de l'Europe centrale) et 2. la politique décentralisée
avec un cadre du curriculum national flexible qui implique un haut degré d'autonomie des
écoles dans son adaptation à son propre profil et aux nécessités du milieu où elles exer-
cent leurs activités (Pays-Bas, pays scandinaves, Royaume Uni).

Il est également visible qu'il existe une tendance à un affaiblissement de l'approche des
disciplines en faveur de l'évolution du curriculum intégré et cohérent (sont introduits des
domaines des curriculums, au moyen de thèmes des curriculums ou modules, et des disci-
plines intégrées). Malgré les différences dans l'approche et la conception des curriculums,
les curriculums nationaux de tous ceux analysés représentent des curriculums outcome ba-
sed, orientés vers l'introduction des compétences nécessaires pour une société éduquée.
En comparaison avec les curriculums analysés, le curriculum croate est toujours tradition-
nel (prescriptif en ce qui concerne les disciplines), sans une représentation suffisante des
sujets et des composantes qui permettraient le développement de nouvelles compétences
pour la vie dans la société éduquée.

Mots-clés: curriculums nationaux dans leurs grandes lignes, curriculums des disciplines,
composantes des curriculums, compétences pour la société éduquée, pays eu-
ropéens, Croatie

Reçu: 10 decembre 2006
Accepté: 23 decembre 2006

200

Sociologija sela, 44 (2006) 172–173 (2–3): 181-200

S
o

c
i

o
l

o
g

i
j

a
s

e
l

a


