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SA@ETAK Ovaj je rad dio znanstvenog projekta “Pra}enje kori{tenja sredstava ovi-
snosti u populaciji srednjo{kolaca Dubrova~ko-neretvanske `upanije” {to ga od
2001. godine kontinuirano provodi i financira Zavod za javno zdravstvo Dubro-
va~ko-neretvanske `upanije. Uzorak istra`ivanja ~ine reprezentativno izabrani u~e-
nici svih srednjih {kola Dubrova~ko-neretvanske `upanije koji su u prolje}e 2003.
(N = 1298) i 2006. godine (N = 1485) anonimno popunjavali upitnik pod nazivom
“Kako si?” (autor Petar Bezinovi}). Postavljena su tri op}a cilja istra`ivanja: (1)
utvrditi i analizirati na~ine na koje srednjo{kolci Dubrova~ko-neretvanske `upanije
do`ivljavaju svoj odnos s majkama i o~evima te obiteljsku interakciju; (2) ustanoviti
dinamiku triju komponenata obiteljskih odnosa, odnosno utvrditi eventualne prom-
jene u njihovoj strukturi tijekom trogodi{njeg razdoblja; (3) ustanoviti povezanost
triju komponenti obiteljskih odnosa sa sociodemografskim i sociostrukturnim obi-
lje`jima mladih i njihovih obitelji. Ciljevi su realizirani pomo}u deskriptivne analize
podataka o obiteljskim odnosima mladih, analize varijance i kanoni~ke diskrimina-
tivne analize.

Rezultati su ukazali na promjenljivost odnosa u obiteljima mladih, na razli~itost di-
nami~nosti pojedinih komponenti obiteljskih odnosa te na povezanost kvalitete
obiteljskih odnosa s mnogim sociodemografskim i sociostrukturnim obilje`jima
mladih i njihovih obitelji. Obiteljski su odnosi najsna`nije odre|eni spolom adole-
scenata i materijalnim prilikama obitelji, a ve}inu suvremenih hrvatskih obitelji ka-
rakteriziraju odnosi s visokim stupnjem konverzacijske i niskim stupnjem konformi-
sti~ke orijentacije. Budu}i da gotovo tre}inu obitelji obilje`ava nizak stupanj kon-
verzacijske i konformisti~ke orijentacije, u radu se ukazuje na nepovoljne u~inke
postomodernisti~kog vremena koje sve vi{e karakterizira hrvatsko dru{tvo.
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1. Uvod

Suvremena sociolo{ka teorijska razmatranja obiteljskih odnosa prete`no su orijen-
tirana na analizu {irih strukturnih i socijalnih promjena usmjerenih na utvr|ivanje
njihova utjecaja na funkcioniranje obitelji. Promjene u odnosima suvremenih obi-
telji, sadr`ane u detradicionalizaciji i individualizaciji socijalnog `ivota te plurali-
zaciji obiteljskih oblika, naj~e{}e se tuma~e kao posljedica postindustrijalizacije i
postmodernizma (Gillies, 2003.). U pojmovima “postindustrijalizacija” i “postmo-
dernizam” prefiks “post” mo`e zna~iti da `ivimo u svijetu mijene i tranzicije: staro
se raspada i nestaje, a novo je jo{ nejasno i neodre|eno pa izgleda da je sadr`aj
sada{njosti ne{to {to se pojavljuje poslije, {to slijedi na putu iz odre|ene pro{losti
u budu}nost koja jo{ nije zacrtana. U drugom smislu, taj se prefiks mo`e odnositi
i na svijet u kojemu staro i novo koegzistiraju: ono {to slijedi nakon fordisti~koga,
industrijskoga, modernog dru{tva ne zamjenjuje ga nu`no, ve} se mije{a s njim i
fragmentira ga. Ovdje sada{njost ima brojne sadr`aje, mno{tvo razli~itih poli-
ti~kih, kulturnih i ekonomskih do`ivljaja, suprotstavljenih i nestabilnih socijalnih i
institucionalnih udru`ivanja, mno{tvo razina osobnoga i kolektivnog djelovanja
(Penna; O'Brien, 1997.). Slijedom navedenoga, postmodernizam obilje`ava neiz-
vjesnost, nesigurnost i stalne dvojbe.

Zeitlin i suradnici (Zeitlin; Megawangi; Kramer; Colletta; Babatunde; Garman,
1995.) nagla{avaju tri va`ne zna~ajke postmodernih obitelji: indiferentnost ado-
lescenata spram identiteta obitelji, nestabilnost bra~ne zajednice koja, popra-
}ena rapidnim pove}anjem stope razvoda brakova te liberalizacijom `ena, nuk-
learnu obitelj sve manje ~ini “uto~i{tem” svojih ~lanova. U usporedbi s obitelji-
ma iz ranijih razdoblja, postmoderne obitelji su broj~ano manje, manje ovisne o
krvnoj vezi, ~lanovi obitelji ~e{}e komuniciraju posredstvom elektroni~kih ure-
|aja, sudjeluju u brojnim promjenljivim psihi~kim, simboli~kim i socijalnim kon-
tekstima, izlo`eni su zahtjevima za izno{enje i procesuiranje sa`etih informacija,
mogu birati u kojim }e aspektima zajednice sudjelovati, imaju visoku razinu pri-
vatnosti i izbora, razvijaju razli~ite identitete zbog me|usobno nepovezanih i
promjenljivih obveznih ili dobrovoljnih socijalnih uloga, a sve je to okru`eno
pluralisti~kim, relativnim vrijednostima i nelinearnom simboli~nom interpretaci-
jom stvarnosti.

Ipak, u pogledu tuma~enja krajnjih ishoda postmodernizma me|u znanstvenicima
ne postoji slaganje. Dok jedni autori nagla{avaju da slabljenje tradicionalnih veza
vodi rastapanju moralnih vrijednosti, drugi smatraju da raznolikost `ivotnih stilova
poti~e demokratizaciju me|uljudskih odnosa (Gillies, 2003.).

Procese pomo}u kojih se stvaraju i obnavljaju socijalni sustavi tuma~e mnoge teo-
rije. To su, primjerice, kriti~ka feministi~ka teorija, sociolo{ke teorije socijalnog
konstrukcionizma i simboli~kog interakcionizma, teorija socijalnih promjena, teo-
rija socijalnog u~enja, teorija stresa i prilagodbe, teorija strukturiranja, sistemska
teorija, teorija prirodne selekcije (Baxter; Braithwaite, 2006.).
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Zagovornici teorije strukturiranja (Krone; Schrodt; Kirby, 2006.) posebnu pozor-
nost pridaju na~inima kako se ~lanovi grupa koriste dru{tvenim sredstvima i pra-
vilima. Sustavi su pak vidljivi obrasci odnosa me|u grupama i njezinim ~lanovima
(kao {to je, primjerice, obitelj), dok struktura podrazumijeva pravila i sredstva ko-
jima se ~lanovi grupa koriste kako bi kreirali i odr`ali sustav. Drugim rije~ima,
strukturni pristup obiteljskim odnosima orijentiran je na vidljivu razinu funkcioni-
ranja obitelji i na dru{tvene strukture koje takvo funkcioniranje podr`avaju. Iako
obitelji mogu kreirati stanovite strukture koje su jedinstvene, one se znatno ~e{}e
prilago|avaju ve} postoje}im dru{tvenim strukturama (politi~kim, ekonomskim,
religijskim, kulturnim i drugim).

Nedvojbeno je da sve obitelji usvajaju odre|ene obrasce komunikacije koji slu`e
me|usobnom sporazumijevanju, funkcioniranju obitelji i socijalizaciji njezinih ma-
loljetnih ~lanova. Prema teoriji obrazaca obiteljske komunikacije (izvorno engl.
Family Communication Patterns Theory, Koerner; Fitzpatrick, 2006.), najbitnije
dimenzije obiteljske komunikacije jesu konverzacijska i konformisti~ka orijentaci-
ja. Konverzacijska orijentacija podrazumijeva stupanj u kojem se svi ~lanovi obi-
telji ohrabruju na sudjelovanje u interakciji s neograni~enim brojem tema. Konfor-
misti~ka orijentacija odre|ena je stupnjem u kojem obitelji inzistiraju na ujed-
na~avanju i homogenosti stavova, vrijednosti i vjerovanja svojih ~lanova. U tom
smislu postoje ~etiri tipa obitelji: koncenzualne obitelji (s visokim stupnjem kon-
verzacijske i konformisti~ke orijentacije); pluralisti~ke obitelji (s visokim stupnjem
konverzacijske i niskim stupnjem konformisti~ke orijentacije); protektivne (za{tit-
ni~ke) obitelji (s niskim stupnjem konverzacijske i visokim stupnjem konformi-
sti~ke orijentacije); laisez-faire obitelji (s niskim stupnjem konverzacijske i kon-
formisti~ke orijentacije) (Koerner; Fitzpatrick, 2006.: 57).

U literaturi se odnosi izme|u roditelja i djece razmjerno ~esto prou~avaju po-
mo}u modela roditeljskih odgojnih stilova (@i`ak, 1993., Raboteg-[ari}; Sakoman;
Braj{a-@ganec, 2002. ali i mnogi drugi autori). Prema tom modelu, dvije su
klju~ne dimenzije roditeljstva: emocionalna toplina i roditeljsko razumijevanje s
jedne, te roditeljski nadzor i roditeljske zabrane s druge strane. Kombinacija tih
dviju dimenzija proizvodi ~etiri op}a stila roditeljstva: autoritaran roditelj (zah-
tjevno i restriktivno pona{anje, s malo ljubavi i topline); permisivan roditelj (nere-
striktivno, nezahtjevno, ali toplo i podr`avaju}e pona{anje); autoritativan roditelj
(restriktivno i odgovorno pona{anje, ispunjeno ljubavlju i toplinom); indiferentan
(roditelji daju malo ograni~enja, malo pa`nje i malo emocionalne podr{ke). Za
razvoj socijalno kompetentnih i psihi~ki stabilnih osoba najprimjerenijim se sma-
tra autoritativan stil roditeljskog odgoja. Poruka ve}ine dosada provedenih istra-
`ivanja jest da roditelji tendiraju nekom odgojnom stilu, uskla|uju}i svoje rodi-
teljstvo s dobi djeteta dominantno unutar tog stila. Kako djeca rastu, roditelji po-
staju sve zahtjevniji i sve manje popustljivi, postavljaju}i granice pona{anja i zah-
tijevaju}i da te granice djeca uva`avaju (@i`ak, 1993.).

Bez obzira na teorijski pristup obiteljskim odnosima, ostaje ~injenica da je obitelj
skupina dviju ili vi{e osoba koje su povezane ro|enjem, brakom ili usvajanjem, a
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`ive zajedno. ^lanovi obitelji u pravilu su povezani sna`nim osje}ajima, me|u-
sobno razvijaju odnose koji ih u duljem razdoblju ~ine me|usobno vi{estruko
ovisnima, pa jedni prema drugima imaju brojna prava i obveze. Obitelj je ujedno
i socijalna institucija koja u odgoju i socijalizaciji djece i mladih ima nezamjenjiv
zna~aj.

Brojna istra`ivanja o pona{anju roditelja i djece identificirala su nekoliko obilje`ja
koja diferenciraju tzv. funkcionalne i nefunkcionalne obitelji. Tzv. nefunkcionalne
obitelji, iz kojih u pravilu potje~u maloljetni delinkventi i ovisnici o psihoaktivnim
tvarima (Krinslay; Bry, 1991.), pokazuju manje sposobnosti u rje{avanju problema,
~e{}e koriste obrambene mjere (uklju~uju}i prijete}a, ka`njavaju}a, kontorliraju}a i
dominiraju}a pona{anja), a rje|e podr`avaju}u komunikaciju (uklju~uju}i pomanj-
kanje vje{tina i sposobnosti tra`enja i davanja informacija te empati~noga razumije-
vanja). Istra`ivanja su nadalje pokazala da su majke agresivne djece, suprotno maj-
kama socijalno kompetentne djece, manje pozitivne, vi{e usmjerene na kritiku,
protivljenje i kontrolu (Dumas; LaFrenière; Beaudin; Verlaan, 1992.). Poznato je ta-
ko|er da poja~ana potreba adolescenata za dru{tvom vr{njaka ne umanjuje zna~aj
obitelji u njihovu `ivotu, te da se – uz vi{u razinu osvije{tenosti pripadanja obitelji
– vezuje i bolja slika o sebi, bolji lokus kontrole i kvalitetnije funkcioniranje u dru-
gim dru{tvenim okru`enjima (Chubb; Fertman, 1992.). Nedvojbeno je da kvaliteta
obiteljskih odnosa znatno utje~e na formiranje identiteta i kasniju psihi~ku i socijal-
nu zrelost mladih: adolescent koji svoj identitet gradi temeljem pozitivnih iskustava
o zadovoljenju osnovnih potreba i temeljne sigurnosti i poslije je, tijekom `ivota,
prilagodljiviji u okolnostima li{avanja i frustracije te posjeduje ve}i potencijal za
rje{avanje problema (Bezinovi}; Manestar; Risti} Dedi}, 2004.).

Iako ne postoji skupina kvaliteta koje bi sve obitelji ~inile sretnima, postoje zajed-
ni~ka obilje`ja obitelji koje podr`avaju razvoj socijalno kompetentnih osoba. To
su, primjerice, brak u kojemu obadva supru`nika podr`avaju zdrave odnose, usu-
gla{eni odgojni stavovi roditelja, obiteljska privr`enost i pru`anje podr{ke, dogo-
vorena obiteljska pravila, zajedni~ko provo|enje vremena u igri i poslu, u~inkovi-
ta komunikacija (aktivno slu{anje, razumijevanje), fleksibilnost i prihva}anje pro-
mjena, dijeljenje odgovornosti i po{tivanje privatnosti svih ~lanova obitelji i dr.
(Reid, 1996., prema Feri}, 2002.).

Sve u svemu, mladima i danas, kada se na|u u razdoblju sumnji i nedoumica,
treba odrasla osoba koja ih mo`e usmjeriti i potaknuti da sami tra`e odgovore o
smislu svoga `ivota, pa je, bez obzira na strukturnu i funkcionalnu promjenljivost
suvremenih obitelji, psihosocijalna dobrobit mladih nezamisliva bez kvalitetnih
obiteljskih odnosa.

Dok su se ranija istra`ivanja ponajvi{e bavila istra`ivanjima na mla|oj djeci, novi-
ja su usmjerena ispitivanju odnosa roditeljskog pona{anja i pona{anja adolescena-
ta. Bezinovi} i Smojver-A`i} (2000.) isti~u da su istra`ivanja potvrdila kako je
maj~ino odbacivanje (nedostatak topline i prihva}anja) povezano s osobnim
emocionalnim problemima adolescenata te da su nedostatan roditeljski nadzor i
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niski intenzitet odnosa roditelj-dijete va`ni ~initelji lo{e prilagodbe dje~aka u ra-
noj adolescenciji. Ipak, malo je autora koji su se u svojim istra`ivanjima bavili di-
stinkcijom izme|u komunikacijskih uloga izme|u o~eva i majki u razvoju adole-
scenata. Ve}ina istra`ivanja usmjerena je na odnos izme|u majke i djeteta, a u
nekim je radovima pojam “roditelj” sinonim za majku. Rijetke studije koje ispituju
interakcije majki i o~eva s njihovom djecom, ukazuju na razli~itosti u modaliteti-
ma komuniciranja adolescenata s o~evima i majkama. Utvr|eno je, primjerice, da
su majke hiperaktivne djece suo~ene sa znatno vi{e neposluha svojih sinova ne-
go o~evi (Krinslay; Bry; 1992.), da tijekom procesa djetetova odrastanja odnosi iz-
me|u o~eva i djece prolaze kroz mnogo kriti~nih faza, osobito kad djeca postaju
adolescenti (Croy, 1988.), te da je kvalitetan odnos s ocem sna`niji prediktor
zdravoga psihosocijalnog razvoja djece i mladih nego {to je to slu~aj s kvalitetnim
odnosom s majkom (Tasi}, 1994.).

Stru~na literatura ukazuje na slabljenje socijalizacijske uloge obitelji, uz ja~anje
nekih drugih ~initelja socijalizacije, {to dolazi do izra`aja osobito u vrijeme osjet-
ljivoga prijelaznog razdoblja adolescencije, dakle, uglavnom u vrijeme srednjo-
{kolskog obrazovanja. Taj se proces obja{njava u povezanosti s temeljitim i eska-
liranim dru{tvenim promjenama, a vjeruje se da se hrvatska obitelj u njima danas
uglavnom te{ko snalazi. Mnogi roditelji, osobito roditelji adolescenata, zbog svoje
vezanosti za tradicionalnu kulturu i pripadaju}i stil odgoja te drugih razloga ni ne
znaju kako reagirati na te promjene koje na odgoj njihovih k}eri i sinova nerijet-
ko djeluju {tetno, a dio roditelja (zbog nebrige ili ignorancije) svega toga i nije
svjestan. Pritom treba uzeti u obzir da se u novim dru{tvenim okolnostima sma-
njuju materijalni, vremenski i drugi resursi mnogih obitelji, i to zbog pove}anja
broja obitelji s jednim roditeljem, razmjerno niskoga `ivotnog standarda u nas,
sve ve}ih zahtjeva za dodatnim radom roditelja da bi se osigurala materijalna eg-
zistencija obitelji, te drugih razloga. Istodobno se pove}avaju resursi nekih drugih
~initelja {to utje~u na socijaliziranje djece i mladih (Lali}, 2005.: 39).

Rezultati na{ega istra`ivanja pokazat }e na primjeru mladih u Dubrova~ko-neret-
vanskoj `upaniji, na koji na~in i u kojoj mjeri ove op}enite postavke nalaze empi-
rijsku potvrdu.

2. Ciljevi i hipoteze istra`ivanja

Svrha ovoga rada jest empirijska provjera strukture i dinamike obiteljskih odnosa
mladih u suvremenom hrvatskom dru{tvu, budu}i da je ovoj temi u na{oj znan-
stvenoj literaturi posve}ena slaba istra`iva~ka pozornost. Kao {to je ve} re~eno,
autori se uglavnom bave utvr|ivanjem doprinosa kvalitete op}e obiteljske komu-
nikacije psihosocijalnoj dobrobiti mladih (Raboteg-[ari}, 2001.; Ljubotina; Gali},
2002.; Raboteg-[ari}; Sakoman; Braj{a-@ganec, 2002.; Bezinovi}; Manestar; Risti}
Dedi}, 2004.; Feri}; Kran`eli}; Tavra, 2005.; Bouillet, 2005. i dr.), dok su obilje`ja
komunikacije izme|u adolescentne djece s njihovim majkama i o~evima razmjer-
no slabo poznata.
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Postavljena su tri op}a cilja istra`ivanja: (1) utvrditi i analizirati na~ine na koji
srednjo{kolci Dubrova~ko-neretvanske `upanije do`ivljavaju svoj odnos s majka-
ma i o~evima te aktivnosti kojima su prete`no ispunjena obiteljska dru`enja, ~ime
se opisuje obiteljska interakcija; (2) ustanoviti dinamiku triju komponenata obi-
teljskih odnosa, odnosno utvrditi eventualne promjene u njihovoj strukturi tije-
kom trogodi{njeg razdoblja; (3) ustanoviti povezanost triju komponenti obitelj-
skih odnosa sa sociodemografskim i sociostrukturnim obilje`jima mladih i njiho-
vih obitelji.

Pritom se testiraju op}e hipoteze kojima smo pretpostavili da je u trogodi{njem
razdoblju mogu}e utvrditi promjenljivost odnosa u obiteljima mladih, da je dina-
mika pojedinih komponenti obiteljskih odnosa razli~ita, te da ovisi o razli~itim
sociodemografskim i sociostrukturnim obilje`jima. Upori{te ovih hipoteza nalazi
se u sociolo{kim teorijama koje nagla{avaju me|uutjecaj obiteljskih i {irih dru-
{tvenih odnosa i okolnosti. Slijedom dosada{njih znanstvenih i stru~nih spoznaja,
a sukladno teoriji obrazaca obiteljske komunikacije, pretpostavljamo da se prom-
jene u odnosima u obiteljima mladih odvijaju u smjeru sve izra`enijih plurali-
sti~kih i laisez-faire odnosa. Drugim rije~ima, pretpostavljamo da suvremene
hrvatske obitelji karakteriziraju odnosi s visokim stupnjem konverzacijske te ni-
skim stupnjem konformisti~ke orijentacije, ili s niskim stupnjem konverzacijske i
konformisti~ke orijentacije.

3. Metoda istra`ivanja

Istra`ivanje se temelji na podacima prikupljenima anketnim ispitivanjem na repre-
zentativnom uzorku u~enika svih srednjih {kola Dubrova~ko-neretvanske `upani-
je u prolje}e 2003. i 2006. godine. Istra`ivanje je provedeno u sklopu znanstve-
nog projekta “Pra}enje kori{tenja sredstava ovisnosti u populaciji srednjo{kolaca
Dubrova~ko-neretvanske `upanije” {to ga od 2001. godine kontinuirano provodi i
financira Zavod za javno zdravstvo Dubrova~ko-neretvanske `upanije.

Ispitanici su anonimno, metodom grupnog anketiranja kojeg su vodili posebno
educirani anketari, popunjavali upitnik naslovljen “Kako si?” Upitnik je osmi{ljen
s namjerom istra`ivanja kvalitete `ivota mladih, a ve} je primjenjivan u istra`ivan-
jima kvalitete `ivota mladih u drugim hrvatskim `upanijama (Bezinovi}; Smoj-
ver-A`i}, 2000.; Bezinovi}; Tkal~i}; 2002.; Bezinovi}; Manestar; Risti} Dedi},
2004.). Uz op}e sociodemografske i sociostrukturne podatke, upitnik sadr`i ~esti-
ce o slobodnom vremenu mladih, odnosu s vr{njacima, zdravlju, obiteljskim prili-
kama, {kolovanju, kori{tenju sredstava ovisnosti, zadovoljstvu `ivotom te samo-
procjeni mladih.

U ovom su istra`ivanju kori{tene ~estice koje opisuju na~in na koji mladi do`iv-
ljavaju svoj odnos s majkom i ocem, te obiteljsku interakciju (15 ~estica opisuje
odnos s majkom i odnos s ocem, a 12 ~estica opisuje obiteljsku interakciju). Sve
su ~estice organizirane kao ~etverostupanjske skale, s kategorijama: nikada, ri-

330

Sociologija sela, 44 (2006) 172–173 (2–3): 325-353

S
o

c
i

o
l

o
g

i
j

a
s

e
l

a



jetko, ~esto i vrlo ~esto. Te su ~estice u istra`ivanju tretirane kao kriterijske vari-
jable.

One su analizirane u odnosu na godinu anketiranja i 10 prediktorskih varijabli
koje opisuju sociodemografska i sociostrukturna obilje`ja ispitanika i njihovih
obitelji: spol ispitanika, dob ispitanika, rezidencijalni status (`ive li u gradu ili se-
lu), struktura obitelji (s kime ispitanik `ivi te broj bra}e i sestara), obrazovanje
majke, obrazovanje oca, materijalne prilike obitelji te radni status roditelja (majke
i oca). Za potrebe analize sa`ete su izvorne kategorije dijela prediktorskih varija-
bli, ili je iz analize izuzet dio ispitanika. Iz analize su izuzeti ispitanici koji imaju
14 godina, jer ~ine svega 0,6% ukupnog uzorka. Kategorije “jako lo{e” i “lo{e”
materijalne prilike obitelji sa`ete su u kategoriju “lo{e”. Varijabla “broj bra}e i se-
stara” organizirana je tako da uklju~uje kategorije (1) jedinac/jedinica, (2) jedan
brat ili sestra, (3) dvoje bra}e i/ili sestara, (4) troje i vi{e bra}e i/ili sestara. Varija-
bla “s kime `ivi{?” sa`eta je u tri kategorije: (1) s oba roditelja, (2) s jednim rodi-
teljem (uklju~uje izvorne kategorije “samo s ocem” i “samo s majkom”), (3) ostalo
(s bakom, djedom, rodbinom, podstanar, u u~eni~kom domu). U varijablama
obrazovanje majke i oca u jednu su kategoriju sa`eti ispitanici ~iji roditelji nisu
zavr{ili osnovnu {kolu ili imaju samo osnovno{kolsko obrazovanje. Izvorne kate-
gorije varijabli “radni status majke” i “radni status oca” sa`ete su u tri kategorije:
(1) javni/dr`avni sektor, (2) slobodna profesija (uklju~uje kategorije – obrt, vlasti-
to poduze}e, poljoprivredna djelatnost), (3) nije u radnom odnosu (nezaposlen, u
mirovini, ku}anica). Roditelji koji su povremeno zaposleni ili je podatak o njiho-
vu radnom statusu nepoznat, izuzeti su iz analize.

Na temelju podataka o broju u~enika u svakome razredu, pomo}u programa Re-
search Randomizer (www.randomizer.org), slu~ajnim je izborom obuhva}eno
20% u~enika u svakome razredu i u svakoj srednjoj {koli Dubrova~ko-neretvan-
ske `upanije. Tako je konstruiran proporcionalno stratificirani uzorak istra`ivanja.
Godine 2003. godine ispitano je 1.298, a 2006. godine 1.485 u~enika. U svim ana-
lizama koje su u ovome istra`ivanju provedene, ti se uzorci ispitanika tretiraju
kao dva subuzorka, {to zna~i da su analize realizirane posebno na jednoj te po-
sebno na drugoj skupini ispitanika. Apsolutan broj ispitanika u pojedinim analiza-
ma varira, budu}i da su u analize uklju~eni samo oni ispitanici za koje su nam
pojedini podaci bili poznati.

Razlike u strukturi i dinamici obiteljskih odnosa mladih, u dvije vremenske to~ke
anketiranja, utvr|ene su pomo}u deskriptivne analize i analize varijanci dviju
skupina ispitanika s obzirom na ~estice koje opisuju odnose s majkom, odnose s
ocem te obiteljsku interakciju. Doprinos sociodemografskih i sociostrukturnih
obilje`ja ispitanika i njihovih obitelji pojedinim aspektima obiteljskog odnosa,
analiziran je putem diskriminativnih analiza koje su za svako sociodemografsko i
sociostrukturno obilje`je zasebno realizirane. Drugim rije~ima, budu}i da je u
analizu uvr{teno deset prediktorskih varijabli, a ispitanici anketirani 2003. i 2006.
godine, one se tretiraju kao dva odvojena uzorka istra`ivanja, provedeno je 20 di-
skriminativnih analiza.
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Kao statisti~ki zna~ajne, tretirane su razlike kod kojih je zna~ajnost F-omjera ili
HI2 testa jednaka 0,000 (p = 0,000).

4. Rezultati

4.1. Struktura i dinamika odnosa mladih s majkom

U ovom }emo odjeljku promatrati strukturu i dinamiku odnosa mladih prema
majci, temeljenih na istra`ivanjima iz 2003. i 2006. godine.

Grafikon 1.
Komparativan prikaz procjene odnosa mladih s majkom 2003. i 2006. godine – s odgovorima “~esto” i
“vrlo ~esto” (u %)

Podaci sadr`ani u grafikonu 1. pokazuju da znatna ve}ina ispitanika iz oba subu-
zorka (2003. i 2006. godine) kvalitetu odnosa s majkom procjenjuje razmjerno
povoljnom, jer u odnosu s majkom ~esto i vrlo ~esto do`ivljavaju otvorenost,
iskrenost, podr{ku, razumijevanje i po{tivanje privatnosti. Udjel ispitanika koji od-
nose s majkom procjenjuju razmjerno nepovoljnima, kre}e se od 5,3% do 27,2%.
U pogledu lo{e kvalitete me|uljudskih odnosa, osobito se isti~u ispitanici kojima
majke stalno prigovaraju, vi~u na njih, u~estalo do`ivljavaju maj~ino nezado-
voljstvo, zabrane i kazne. Godine 2006., u odnosu na 2003., primje}uje se vi{a za-
stupljenost odgovora ispitanika na ~esticama koje upu}uju na otvorene, po-
dr`avaju}e i iskrene odnose, a ni`a na ~esticama koje upu}uju na odnose ispu-
njene zabranama, ka`njavanjem, prigovorima i ograni~enjima. Analizom varijance
utvr|eno je da su te razlike statisti~ki zna~ajne na {est ~estica: (1) otvoreno iska-
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zuje pozitivne emocije i toplinu (F-omjer 21,936), (2) primijeti da sam zbog ne~eg
uznemiren (F-omjer 21,126), (3) mogu ra~unati na njezinu pomo} (F-omjer
17,614), (4) iskrena je (F-omjer 16,746), (5) vi~e na mene (F-omjer 16,178) (6) ni-
je zadovoljna ni~im {to napravim (F-omjer: 12,667). Smjerovi tih razlika prikazani
su u grafikonu 2.

Grafikon 2.
Statisti~ki zna~ajne razlike me|u ispitanicima u procjeni kvalitete odnosa s majkom 2003. i 2006. godi-
ne (aritmeti~ke sredine)

Vi{e prosje~ne vrijednosti karakteriziraju subuzorak ispitanika anketiranih 2006.
godine kada se radi o ~esticama koje upu}uju na otvoren i podr`avaju}i me|u-
ljudski odnos, a u subuzorku ispitanika anketiranih 2003. godine vi{e su kada je
rije~ o ~esticama koje upu}uju na nezadovoljstvo i izra`avanje maj~ine ljutnje.
Budu}i da vi{a prosje~na vrijednost upu}uje na ~e{}e do`ivljavanje pojedinih
komponenti odnosa,1 zaklju~ujemo da se u trogodi{njem razdoblju (2003.-2006.)
primje}uju tendencije pobolj{anja kvalitete odnosa izme|u majki i njihove adole-
scentne djece.

Analiza utjecaja pojedinih sociodemografskih i sociostrukturnih obilje`ja ispitani-
ka na do`ivljaj kvalitete odnosa s majkom pokazala je da do statisti~ki zna~ajnih
razlika u obje godine istra`ivanja dovodi spol ispitanika, dok su dob i materijalne
prilike obitelji proizveli po jednu statisti~ki zna~ajnu diskriminativnu funkciju, i to
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1 Ovaj odnos vrijedi i za sve naredne grafikone u radu.
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samo na subuzorku ispitanika anketiranih 2006. godine. Vrijednosti i struktura
statisti~ki zna~ajnih diskriminativnih funkcija prikazane su u tablicama 1. i 2.

Tablica 1.
Vrijednosti statisti~ki zna~ajnih diskriminativnih funkcija kvalitete odnosa s majkom s obzirom na so-
ciodemografska i sociostrukturna obilje`ja te veli~ina uzorka analize

Obilje`ja
ispitanika

Godina Uzorak
% obja{njene

varijance
Wilks'

Lambda
�2 Stupnjevi

slobode

Spol 2006. 1347 100,0 0,934 91,878 15

@enski 54,9%

Mu{ki 45,1%

Spol 2003. 670 100,0 0,920 54,747 15

@enski 53,9%

Mu{ki 46,1%

Dob 2006. 1192 59,2 0,914 106,295 60

15. godi{njaci 11,2%

16. godi{njaci 24,0%

17. godi{njaci 33,2%

18. godi{njaci 24,5%

19. godi{njaci 7,0%

Materijalne
prilike obitelji

2006. 1335 53,5 0,930 96,667 45

Lo{e 6%

Osrednje 61,7%

Dobre 27,3%

Odli~ne 5,0%

Tablica 2.
Struktura statisti~ki zna~ajnih diskriminativnih funkcija odnosa s majkom s obzirom na sociodemograf-
ska i sociostrukturna obilje`ja

Kvaliteta odnosa s majkom
Spol

– 2006.
Spol

– 2003.
Dob

– 2006.
Materijalne prilike
obitelji – 2006.

Dopu{ta mi da sam/a odlu~ujem –0,036 –0,219 0,697 –0,293

Nije zadovoljna nisa~im {to napravim 0,228 0,264 0,012 0,399

Mogu ra~unati na njezinu pomo} 0,197 0,123 0,027 –0,468

Stalno prigovara mojim postupcima –0,071 0,327 0,128 0,478

Vi~e na mene 0,459 0,646 0,008 0,508

Dozvoljava mi da imam razli~ito mi{ljenje od nje 0,265 0,185 0,228 0,100

Dopu{ta mi da imam svoje tajne 0,358 0,322 –0,117 –0,287

Ka`njava me i kad nisam ni{ta lo{e u~inio/la –0,125 0,224 –0,019 0,432

Iskrena je 0,206 0,079 0,061 –0,392

Otvoreno iskazuje pozitivne emocije i toplinu 0,276 0,089 0,139 –0,362
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Kvaliteta odnosa s majkom
Spol

– 2006.
Spol

– 2003.
Dob

– 2006.
Materijalne prilike
obitelji – 2006.

Smatra da moram na sebe preuzeti odgovornost 0,245 0,171 0,544 0,174

Primijeti da sam zbog ne~eg uznemiren/a 0,537 0,424 0,298 –0,106

Brani mi ono {to je dozvoljeno mojim vr{njacima –0,033 0,396 –0,270 0,674

Ima razumijevanja za moje osje}aje 0,367 –0,049 0,088 –0,450

Podr`ava me u dono{enju vlastitih odluka 0,192 0,010 0,239 –0,292

Funkciju koja kvalitetu odnosa s majkom diskriminira prema spolu ispitanika,
najvi{e definiraju ~estice koje opisuju maj~inu brigu (razumijevanje osje}aja i
uo~avanje zabrinutosti ispitanika), ljutnju (vikanje) i uva`avanje privatnosti (do-
pu{tanje tajni). Godine 2006., u odnosu na 2003., diskriminativnost spola oslab-
jela je kada se radi o u~estalosti prigovaranja i zabrana, a oja~ala kada je rije~ o
razumijevanju osje}aja ispitanika. Funkciju koja kvalitetu odnosa s majkom di-
skriminira prema dobi ispitanika, u najve}oj mjeri definiraju ~estice koje opisuju
razinu samostalnosti i odgovornosti ispitanika, te ~estica koja opisuje razumije-
vanje ispitanikovih osje}aja. Razlike u kvaliteti odnosa s majkom najvi{e su u
odnosu na materijalne prilike obitelji. Tu diskriminativnu funkciju tvori ~ak 9
~estica: sputavanje, nepodr`avanje, nezadovoljstvo, prigovori, vika, ka`njavanje,
zabrane, neiskrenost i zatvorenost majke. Smjer dobivenih razlika prikazan je u
grafikonu 3.

Grafikon 3.
Aritmeti~ke sredine (centroidi) skupina ispitanika na diskriminativnim funkcijama kvalitete odnosa s
majkom s obzirom na spol i dob ispitanika, te s obzirom na materijalne prilike obitelji
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U oba subuzorka, na do`ivljaj kvalitete odnosa s majkom, spol ispitanika odra-
`ava se tako da djevojke posti`u vi{e rezultate na diskriminativnoj funkciji. Vi{em
rezultatu tako|er pridonose i vi{a dob ispitanika i lo{ije materijalne prilike obitelji.
Drugim rije~ima, djevojke ~e{}e do`ivljavaju maj~inu brigu i ljutnju, ali isto tako
~e{}e smatraju da ih majke razumiju i da uva`avaju njihovu privatnost. Stariji ispi-
tanici u odnosu s majkom ~e{}e zamje}uju da ih ona razumije te ~e{}e do`ivlja-
vaju njezino poticanje na vlastitu samostalnost i odgovornost. Uz lo{ije materijal-
ne prilike obitelji nadovezuje se odnos koji je ispunjen izra`avanjem nezado-
voljstva i ljutnje, {to je popra}eno sputavanjem, ~estim prigovorima, vikom,
ka`njavanjem, neiskreno{}u i zatvoreno{}u majki, za koje ispitanici vjeruju da ih
nedovoljno dobro razumiju.

Rezultati ovoga dijela istra`ivanja upu}uju na zaklju~ak da se kvaliteta odnosa
srednjo{kolaca i njihovih majki u razdoblju 2003.-2006. izmijenila na na~in koji
op}enito ukazuje na vi{u razinu otvorenosti i povjerenja. Pojedine komponente
toga odnosa ovise o trima od deset analiziranih sociodemografskih i sociostruk-
turnih obilje`ja ispitanika, pri ~emu spol ima kontinuiranu diskriminativnu vrijed-
nost, dok dob i materijalne prilike obitelji tu vrijednost dobivaju u novije vrijeme.
U tom je pogledu osobito izra`ena povezanost materijalnih prilika obitelji, {to po-
sredno upu}uje na njihov negativan kumulativni u~inak.

4.2. Struktura i dinamika odnosa s ocem

Uvidom u podatke prikazane u grafikonu 4. ponajprije uo~avamo razmjerno vi-
sok udjel ispitanika koji procjenjuju kako im o~evi dopu{taju da imaju svoje tajne
i da mogu ra~unati na njihovu pomo}, na {to se nadovezuju ostale komponente
pozitivnih me|uljudskih odnosa (odgovornost, iskrenost, samostalnost, toleranci-
ja, razumijevanje, otvorenost i dr.). Ve}ina tih obilje`ja, me|utim, u usporedbi s
procjenom odnosa s majkom (grafikon 1.), prisutnija je u ne{to manjoj mjeri
(primjerice, gotovo 40% ispitanika manje, u usporedbi s podacima o majkama,
smatra da njihovi o~evi primje}uju njihovu uznemirenost te da otvoreno iskazuju
emocije i toplinu). Podjednak udjel ispitanika procjenjuje da njihovi o~evi i majke
smatraju da na sebe moraju preuzeti vlastitu odgovornost te da im dozvoljavaju
neslaganje u mi{ljenjima. U odnosima s o~evima ispitanici znatno ~e{}e prim-
je}uju po{tivanje privatnosti (dopu{tanje tajni) i samostalno odlu~ivanje, ali i nji-
hovo nezadovoljstvo i ka`njavanje.

Godine 2006. u odnosu na 2003., vi{i je udjel ispitanika koji u odnosima s o~evi-
ma zamje}uju komponente kvalitetnih me|uljudskih odnosa, a manji je kada je
rije~ o odnosima ispunjenima nerazumijevanjem, nezadovoljstvom, sputavanjem i
drugim nepovoljnim obilje`jima. Iznimku ~ini ~estica “podr`ava me u dono{enju
vlastitih odluka”, gdje je udjel ispitanika koji to obilje`je pripisuju svojim o~evima
2006. godine (u odnosu na 2003.) manji za 16,5%. Razlike su, me|utim, statisti~ki
zna~ajne samo u slu~aju varijable “stalno prigovara mojim postupcima” (F-omjer
16,086), {to je u znatno ve}oj mjeri karakteriziralo odnose s ocem 2003. godine
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(aritmeti~ka sredina za subuzorak ispitanika anketiranih 2006. godine iznosi 1,98,
a 2003. godine 2,12).

Grafikon 4.
Komparativan prikaz procjene odnosa mladih s ocem u 2003. i 2006. sa`eti odgovori “~esto” i “vrlo
~esto” (u %)

Me|u analiziranim sociodemografskim i sociostrukturnim obilje`jima ispitanika,
diskriminativnim su analizama izolirane statisti~ki zna~ajne diskriminativne funk-
cije s obzirom na spol (u oba subuzorka ispitanika), s obzirom na strukturu obi-
telji ispitanika (2006. godine) i s obzirom na materijalne prilike obitelji (2003. go-
dine).

Diskriminativni utjecaj spola ispitanika u kvaliteti odnosa s ocem 2003. godine
bio je najve}i u pogledu u~estalosti zabrana, verbalne agresije i toleriranja pri-
vatnosti ispitanika. Tri godine kasnije, diskriminativna snaga spola zadr`ana je u
pogledu po{tivanja privatnosti, poja~ana u pogledu preuzimanja odgovornosti
ispitanika, dok je u pogledu zabrana i verbalne agresije je znatno oslabila. Veza
izme|u varijabli koje strukturiranju ove diskriminativne funkcije je pozitivna, {to
zna~i da se uz vi{e vrijednosti na jednoj varijabli vezuju vi{e vrijednosti na dru-
gima.
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Tablica 3.
Vrijednosti statisti~ki zna~ajnih diskriminativnih funkcija kvalitete odnosa s ocem s obzirom na socio-
demografska i sociostrukturna obilje`ja te veli~ina uzorka analize

Obilje`ja ispitanika Godina Uzorak
% obja{njene

varijance
Wilks'

Lambda
�2 Stupnjevi

slobode

Spol 2006. 1112 100,0 0,964 40,375 15

@enski 54,6%

Mu{ki 45,4%

Spol 2003. 646 100,0 0,934 43,516 15

@enski 53,3%

Mu{ki 46,7%

S kime `ivi 2006. 1091 80,2 0,930 78,402 30

S oba roditelja 89,5%

S jednim roditeljem 5,6%

Ostalo 4,9%

Materijalne prilike
obitelji

2003. 631 49,2 0,874 83,702 45

Lo{e 5,7%

Osrednje 61,4%

Dobre 28,7%

Odli~ne 4,1%

Tablica 4.
Struktura statisti~ki zna~ajnih diskriminativnih funkcija odnosa s ocem s obzirom na sociodemografska
i sociostrukturna obilje`ja

Kvaliteta odnosa s ocem
Spol

– 2006.
Spol

– 2003.
S kime `ivi

– 2006.
Materijalne prilike
obitelji – 2003.

Dopu{ta mi da sam odlu~ujem –0,047 –0,118 0,354 0,063

Nije zadovoljan nisa~im {to napravim –0,010 0,172 –0,147 0,079

Mogu ra~unati na njegovu pomo} –0,115 0,146 0,677 0,047

Stalno prigovara mojim postupcima –0,196 0,032 –0,368 0,173

Vi~e na mene 0,098 0,327 0,186 0,139

Dozvoljava mi da imam razli~ito mi{ljenje od njega 0,043 0,118 0,213 –0,149

Dopu{ta mi da imam svoje tajne 0,572 0,440 0,490 –0,546

Ka`njava me i kad nisam ni{ta lo{e u~inio/la –0,085 0,033 –0,174 –0,253

Iskren je 0,089 0,262 0,513 0,108

Otvoreno iskazuje pozitivne emocije i toplinu 0,154 0,103 0,477 0,242

Smatra da moram na sebe preuzeti odgovornost 0,465 0,188 0,360 –0,212

Primijeti da sam zbog ne~eg uznemiren/a 0,105 0,128 0,364 0,218

Brani mi ono {to je dozvoljeno mojim vr{njacima 0,255 0,508 –0,146 –0,011

Ima razumijevanja za moje osje}aje –0,016 –0,095 0,510 0,150

Podr`ava me u dono{enju vlastitih odluka 0,078 0,002 0,389 –0,081
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Struktura obitelji, odnosno ~injenica `ivi li ispitanik s oba roditelja, s jednim rodi-
teljem ili je od roditelja odvojen, zna~ajno se odra`ava na ~ak 10 komponenti od-
nosa s ocem. Uz odnose razumijevanja, iskrenosti, otvorenosti, podr`avanja,
po{tivanja privatnosti, osjetljivosti na osje}aje ispitanika, poticanja njihove odgo-
vornosti i samostalnosti, vezuje se i odnos u kojemu su prigovori vrlo rijetki. Dok
su se materijalne prilike obitelji statisti~ki zna~ajno odrazile na kvalitetu odnosa s
majkom 2006. godine, u slu~aju kvalitete odnosa s ocem takav je utjecaj zabilje-
`en samo 2003. godine. Ovu diskriminativnu funkciju najzna~ajnije strukturira va-
rijabla “dopu{ta mi da imam svoje tajne”. Ona je s funkcijom u negativnoj korela-
ciji, {to zna~i da vi{a aritmeti~ka sredina upu}uje na slabiju u~estalost komponen-
te odnosa s ocem. Prosje~ne vrijednosti skupina ispitanika na statisti~ki zna~ajnim
diskriminativnim funkcijama prikazane su u grafikonu 5.

Grafikon 5.
Aritmeti~ke sredine (centroidi) skupina ispitanika na diskriminativnim funkcijama kvalitete odnosa s
ocem, s obzirom na spol ispitanika, strukturu i materijalne prilike obitelji

U oba subuzorka istra`ivanja vi{e vrijednosti na diskriminativnim funkcijama po-
sti`u djevojke, {to zna~i da su one 2003. godine u svojim odnosima s o~evima
~e{}e do`ivljavale zabrane, verbalnu agresiju i po{tivanje privatnosti, a 2006. go-
dine po{tivanje privatnosti i poticanje odgovornog pona{anja. Kvalitetni odnosi s
ocem statisti~ki su zna~ajno ~e{}i u skupini ispitanika koji `ive s oba roditelja,
dok su u skupini ispitanika koji `ive s jednim roditeljem (poglavito s majkom) za-
brinjavaju}e rijetki (radi se o subuzorku ispitanika iz 2006. godine). U subuzorku
ispitanika iz 2003. godine po{tivanje privatnosti bilo je najslabije izra`eno u sku-
pini ispitanika s dobrim obiteljskim materijalnim prilikama, a najja~e u skupini
onih koji potje~u iz obitelji s lo{im materijalnim prilikama.
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Ukratko, rezultati ovoga segmenta istra`ivanja dozvoljavaju zaklju~ak da se kvali-
teta odnosa s ocem u trogodi{njem razdoblju u ve}em dijelu nije zna~ajno izmije-
nila, ali je 2006. godine primije}ena blaga tendencija ve}e permisivnosti, otvore-
nosti, razumijevanja i podr`avanja ispitanika. Obilje`ja odnosa s ocem kontinuira-
no su determinirana spolom ispitanika, a u novije su vrijeme zna~ajno izrazitije
odre|ena zajedni~kim `ivotom ispitanika i o~eva. Materijalne obiteljske prilike na
kvalitetu odnosa s ocem utje~u znatno manje no {to je to slu~aj s kvalitetom od-
nosa s majkom, tim vi{e {to se njihov utjecaj 2006. godine potpuno izgubio.

4.3. Struktura i dinamika obiteljske interakcije

Grafikon 6.
Komparativan prikaz procjene obiteljske interakcije 2003. i 2006. godine – sa`eti odgovori “~esto” i
“vrlo ~esto” (u %)

Zajedni~ki obroci i gledanje TV-programa naj~e{}e su obiteljske aktivnosti u veli-
kog dijela ispitanika, i to u oba subuzorka istra`ivanja (grafikon 6.). Vi{e od polo-
vine ispitanika provodi praznike s ~lanovima obitelji, razgovara i raspravlja s nji-
ma te odlazi u kupovinu, dok ih u crkvu s ~lanovima obitelji odlazi oko polovi-
ne. Izleti i dru{tvene igre prakticiraju se u obiteljima tre}ine ispitanika, a jo{ je
manji udio onih koji zajedno posje}uju sportske doga|aje, bave se sportskim ak-
tivnostima, {e}u, u~e te posje}uju kino i kazali{ne predstave.

Tijekom trogodi{njega razdoblja u obiteljskoj interakciji nije do{lo do statisti~ki
zna~ajnih promjena, iako je uo~ljivo da je 2006. s ~lanovima svoje obitelji razgo-
varalo 12,1% ispitanika manje no {to je to bio slu~aj 2003. godine.
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O kojim sociodemografskim i sociostrukturnim obilje`jima ispitanika obiteljska in-
terakcija ovisi, saznajemo uvidom u podatke prikazane u tablicama 5. i 6. Diskri-
minativnim su analizama u oba subuzorka istra`ivanja statisti~ki zna~ajne funkcije
izolirane u slu~aju povezanosti obiteljske interakcije sa spolom i dobi ispitanika,
veli~inom obitelji (brojem bra}e i sestara) te s materijalnim prilikama u obitelji.
Rezidencijalni status, struktura obitelji (s kime ispitanik `ivi) te obrazovanje oca i
majke, na obiteljsku su se interakciju statisti~ki zna~ajno odrazili samo u analizi
subuzorka anketiranoga 2006. godine.

Tablica 5.
Vrijednosti statisti~ki zna~ajnih diskriminativnih funkcija obiteljske interakcije s obzirom na sociode-
mografska i sociostrukturna obilje`ja, te veli~ina uzorka analize

Obilje`ja ispitanika Godina Uzorak
% obja{njene

varijance
Wilks'

Lambda
�2 Stupnjevi

slobode

Spol 2006. 1360 100,0 0,838 239,481 12

@enski 54,9%

Mu{ki 45,1%

Spol 2003. 699 100,0 0,862 102,693 12

@enski 53,6%

Mu{ki 46,4%

Dob 2006. 1202 67,1 0,924 93,911 48

15. godi{njaci 11,6%

16 godi{njaci 25,1%

17 godi{njaci 31,0%

18. godi{njaci 25,8%

19 godi{njaci 6,5%

Dob 2003. 630 67,3 0,867 88,599 48

15. godi{njaci 21,4%

16 godi{njaci 24,9%

17 godi{njaci 23,7%

18. godi{njaci 23,8%

19 godi{njaci 6,2%

Rezidencijalni status 2006. 1323 100,0 0,962 51,572 12

Na selu 43,2%

U gradu 56,8%

S kime `ivi 2006. 1326 72,2 0,949 68,603 24

S oba roditelja 84,9%

S jednim roditeljem 9,8%

Ostalo 5,3% S
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Obilje`ja ispitanika Godina Uzorak
% obja{njene

varijance
Wilks'

Lambda
�2 Stupnjevi

slobode

Broj bra}e/sestara 2006. 1163 74,1 0,899 123,196 36

Jedinac/ica 6,4%

Jedan brat/sestra 41,9%

Dva brata/sestre 34,3%

Troje i vi{e
bra}e/sestara

17,4%

Broj bra}e/sestara 2003. 604 57,3 0,854 93,909 36

Jedinac/ica 4,8%

Jedan brat/sestra 44,7%

Dva brata/sestre 34,6%

Troje i vi{e
bra}e/sestara

15,9%

Obrazovanje majke 2006. 1342 93,3 0,941 80,452 24

Osnovna {kola i
manje

9,5%

Srednja {kola 64,1%

Vi{a {kola i vi{e 26,4%

Obrazovanje oca 2006. 1308 82,3 0,957 56,625 24

Osnovna {kola i
manje

7,3%

Srednja {kola 59,2%

Vi{a {kola i vi{e 33,5%

Materijalne prilike
obitelji

2006. 1347 72,0 0,900 140,239 36

Lo{e 5,6%

Osrednje 62,0%

Dobre 26,2%

Odli~ne 6,2%

Materijalne prilike
obitelji

2003. 684 66,1 0,865 98,127 36

Lo{e 5,7%

Osrednje 61,7%

Dobre 28,9%

Odli~ne 3,7%
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Tablica 6.
Struktura statisti~ki zna~ajnih diskriminativnih funkcija obiteljske interakcije s obzirom na sociodemo-
grafska i sociostrukturna obilje`ja
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–
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–
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–
20
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b
.
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at

u
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m
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ke
–

20
06

.

O
b
.

st
at

u
s

o
ca

–
20

06
.

Zajedno
provodimo
ljetne/zimske
praznike

–0,230 0,232 0,529 0,262 –0,113 0,190 0,206 0,149 0,258 0,542 0,196 0,194

Odlazimo na
obiteljska
putovanja, izlete

–0,002 –0,075 0,410 0,301 –0,156 0,678 0,675 0,005 –0,243 0,468 0,691 0,582

Posje}ujemo
predstave, idemo
u kino

0,228 –0,151 0,360 0,749 –0,068 0,498 0,244 0,065 0,004 0,139 0,427 0,625

Odlazimo u
kupovinu

–0,432 0,505 0,328 –0,115 –0,101 0,456 0,565 –0,065 –0,288 –0,087 0,011

Posje}ujemo
sportske doga|aje
ili se bavimo
sportskim
aktivnostima

0,527 –0,545 0,700 0,352 0,149 0,448 0,488 0,098 –0,003 0,402 0,111 0,341

[etamo zajedno –0,287 0,185 0,271 0,112 0,127 0,110 0,190 –0,101 –0,023 0,009 –0,046 0,227

Igramo dru{tvene
igre

–0,172 0,150 0,421 0,347 0,033 0,127 –0,031 0,228 0,182 0,002 0,084 0,038

Gledamo TV –0,280 0,243 0,025 0,180 0,118 –0,005 –0,023 –0,167 0,013 0,371 –0,156 –0,066

Razgovaramo i
raspravljamo

–0,384 0,378 –0,117 –0,135 0,021 0,363 0,296 –0,170 –0,072 0,228 –0,166 –0,028

U~imo i pi{emo
zada}e

0,126 –0,023 0,377 0,232 0,258 0,068 0,134 0,266 0,170 0,108 0,261 0,219

Idemo u crkvu –0,038 0,078 0,200 0,109 0,833 –0,022 0,207 0,662 0,178 0,370 –0,296 –0,390

Ru~amo/ve~eramo
zajedno

0,046 0,175 0,076 0,060 0,019 0,280 0,184 –0,236 0,610 0,521 –0,204 –0,053

Slijedom podataka prikazanih u tablici 6., zaklju~ujemo da je u 2006. godini spol
ispitanika najvi{e diskriminirao obiteljsku interakciju u pogledu zajedni~ke kupo-
vine, posje}ivanja sportskih doga|aja, {etnji, gledanja TV-programa te razgovora i
rasprava. U 2003. godini spol ispitanika zna~ajno je pridonosio u~estalosti zajed-
ni~kih kupovina, posje}ivanja sportskih doga|aja te razgovora i rasprava. Uz
u~estalo obavljanje zajedni~ke kupnje, razgovore i rasprave, a u 2006. i gledanje
TV-programa i {etnje, vezuje se rje|e bavljenje sportskim aktivnostima. Dob ispi-
tanika je 2006. godine bila linearno povezana sa zajedni~kim provo|enjem praz-
nika, izletima, posje}ivanjem kulturnih i sportskih predstava, kupovinom i igra-
njem dru{tvenih igara, a 2003. s posje}ivanjem kulturnih i sportskih priredbi,
igranjem dru{tvenih igara i obiteljskim izletima.
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Broj bra}e i sestara u oba subuzorka istra`ivanja statisti~ki zna~ajno pridonosi
u~estalosti zajedni~kih odlazaka u crkvu, dok su materijalne prilike obitelji zna-
~ajno povezane s u~estalosti odlaska na izlete, posje}ivanjem kulturnih i sport-
skih doga|aja, kupovinom i zajedni~kim razgovorima i raspravama (2003. godine
diskriminativnu funkciju nije znatnije definirala varijabla “posje}ujemo predstave,
idemo u kino”). Prema tome, utjecaj dobi i spola ispitanika te materijalnih prilika
na obiteljsku je interakciju bio izrazitiji 2006. negoli 2003. godine. Rezidencijalni
status ispitanika 2006. godine obiteljsku je interakciju najvi{e diskriminirao kada
se radilo o zajedni~kim obrocima i odlascima u kupovinu. Pritom se, uz ~e{}e
odla`enje u kupovinu, vezuju rje|i zajedni~ki obiteljski obroci. Struktura obitelji
zna~ajno pridonosi u~estalosti zajedni~kog provo|enja praznika, blagdana, obi-
teljskih izleta, obiteljskih obroka i bavljenja sportskim aktivnostima.

Obrazovanje majke povezano je s obiteljskim izletima, odlascima u kino i u
crkvu, pri ~emu se, uz ~e{}e odlaske u crkvu, vezuju rje|i obiteljski izleti i po-
sje}ivanje predstava. Na sli~an se na~in na obiteljsku koheziju odra`ava i obrazo-
vanje oca, uz dodani utjecaj na posje}ivanje sportskih doga|aja i/ili bavljenje
sportom. Smjerovi doprinosa ovih sociodemografskih i sociostrukturnih obilje`ja
ispitanika obiteljskoj interakciji prikazani su u grafikonima 7. i 8.

Na diskriminativnim funkcijama koje su formirane prema spolu ispitanika, 2003.
godine vi{e rezultate posti`u djevojke a 2006. mladi}i. S obzirom na na~in na koji
se koeficijenti strukture odra`avaju na te funkcije, zaklju~ujemo da u oba subuzor-
ka ispitanika djevojke ~e{}e odlaze s ~lanovima obitelji u kupovinu, ~e{}e razgova-
raju i raspravljaju, a rje|e odlaze na sportske manifestacije. Uz to, 2006. godine dje-
vojke su ~e{}e s ~lanovima obitelji gledale TV-program i odlazile u {etnju.

Grafikon 7.
Aritmeti~ke sredine (centroidi) skupina ispitanika na diskriminativnim funkcijama obiteljske interakcije
s obzirom na spol, dob i rezidencijalni status ispitanika
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Obiteljska interakcija u oba subuzorka istra`ivanja znatno je bogatija u skupini
ispitanika u dobi od 15 i 16 godina, dok ispitanici sa 17 i vi{e godina iskazuju
znatno oskudniju obiteljsku interakciju. ^e{}i odlasci u kupovinu i rje|i zajed-
ni~ki obroci karakteristi~niji su za ispitanike iz sela.

Grafikon 8.
Aritmeti~ke sredine (centroidi) skupina ispitanika na diskriminativnim funkcijama obiteljske interakcije s
obzirom na strukturu obitelji, broj bra}e i sestara, obrazovanje oca i majke te materijalne prilike obitelji

Kao {to je i logi~no, obiteljska interakcija najsadr`ajnija je u skupini ispitanika
koji `ive s oba roditelja. U oba subuzorka istra`ivanja, s brojem bra}e i sestara
raste u~estalost zajedni~kih odlazaka u crkvu, dok bolje materijalne obiteljske
prilike pridonose ~e{}im odlascima na izlete, posje}ivanju priredbi, kupovinama
te zajedni~kim razgovorima i raspravama. S postignutim vi{im stupnjem obrazo-
vanja o~eva i majki rastu i rezultati na diskriminativnim funkcijama, {to zna~i da
obrazovaniji roditelji sa svojom adolescentnom djecom ~e{}e odlaze na izlete,
sportske i kulturne priredbe, a rje|e u crkvu. U ovom je dijelu istra`ivanja, dak-
le, utvr|eno da se obiteljska interakcija tijekom trogodi{njeg razdoblja tek nez-
natno promijenila te da tre}ina ili manje ispitanika s ~lanovima obitelji ~e{}e
odlazi na izlete, igra dru{tvene igre, {e}e i posje}uje sportske i kulturne do-
ga|aje (u kino s ~lanovima obitelji odlazi oko 10% ispitanika). Sadr`ajnosti obi-
teljske interakcije statisti~ki zna~ajno pridonosi ~ak 8 od 10 analiziranih socio-
demografskih i sociostrukturnih obilje`ja. Pritom su najprisutniji kontinuirani ut-
jecaji spola i dobi ispitanika, materijalnih prilika obitelji te broja bra}e i sestara,
dok je utjecaj obrazovanja roditelja, rezidencijalnog statusa i strukture obitelji
poja~an tek 2006. godine.
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5. Rasprava

Rezultati ovoga istra`ivanja pru`aju upori{te za prihva}anje hipoteza kojima smo
pretpostavili da je za godine 2003. i 2006. bilo mogu}e utvrditi promjenljivost od-
nosa u obiteljima mladih, da je dinamika pojedinih komponenti obiteljskih odno-
sa razli~ita te da je ovisila o razli~itim sociodemografskim i sociostrukturnim obi-
lje`jima mladih i njihovih obitelji.

Ukratko, pokazalo se da ve}ina srednjo{kolaca Dubrova~ko-neretvanske `upanije
odnos s majkama i o~evima do`ivljava za{titni~kim, podr`avaju}im i demokra-
ti~nim, a obiteljska interakcija ve}ine obitelji sukladna je razvojnim obilje`jima
adolecenata. Rezultati temeljeni na analizi dviju vremenskih to~aka daju osnovu
za utvr|ivanje tendencija u dinamici obiteljskih odnosa, kao i za utvr|ivanje po-
vezanosti obiteljskih odnosa sa sociodemografskim i sociostrukturnim obilje`jima
mladih i njihovih obitelji. U tom se pogledu osobito isti~e ovisnost obiteljskih od-
nosa o spolu ispitanika i materijalnim obiteljskim prilikama.

Iako je trogodi{nje razdoblje za evaluiranje trajnih promjena u obrascima funkcio-
niranja pojedinih dru{tvenih skupina zasigurno prekratko, rezultati dobiveni ovim
istra`ivanjem ipak upu}uju na promjenljivost obiteljskih odnosa u mladih. Nema
dvojbe, sveprisutna demokratizacija dru{tva odra`ava se i na demokratizaciju obi-
teljskih odnosa, a roditelji jo{ uvijek uspijevaju adolescentima pru`iti zadovoljava-
ju}u razinu za{tite, razumijevanja i podr{ke. Ve}inu suvremenih hrvatskih obitelji
karakteriziraju odnosi s visokim stupnjem konverzacijske te niskim stupnjem kon-
formisti~ke orijentacije, a gotovo tre}inu obitelji obilje`ava nizak stupanj konver-
zacijske i konformisti~ke orijentacije. Prema tome, u obiteljima mladih prevlada-
vaju permisivni i autoritativni odgojni stilovi obaju roditelja. Oni su u manjoj ili
ve}oj mjeri uskla|eni s razvojnim potrebama mladih, pa ocjenjujemo da u ve}ini
slu~ajeva osiguravaju zadovoljavaju}u razinu za{tite od nepovoljnoga psihosoci-
jalnog razvoja mladih. Sude}i prema rezultatima na{ega istra`ivanja, takvi odnosi
karakteriziraju najmanje 70% srednjo{kolaca, a ~e{}e ih, u usporedbi s o~evima,
nalazimo i u odnosu izme|u adolescenata i majki. Gotovo 30% ispitanika koji su
ukazali na nepovoljnija obilje`ja odnosa s roditeljima, sukladno rezultatima dosa-
da provedenih istra`ivanja, mogu se smatrati skupinom koja je u manjoj ili ve}oj
mjeri izlo`ena djelovanju razli~itih rizi~nih ~initelja, posebno kada se u obzir uz-
me razmjerno siroma{na obiteljska interakcija. Ovim je istra`ivanjem, naime,
utvr|eno da sadr`ajnije obiteljske interakcije, opisane obiteljskim aktivnostima
koje prema{uju zajedni~ke obroke i gledanje TV programa, do`ivljava tek tre}ina
mladih.

Neki autori, vrijeme provedeno u zajedni~kim obiteljskim aktivnostima ili obi-
teljskim ritualima tretiraju pokazateljem obiteljske kohezije, odnosno stupnjem
povezanosti ~lanova obitelji (Bezinovi}; Manestar; Risti} Dedi}, 2004.). U literaturi
nalazimo i brojne potvrde va`nosti obiteljskih rituala za dobro funkcioniranje obi-
telji (Je|ud; Maru{i}, 2005.). Vjeruje se da u suvremenim obiteljima, u fragmenti-
rani i u`urbani na~in `ivota red uvode upravo redovite obiteljske aktivnosti. One
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ujedno u~vr{}uju i odr`avaju privr`enost i emocionalne veze ~lanova obitelji,
stvaraju i njeguju osje}aj obiteljskog identiteta, te odre|uju pona{anja u dru{tve-
nim odnosima. Na temelju rezultata na{ega istra`ivanja ocjenjujemo da je upravo
obiteljska interakcija mladih komponenta obiteljskih odnosa koja je, zbog prom-
jena u globalnom dru{tvu, najvi{e oslabjela. Ta okolnost otvara znatan prostor
drugim socijalizacijskim i odgojnim utjecajima na mlade, me|u kojima su, daka-
ko, i oni koji mladu osobu vode u ovisnosti, kriminalna i druga dru{tveno opasna
i individualno {tetna pona{anja.

Izrazito dinami~ni obrasci `ivljenja odra`avaju se i na dinami~nost obiteljskih od-
nosa. Pokazalo se, naime, da i u razmjerno kratkom (trogodi{njem) razdoblju
mladi primje}uju promjene u pojedinim komponentama obiteljskih odnosa. One,
dodu{e, ve}im dijelom nisu statisti~ki zna~ajne (iznimke su komponente odnosa s
majkom i jedna komponenta odnosa s ocem), ali ocrtavaju trendove koji }e tije-
kom vremena vjerojatno postati jo{ o~itiji. Ukratko, roditelji, osobito majke, pre-
ma adolescentnoj djeci sve su otvoreniji, tolerantniji, podr`avaju ih, sve vi{e po-
ti~u samostalnost i odgovornost u adolescenata, a sve manje koriste autoritarni
odgojni stil. ^ini se da intenziviranje dru{tvenih rasprava, medijskih kampanja i
sve jasnije odre|ivanje obiteljskoga i svakoga drugog nasilja kao neprihvatljivoga
socijalnog pona{anja, ostavlja tragove u suvremenim obiteljima. Ipak, adolescenti
procjenjuju da ih 5,3% majki i 7,7% o~eva ka`njava i kada nisu ni{ta lo{e u~inili.
Istra`ivanja i ina~e pokazuju da je izrazito nasilni~kom pona{anju sklono 3% do
7% djece (Rado~aj, 2005.; Kuzman; Pejnovi} Franeli}; Pavi} [imetin; 2004.), a
poznato je da me|u etiolo{kim ~initeljima nasilni~kog pona{anja najva`nije mje-
sto pripada upravo obiteljskim odnosima. Procjenjujemo da se radi o nefunkcio-
nalnim obiteljima koje iziskuju poja~ane psihosocijalne intervencije.

Posebno zabrinjavaju}im smatramo podatak prema kojemu je 2006. godine dvo-
struko vi{e mladih koji procjenjuju da s ~lanovima svoje obitelji razgovaraju rijet-
ko ili gotovo nikada (udjel ovih ispitanika je s 19,8% u 2003. godini u 2006. pora-
stao na 31,30%). Dok se izostanak brojnih obiteljskih aktivnosti mo`e objasniti
nedostatkom financijskih sredstava i izra`enom potrebom adolescenata za osamo-
staljivanjem, izostanak razgovora i rasprava upu}uje na svojevrsnu otu|enost, ko-
ju je te{ko opravdati. Mo`da je upravo oskudna komunikacija jedna od posljedica
zna~ajki postmodernizma, odnosno konzumerizma i materijalizma, velike frag-
mentacije i individualizacije dru{tvenog `ivota, znatne vezanosti ljudi za sve ino-
vativnije naprave za osobnu upotrebu, intenzivnog kori{tenja razli~itih medija i
oblika komuniciranja, involviranosti mnogih u kompeticijska pona{anja i dr. (La-
li}, 2005.).

S analiziranim sociodemografskim i sociostrukturnim obilje`jima adolescenata i
njihovih obitelji, me|u trima komponentama obiteljskih odnosa, najvi{e su pove-
zane obiteljske interakcije.

Okolnost prema kojoj su pojedina sociodemografska i sociostrukturna obilje`ja u
dvije vremenske to~ke pokazala razli~itu diskriminacijsku snagu, mogu}e je dvo-
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jako objasniti. Ona ukazuje na potrebu dono{enja zaklju~aka na temelju vi{estru-
kog ponavljanja istovjetnih istra`ivanja, ali i na izuzetnu dinami~nost dru{tvenih
pojava.

Obiteljski su odnosi najsna`nije odre|eni spolom adolescenata i materijalnim pri-
likama obitelji. Radni status o~eva i majki nije se pokazao zna~ajnim ni za jednu
analiziranu komponentu obiteljskih odnosa, a rezidencijalni status bitan je za
manji dio obiteljskih interakcija (zajedni~ki obroci i odlazak u kupovinu). Ovo je
i svojevrsna novina, budu}i da su ranijim istra`ivanjima utvr|eni razli~iti obrasci
funkcioniranja obitelji u hrvatskomu ruralnom i urbanom miljeu (Bla`eka; Janko-
vi}; Ljubotina, 2004., Bezinovi}; Petak, 2001.). Vjerujemo da je slabljenje utjecaja
rezidencijalnog statusa na oblike obiteljskih odnosa odraz intenzivnih promjena
kojima su sve vi{e zahva}ena i hrvatska sela.

Diskriminativne funkcije obiteljskih odnosa koje su ekstrahirane prema kriteriju
spola ispitanika, pokazale su da djevojke sudjeluju u ve}em broju obiteljskih inte-
rakcija, da do`ivljavaju vi{u razinu nadzora i brige roditelja, a ujedno su osjetljivi-
je na emocionalnu komponentu odnosa. ^ini se da su stereotipi o potrebi dru-
ga~ijeg odgoja djevojaka i mladi}a zadr`ali svoje zna~enje, te da ve}ina roditelja
djevojke i mladi}e priprema za razli~ito socijalno pona{anje i za preuzimanje raz-
li~itih dru{tvenih uloga. To i iznena|uje, budu}i da spolni identitet nastaje iz inte-
rakcije okoline i pojedinca, a pitanje koliko se pona{anje mladi}a razlikuje od po-
na{anja djevojaka neovisno o sociokulturnim ~initeljima, jo{ nije dobilo jednoz-
na~an odgovor. Smatra se da roditelji odmah po ro|enju razli~ito percipiraju
mu{ku i `ensku djecu, a ta razli~ita percepcija postaje temelj razli~itih roditeljskih
o~ekivanja i pona{anja prema djeci razli~itog spola (Tasi}; @i`ak, 1995.).

Dok je utjecaj dobi na obiteljske interakcije i odnos s majkom logi~na posljedica
sazrijevanja adolescenata (s dobi raste i inzistiranje roditelja na odgovornosti i sa-
mostalnosti adolescenata, a obiteljske se interakcije prorje|uju), zanimljivo je da
dob ne pridonosi razlikama u odnosima s ocem. Na{e nam istra`ivanje ne omo-
gu}uje egzaktno obja{njenje toga rezultata, ali je mogu}e da su o~evi kontinuira-
no usmjereni na osamostaljenje djece te razvijanju njihove odgovornosti. Oni
ujedno, ako ne `ive u ku}anstvu sa svojoj djecom, znatno rje|e s njima i kontak-
tiraju {to se, prirodno, odra`ava na njihove obiteljske interakcije i kvalitetu odno-
sa s djecom. Iako o~ekivan, taj je podatak ipak i upozoravaju}i te aktualizira pi-
tanje prava djece i obveze izvr{avanja roditeljske uloge u slu~aju razvoda braka.
Bjelodano je, prekid bra~ne zajednice bitno remeti kvalitetu roditeljskog odnosa,
{to je suprotno pozitivnom zakonodavstvu, a istodobno znatno {teti psihosocijal-
noj dobrobiti djece i mladih.

Teza o utjecaju {irih dru{tvenih okolnosti na funkcioniranje obitelji osobito je
potvr|ena u slu~aju utjecaja materijalnih prilika na obiteljske odnose. Utvr|eno je
da lo{ije materijalne prilike ostvaruju kumulativan nepovoljan u~inak na funkcio-
niranje obitelji, {to ukazuje na posredan utjecaj {irih dru{tvenih okolnosti na fun-
kcioniranje manjih dru{tvenih grupa. Iako se udjel siroma{nih obitelji u trogo-
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di{njem razdoblju nije promijenio (u oba subuzorka iznosi ne{to vi{e od 5%), ~ini
se da obitelji sve te`e podnose teret siroma{tva. Radi se o jednoj od nepovoljnih
posljedica postindustrijskog dru{tva, posebno pretjeranog konzumizma, materija-
lizma i kompetitivnosti. Ina~e, pri analizi imovinskog stanja neke osobe valja uze-
ti u obzir relativnost materijalnog i dru{tvenog statusa, s obzirom na to da na nje-
zinu vrijednost bitno utje~e na~in na koji je do`ivljavaju konkretne osobe i
dru{tvene grupe. Ovo osobito vrijedi za mlade koji svijet odraslih promatraju s iz-
razitije visokom dozom kriti~nosti, i kojima je veoma stalo do vlastite afirmacije i
dokazivanja vlastite mo}i. U takvom kontekstu odmjeravanja statusnih pitanja i
simbola, mogu}e je da i osrednju materijalnu situaciju mlada osoba procijeni ne-
zadovoljavaju}om te da se osjeti uskra}enom za mnoga dobra koja joj nisu do-
stupna, a procjenjuje ih sebi potrebnima (Bouillet, 2006.). Prema tome, nije
opravdano zanemarivati nepovoljne utjecaje dru{tvenog konteksta na funkcioni-
ranje hrvatskih obitelji, tim vi{e {to su u razvoju djece i mladih obitelji najvrjedni-
je i nezamjenjive dru{tvene zajednice, a svakodnevno se suo~avaju i sa sve ve}im
dru{tvenim izazovima. One sudjeluju u promjenama ukupnog dru{tva, nastoje im
se prilagoditi i prakticiraju dru{tvene vrijednosti (npr. demokrati~nost).

Vjerujemo da }e razlike u obiteljskim odnosima za nekoliko godina biti jo{ ve}e,
osobito kada na{i ispitanici budu u roditeljskoj ulozi. Vidjet }emo ho}e li i tada
biti mogu}e odr`avati obiteljsku kohezivnost na na~in na koji je do`ivljavamo da-
nas, a koja je ve} sada okrnjena.
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The Structure and Dynamics of Family Relationships o the Young in
Dubrova~ko-Neretvanska County

Abstract

This paper is the part of the scientific project “Following the use of substances depend-
ence in the population of secondary school students in Dubrova~ko-neretvanska county”.
That project has been implemented and financed by the Dubrova~ko-neretvanska County
Institute for Public Health since year 2001. The sample of research consists of representa-
tively chosen students of all secondary schools in Dubrova~ko-neretvanska county who
anonimously filled the questionary “How are you?” (autor: Petar Bezinovi}) in spring of
year 2003 (N = 1298) and year 2006 (N = 1485). Three general goals were set, as follows:
(1) identify and analyse how the secondary school students in Dubrova~ko-neretvanska
County experience their relationship with mothers and fathers and the family interaction;
(2) determine the dynamics of the three components of family relationships and identify
possible changes in their structure during of three-years period and (3) determine the rela-
tion of that components with sociodemographic and sociostructured characteristics of
youth and their families. Goals are reached by the descriptive analysis of data about family
relationships of youth, by the analysis of variances and by the canonical discriminant anal-
ysis. Results have indicated the variability of relationships in families of youth, the diversity
of dinamics of different components of the family relationships and the connection be-
tween the family relationships and the numerous sociodemographic and sociostructural
characteristics of youth and their families. Family relationships are determined to the great-
est extent with the gender of adolecents and with material status of families. The majority
of Croatian families are characterized by the high level of conversational orientation and
the low level of conformity orientation. Because allmost one third of families have a low
level of conversation and conformity orientation, the unfavorable effects of postmodernism
(which increasingly characterizes Croatian society) are pointed out in the paper.
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La structure et la dynamique des relations familiales des jeunes du
comitat de Dubrovnik-Neretva

Résumé

Cet article fait partie du projet scientifique “Suivi de l'usage de substances à psycho-dépen-
dance de la population des élèves des écoles secondaires pour la région Dubrova~ko-neret-
vanska”. Ce projet a été initié et financé par l'Institut Régional de Santé Publique Dubro-
va~ko-neretvanska depuis 2001. L'échantillon de recherche est constitué d'un choix repré-
sentatif d'élèves des écoles secondaires de la région de Dubrova~ko-neretvanska, qui ont
anonymement rempli le questionnaire “Comment vas-tu?” (auteur: Petar Bezinovi}) au
printemps de l'année 2003 (N = 1298) et de l'année 2006 (N = 1485).

Trois objectifs généraux ont été établis de la manière suivante:

1. Identifier et analyser comment les élèves de la région de Dubrova~ko-neretvanska vi-
vent leur relation avec leurs père et mère et quelles sont les interactions familiales.

2. Déterminer les trois composants des relations familiales et identifier les changements
possibles dans leur structure lors d'une période de trois ans.

3. Déterminer la relation entre ces composants avec les caractéristiques socio-démographi-
ques et socio-structurelles des jeunes et de leur famille.

Les objectifs sont atteints à l'aide d'une analyse descriptive de données sur les relations fa-
miliales des jeunes, l’analyse des variances et des analyses à discriminant canonique. Les
résultats ont montré la variabilité des relations familiales des jeunes, la diversité des dyna-
miques des différentes composantes des relations familiales et la connexion entre les rela-
tions familiales et les nombreuses caractéristiques socio-démographiques et socio-structu-
relles des jeunes et de leur famille. Les relations intra-familiales sont déterminées le plus
fortement par le genre des adolescents concernés et le statut matériel des familles. La ma-
jorité des familles Croates est caractérisée par un haut niveau d'orientation de conversation
et par un bas niveau d'orientation au conformisme. Alors que presque un tiers des familles
est caractérisé par un bas niveau d'orientation à la conversation et au conformisme cet ar-
ticle démontre les indésirables effets du post-modernisme qui caractérise de plus en plus
la société Croate.

Mots-clés: jeunes, relations familiales, développement socio-culturel
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