
OBITEIJSKE PRILIKE PROBANADA KAO ELEMENT USPJESNOSTI ODGOJNE
MJERE POJAEANA BRIGA I NADZOR'

SaZetak

Namjera je ovog rada da u okviru znanstveno-istraZivadkog proickta "llvaluacija mcldcla tretn.lana nilaclih s pore nrciljint:t u

ponaSanju", tematska jedinica "Maloljetni delinkventi u probaciji", odgovori na pitanjc koliko su i na koji nudin obitcljskc prilikc
maloljetnika, shvaiene kaosocijalnopcdagoSki okvir za rad voditelja odgojnc nrjerc, povczane s uspicSnoSiLr oclgoinc nrjcrc poiadanit

briga inadzor. [l tu su svrhu provedene dvije kvazikanonidkc analizc kovarijanci. I'rvi OC(lR izntitv.i relaciic iznicdu obitcliskilt
prilika maloljetnika kao jedne i katannestidkih varijabli efikasnosti provedcnog trctmana kao druge grupc varrjabli. I )rugi sc odttosi
na ove iste obiteljske prilikc ivarijable kojc opisuju perccpciju trctmana od strane samih prohanada. Postavlienir jc osnovna hipotcza
po kojoj ie cfikasnija i pozitivnije doZivljena odgojna mje ra pojadana briga i nadzor biti eeSie evidcntirana kocl prohanrrcla ktli potidu
iz obitelji kojc ni po kojoj osnovi ne iziskuju socijalnozaStitnc intcrvcnciie druStva. IstraT-ivanjc jc provcdcno nu uztlrku ocl l5fi
ispitanika kojima je sud u razdoblju od l. 10. 1982. do 15. l. l9B-5. godinc u Opiinskonr i Okrulnonr sudu u 7-agrchu izrckao oclgoinir
mjeru pojadana briga i nadzor. Svi ispitanici stalno boravc na podrudju grada Z;tgre [.rzr, a prctcZuo sLr muSkog spola (907,). l)rvont
je analizclm izolirano 8, a drugom l(l parova kvazanonidkih faktora. Postavljcna hipotcza ic potvrdcna, il aut()r ukazlric na nrtlgr.rcc

inplikacije dobivenih rczultata na praktidno provodenic ovakvc odgojne mjcrc.
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Svako krividno djelo, kao i sankcija koja za tim slijcdi,
nedvojbcno ima svojevrstan utjccaj, kako na samog

podinitelja, tako i na obite lj kojc je on dlan. Kada sc radi
o maloljetnim podiniteljima krividnih cljcla kojima sud

izridc odgojnu mjcru pojadana briga i naclzor (skr.
PBiN), veza izmcdu izredcnc mjcrc i obitclji maloljct-
nika jc narcdilo izral,ent. Ona sc, naimc, provodi u
primarnoj sredini delinkvenla, a njena je nrrmjcra
uvodcnjc odrcdenih novina u tu srcdinu. Na utjecaj
obiteljskih prilika maloljetnika na izricanje i provodenje
pojadane brigc i nadzora ukazuje i zakonsko odredenjc
mjerc po kojcm 6e se ona izleCi u sludaju kad "roditclji
odnosno staratelji nisu u moguinosti cla sami dovoljno
utjeCu na ispravan odgoj, ponaSanjc i lidnost maloljet-
nika" (dl. 14 st. I KZ RH). Stoga njen voditclj ima
obavczu saglcdavanja ohitcljski h prilika prclbancla ka ko
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UKD:376.5
Zaprimljcno:'7. 12. 1992.

bi, sanirajuCi njcna ncpovoljna obiljcija. omoguiio
ostvarivanjc svrhc iziricanja mjere, odnosno oclgoja,

prcodgoja i ispravnog raz.voju pnrbanda. Nadin na koji
ic obitclj doprinositi lako izraZcnom cilju mjcrc izmcclu

ostalog ovisi i o prihvaicnosti samc mjcrc od njczinih
dlanova, njihovoj motivaciji da u njclj sndjcluju, ali i o
mogudnostima prcoblikovanja, z.a odgoj maloljctnika
vaZnih, karateristika obitclji.
Intcrvencija druStva u obitclj maloljclnikr na neki naain

znadi remedenjc obiteljske ravnotclo, uvodcnjc izvjcs-
nih clemenata (u ovom sludaju voditclja) kojima jc cilj
proodgoj jcilnog njczinog dlana. Uzmcmo li u obzir
dinjenicu da ponaSanje svakog pojcdinog dlana zajcd-
nicc utjcdc na ponaSanjc drugih Clanova, a samim tim i

na pona5anjc obitclji kao cjeline, pojadana hriga i nadzor
sc moZc shvatiti kao odgojna mjcra koja po svom karak-
tcru nadilazi inclividualistiCki, izolirani trctman makll-
jctnih delinkvcnala i dircktno upliva u njcgovu okolinu.

I Ov:r.| rad dio je znanstveno-istraZivadkog projekta "l:vlluacija modcla tretmana rnladih s porcmciajima u pona{:rnju- Maloljctni delik-venti u

protraciji"
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Dodamo li tome neminovan, izravan ili posrcdan, ut-
jecaj te istc okoline na formiranjc dclinkvcn(nog
ponaSanja maloljctnika te njegovtt uvjetovanost
kompleksnom dinamidkom strukturom socijalnog
polja, rad na realizaciji ciljcva ove odgojne mjere bez

utjecaja na tu okolinu zaista postajc nczamisliv.

Intezitet, saclrZaj i efekti tog utjecaja (e se, medutim,

razlikovati otl obitelji tlo obitelji, a ltl 6e, kako smtl vci
naglasili, biti uvjelovano nizom njczinih karakteristika.

Ovclm se prilikclm ne bismtl upuStali u objaSnjavanjc

etioloSkog znataja odrcdcnih obiteljskih prilika malo-

ljetnika, vci icmo samo naglasili da takva njihova

odredenost tlobiva na vaZnosti ako se poveZc s prak-

tidnim djelovanjem, tj. ako jc u uskojvczi s tretmanom

<lelinkvenata, a timc is njihovom socijalizacijom. Usptls-

tavljanje vezc iz.mcdu ctioloSkih i tretmanskih
elemenata je, u usporedhi s institucionalnim ohlicima

tretmana, kod provodenja vaninstitucionalne odgojne

mjere kao Sto jc PBiN, bitno olakSano.

Pojadana briga i nadz.or, z.namo, nc ukljudujc izdvajanjc

maloljetnika iz socijalnog okru7enja i iskljuduje njegov

vrlo neizvjesan i desto ncpovoljan utjecaj na poz.itivne

pomake u ponaSanju maloljetnog delinkventa koji se

nakon nekoliko godina zavodskog trelmana vraca u to

okruZenje. Swinnen (1972), na primjer, navodi da se

obitelj u svakom sludaju mijeSa u tretman dclinkvcnata'

bilo u povoljnom, bilo u nepovoljnom smislu te da, aktl

trctman obitelji nijc ukljuden u proces resocijalizacije

delinkvcnta, socijalna grupa kojoj sc dclinkvent nakon

isteka oclgojne mjcre vraia, moZe djelovati patogeno pa

rezultati svih resocijalizirajuiih aktivnosti mogu tl
bolesnoj ili negativno nastrojenoj obitclji biti potpuntr

anulirani. Stoga intencija suclova da Sto deSdc izridu

vaninstitucionalne odgojne mjerc, uz primjcnu nadela

supsiclijariteta, ne izncnaduje. Ntl, jcdan od osntlvnih

preduvjeta za uspjeSnu realizaciju bilo kojc odgojne

mjere je rla ona bude adekvatntl tldabrana te da postoje

realni uvjeti za njeno provodenje. Kada se izridc PBiN,

obiljeija obiteljskih prilika imaju kriterijski znadaj. Pri

tome bi sucl takvu mjcru trebao izreii samo u sludaju

kada postoji osnovana pretpostavka da detektirane

obiteljske prilikc neCe remetiti iz-vrSenje mjere te da Ce

se njena svrha moii ostvariti u dattlm socijalnom pros-

toru. Pitanje je, medutim, postojc li odredeni kriteriji
koji bi takve pretpostavkc dinile objektivno utemel-

jenim ili se, zbog prirodc problcma, radi o diskrecionoj

ocjeni svakog pojcdinog sludaja.

Radovi koji bi tom pitanju clali znanstveni odgovor joS

su uvijek malobrojni, a me<lu studnjacima u tom smislu

postoje i razmimoilal.enja. Tako, na primjer, Brucker

istide da se PBiN mole primjcniti na maloljetnike dija

odgojna zapuStenttst nijc z-natno uznaprcdtlvala i za diji

odgoj postoji iz.vjesni oslonac i u vlastitoj obitelji, a
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Hcrringcr naglaSava cla jc "nadztlr i lretman maltlljetnih
dclinkvenata na slobodi s raznolikim moguinostima

desto jeclino sredstvo za rad s teSkim osclbama" (prema

Singer, 1992, str. 179). Grupa slovenskih autora,
analizirajuii uspjeSnost ovakve odgojne mjerc ("stro7je

nadzorstvo skrbstvcnega organa"), na uzorku od l5ft
maloljetnih delinkvenata kojima je sud tijekom 1963.

godine izrekao ovu mjertt, nalazi da je ona najmanjc

elbkata imala kod maloljetnika koji potidu iz obitelji
brcmcnitih razliditim poremeiajima. Istovrcmcno sr't

korl lih maloljetnika detektirani viSi stupnjcvi
poremeiaja u ponaSanju. U ttlm su smislu najzas-

tupljcnije obitelji koje karakteriziraju konfliktni medu-

ljurlski otlnosi, slijede one diji dlanovi manilbstiraju
poremedaje u ponaSanju, obitelji loSeg ekonomskog

statusa itd. Simptomatidno je da sc neuspjeSna mjera

najdesde veZe uz maloljetnike kojisu tokom mjerc Zivjeli

u obitcljima u kojima nalazimo kombinaciju dvaju ivi5e

ncpovoljnih okolnosti, dok je ona deSde uspje(na kada

probanclovu sredinu karakterizira samo jedna
ncpovoljna osobina. Autori taktlder zakljuduju da se

ovakav nadzor nikako ne bi smio izricati maltlljetnicima
koji su usvojili pravila ponaSanja tzl. "antisocijalnih"
obitelji, odnosno obitelji diji dlanovi prcvalcntntl ispol-
javaju pona5anja koja nisu u skladu s dru5tvcnim nor-

mama, kao ni s normama pozitivnclg zakonodavstva
(Skaberne i sur., 1969).

BaSii ( 1990), tlovodedi u vezu obiteljskc prilike i ukupnu

uspjesnost otlgojne mjere pojadana briga i nadzor, na

uzorku od l7'7 probanada, takoder nalazi da sc

preliminarno procjenjena uspjcSna mjera nalazi tt

visokoj korelaciji s objcktivno povoljnim obitcljskim
prilikama. One ukljuduju visoko obraztlvanc rtlditcljc,
vi5i socio-ekonomski stalus, neporemeienc interpcr-
sonalne odnose i strukturalnu cjclovilost.
Ovakve obiteljske prilike kao pretpostavku uspjeSne

realizacije odgojne mjere PBiN prepomduju i mnogi

clrugi autori. Ispitivanje obiteljskih prilika kao sadrZaja

i kao inclikatora uspjesnosti PBiN-a, na uzorku kojise
ispituje i ovom prilikom, pokazalo je da bi se ovakva

mjera mogla izricati maloljctnicima iz ekonomski stabil-

nih i osiguranih obitelji u kojima mcduljudski odnosi

nisu poremedeni (Tasii, 1992).

Prisjetimo li se, mcdutim, viSestruktl ispitivanih i

dokazanih nedostataka institucionalnih oblika trotmana

i svc izraZenij ih tclnj i i pot reba z-a uklj udivanjcm roditel-
ja i Sirc socijalne zajednice u proces restlcijalizacije

maloljelnih delinkvenata, ovakva nas tlgranidavanja ne

bi smjela zadovoljiti. Medu maloljetnim podiniteljima
krivirinih djela, naime, vrlo rijetko moZcmo naii da clni

potieu iz obitelji kojc u scbi nc sadrZe svtljevrsne

konstelacijc raznih, za ra'moi maloljetn ika, nepovolj nih

okolnosli. Stoga smo od suZavanja primjene odgojnc
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mjere pojadana briga i nadzor na tako selekcioniranu
populaciju skloniji pribjeci obogadivanju same mjere.
Povezanost izmedu obiteljskih prilika i uspjeSnosti

mjere propitujemo da bi nam dobivene spoznaje
omogudile modificiranje i planiranje pojadane brige i
nadzora koji Cc biti u stanju sanirati okolnosti koje, kada

se mjera provodi na standardan nadin, ogranidavaju
moguinost postizanja njene svrhe.

2,CILJ I ZADACI

Namjera je ovog rada da u okviru znanstveno - istra-
Zivadkog projekta "Evaluacija modela tretmana mladih
s poremeeajima u ponaSanju", temalska jedinica "Malol-
jetni delinkventi u probaciji", odgovori na pitanje koliko
su i na koji nadin obiteljske prilike maloljetnika,
shvaiene kao socijalnopedagoSki okvir za rad voditelja
odgojne mjere, povezane s uspjeSno5iu odgojne mjere
pojadana briga i nadzor. Rad iznalazi relacije izmedu
obiteljskih prilika s jedne, te relativno objektivno proc-
jenjene uspje5nosti odgojne mjere i percepcije tretmana
od strane samih probanacla s druge strane. Prcma tome,
autorova painja je usmjerena na detcktiranje onih in-
dikatora uspjeSnosti mjere te obiljcZja ispitanikove per-
cepcije odgojne mjere koji su s obitcljskim prilikama
probanda najuZe povczani, a z.aclaftk nam je ispitati i u
kojoj se mjeri neposredan rad voditelja odgojne mjcrc
PBiN s dlanovima obitelji maloljetnika rellektira kako
na uspjc5nost, tako i na ispitanikov dolivljaj uspjcSnosti
socijalnopedagoSkog tretmana.
Dakle, interes ovoga rada prctcl.no je usmjcren na

ispitivanje odraza Sirokc skalc karaktcristika obitelji
probanada na razlidite osobine odgojne mjere pojadana

briga i naclzor i probandove pcrcepcijc tc mjerc.

3. TIIPOTEZA

lstraZivanje se tcmelji na osnovnoj hipotczi po kojoj ic
efikasnija i pozitivnijc cloZivljena odgojna mjcra
pojadana briga i nadzor biti dcSee cvidentirana kod
probanada koji potidu iz obitelji kojc ni po kojoj osnovi
nc iziskuju socijalnoza5litnc intervencije druStva. U
skladu s time pretpostavljamo kako ie socijal-
nopedago5ko djelovanje voditelja odgojne mjcre, koje
ima za posljcdicu transformaciju neprihvatljivih
obiteljskih karakteristika prcma prihvatljivima, doprin-
jeti efikasnijoj i od probanda pozitivnijc dolivljcnoj
odgojnoj mjeri.

4. METODE RADA

4.1. Uzorak ispitanika

IstraZivanje je provedeno na uzorku od l5lt ispitanika
kojima je sud u razdoblju od l. 10. 1982. do 15. l. 198-s.

godine u Opiinskom i OkruZnom sudu u Zagrebu iz-
rekao odgojnu mjeru pojadana briga i nadzor. Svi

ispitanici stalno borave na podrudju grada Zagreba, a
preteZno su muSkog spola (90o/o).

4.2, Uzorak varijabli

Ukupan uzorakvarijabli logidki jc podijeljen u trigrupc.
Prva se satt'lji od 49 varijabli, izoliranih iz Anketnog lista
za maloljetnike i Sintetidkog ankctnog lista o toku i

uspje5nostirada na ilxrSenju mjere. Onisu popunjavani
tokom provodenja mjcre od strane centara za socijalnu
skrb diji su radnici i suradnici provodili mjeru. Sve

izolirane varijable odnose se na obiteljske prilikc
tadaSnjih probanada, a pokrivaju prostor sclcioekonom-
skog statusa obitelji, njene strukturc, obiteljskih odnosa,
manifestiranja porcmeiaja u ponaSanju od nekih njenih
dlanova kao i kontakata voditelja mjere sa svim
dlanovima ohitelji. Ovim je radom obuhvaiena samo

prva od moguee tri godine socijalnopedago$kog rada nrr

provodcnju mjerc.
Ostale varijable opisuju katamnestidko razdohlje, a

mjere uspjeSnost socijalnopeclago5kog tretmana i pcr-
cepciju tog tretmana od strane bivSih maloljetnika, naj-
manje 3,5 godine nakon isteka odgojne mjere. Sadriane
su u Katamnestidkom anketnom listu o uspjcSnosti
oclgojne mjere (61 varijabla) te u Kalamncstidkom
anketnom listu o percepcij i tretmana od stranc
ispitanika (59 varijabli). Katamncstidko je ispitivanje
provcdeno tokom 1990. godinc. Prvi su katamncslidki
anketni list popunjavali radnici i suradnici ccntara za

socijalnu skrb koji su mjeru provoclili, dok su drugi
popunjavali sami ispitanici. Upotrijcbljcni ankctni lis-
tovi daju vclik broj informacija za koje se na temcljn
dosadaSnjih istraZivanja i praktidnih iskuslava smatra da

su relevantni kako za uspjeSnost, tato i za procjcnu
cloZivljaja mjere od strane probanada.'
Svi su upotrebljeni anketni listovi konslruirani na

Odsjeku za socijalnu pedagogiju Fakulteta za dclbk-
tologiju SveudiliSta u Zagrebu (Uzelac i suradnici).

z f)etaljnije o pitanjima katamnestidkih varijahli u redu Uzelac, S: Sud za maloljetnike u funkciji programiranja efikasne odgojne nrjere pojadana
briga i nadzor (kalamnestidka cvaluacija cksperimentalnog rada na izvricnju odgojne mjere pojadana briga i nadzor - osnovni rczultati).
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4.3. Metode obrade podataka

Prikupljeni su poclaci obradcni mctodom kvazikano-

nidke analize kovarijanci, sadrZanc u programu QCCR
(Momirovii i sur, l9tl3). Primjenjenc su ukupno dvije

kvazikanonidke korelacijske analizc. Prvom su u tldnos

stavljene efikasnost odgojne mjere kao prva, i obiteljske

prilike ispitanika u vrijcme provodcnja mjere kao druga

grupa varijabli. U drugom se sludaju razmatra pove-

zanost percepcije trctmana od strane ispitanika i njcgo-

vih obiteljskih prilika, karakteristidnih za raz<Ioblje u

kojem se provoclila mjera.
Obrada je izlrSena u SveudiliSnom radunskom centru u

Zagrebu.

5. REZULTATI RADA I INTERPRBI'ACIJA

5.1. Kvazikanonidke relaci.ie izmedu obiteljskih prilika
probanada i efikasnosti odgojne m.iere poja{ana llriga
i nadzor

Mnoge teorije i istraZivanja naglaSavaju valnost obi-

teljskih prilika maloljetnika za pojavu njcgovog
clelinkventnog ponaSanja, a pri tome sc od mnoStva

njenih karakteristika istidu brojnost obitelji, njezin

druStveni poloZaj, usvojenc druStvcne vrijednosti,
stavovi i modeli ponaSanja, kulturno - obraztlvni nivo,

kohezivnost, orlnosi meclu dlanovima obitelji i mnogi

drugi (Kovadevit, 1976). Upravo jc to razlog sto smo u

ovom radu paZnju posvetili iznalaZcnju kvazikanonidkih

relacija izmeclu navetlenih aspekata obitelji probanada i

efikasnosti provedene odgojne mjere, procjenjene po

nizu sociolo5kih varijabli koje karakteriziraj u pona5anje

probanacla 3,5 gocline nakon njenog isteka. Tako

dobiveni podaci prezcntirani su u tabclama koje slijede:

Tablica 3.

First set quasicanonical factor patlern and struclure

FMI FATz FM3 FM{ FACS

'l'ablica l.
Eigenvallos (Hotelling)

I LAMBDA PART OF COMMON ACCUMULATED

1 10.27 .41 .41

2 2,80 .11 .52

3 2j7 .09 .61

4 1.44 .06 .67

5 1.25 .05 .72

6 1 .14 .05 .76

7 .79 .o3 .79

70 .03 .82 LAST

COUNTED EIGENVALUE

Tablica 2.

Quasicanonical covariances and corelations

COVARIANCES CORELATIONS

FACr,r

FACzC

FACg,g

FACa,a

FACs,s

FACo,o

FACz,z

FACe.s

3.21

1.67

1.47

't.20

1.12

1.O7

.52

.49

.54

.52

.54

.89

.84

Fm6 Fpt 7 FAI B

Elfffil ,t7 .67

SIAPRI ,75 .5I

mAt .02 ,t7

'rtAD.lE ,0J -.0?

NEPffi -.2i -.ll
Ir{]tE .04 .08

vtuNl.lt .{6

ilifzt ,F .lI
tryfl-tT .m ,51

stlttw ,ll .16

lAF05 .61 ,65

r72

.07 ,16 .10

.t4 ,24 .Il
-.50 -.60 -.11

-.,'8 -.6? -.04

-.rc -.n ,07

-.10 -.tE ,?l
-.15 -.2? -.n
-.4i -,54 -.16

.15 .il .05

,50 ,+4 -.08

-,76 -.27 .07

.t0 -.09 -.10

,18 -,0? -,?2

-.21 -,?l -..'{
-.ll -.14 -.?l
-,06 -.ll -.28

tt ta m
rlar -tJ-r -..f

-,43 -. t5 -, i3
nt 

^l-,tt -,\tt ',tr
-,08 -,4{ -.:3
-,08 -,02 -.16

-.21 -,06 -,36

.12 -,?l -.01

.t5 -.22 -,06
,1 n4 nt

,.1 r - ,r.tl rr.t I

.4? -,lt -.02
tn r, 14,_rD .l.r .lr
.01 -.07 .02

-.18 -.06 ,f.E

.Ir -,10 -.03

-.48 .15 .24

-,03 .14 ,16

-.19 ,ti .15

-.37 -.19

-.4t -.2"1

-. t0 .05

-,?6 -,il
.10 .18

-,07 ,0r

-,15 -,05

-,05 ,09

-,10 -.02

. 16 ,17

-,02 .08

.08 -,13

-.0? -,19

-.ll -.{0
6C al-,lJ -,,rr

.01 -,04

.10 ,0(l

-,10 -.17

-.41 -.f7
-.t0 -.27

.05 -.01

.08 -,06
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nastavak tablice 3.

Fii[ I Fi{ i FAI ] Fm{ FiiC 5 FAC6 Frtr7 FmE

snil .42 .47 -,17 -.t6 .16 -.07 -.17 -.35 -,16 -.n .05 ,t'l .l? .27 .27 .t2
pE{ErA .t5 .I2 -,16 -.18 -,t0 -.2? ,07 -.ll .10 .02 -.0? .ffi ,00 .06 .02 -,03

tf!.tFrt .05 .?3 -.t4 -.?3 -.re -.28 -.51 -,5r .03 -.0? -.27 -.15 -,16 -.00 ,08 -.04

IRH]TU .0t .10 .il .18 -.t3 -.?9 -,18 -.08 .,?0 .18 .t9 .23 -.21 -,n .76 ,27

UIJETR ,00 .?l .n ,lt -.26 -,21 -.41 -."'{ .n .18 .25 ,?8 -.16 -.0? .06 .02

INrStR -.00 ,2t .?2 ,02 -.S -.-% -.n -.n ,T .ll .42 .4{ -,09 -,07 ,02 .03

[{Tl-rl0 ,5t ,55 ,18 ,t5 ,t)e ,01 -,m -,?9 .15 .m .18 .2/ -.13 -,05 -,21 -.32

It{lEF ,10 .{9 -.tE -.12 .05 -.13 -,{l -,54 -.58 -,62 ,27t .l:I -,11 -,07 -,16 -,?5

fiirAill( .t2 .51 -.05 -.r0 ,0? -.16 -.50 -,5e -.5{ -,60 .n .$ -.15 -.07 -.ll -,21

PEHAr ,r8 .2 -,38 -,3? -.u -.31 .10 .01 -.46 -.50 -.02 .10 -.13 -.15 .?l .71

tfilr,Rt .:€ .fr -.21 -.n -,ft -.$ .?€ ,0{ -.2{ -..1€ -,02 ,16 -.ll -.10 .24 .20

r!ffiffi .37 .52 -.lf -.20 .t9 -.02 -.28 -.{c .0t -.06 .3{ .f5 .02 .lI -,01 -.17

fi)5r0 .6{ .65 -,rU -.10 .07 -,t{ .02 -."1'(t .t0 -.03 .2t ..13 .21 .n .08 -.06

Iifi_ED .05 .2h .16 .05 -.03 -.M -.n -.31 -.00 -.01 .32 .12 .21 ,?l -.04 -.0-e

finEG -.02 ,ffi .2r .19 -.21 -.t? -.08 -.03 -.?2 -.2& -,06 -,05 -.06 -,(|fl .0? .ll
ruru .13 .f? .13 .18 .06 .05 .0t .01 -.10 -.14 -,13 -.ll -,0q -.04 .06 .04

tEA'v? .10 .qi .42 ,36 -.14 -.It .03 -.15 -.01 -.16 .07 .ll .04 .06 -.19 -,2i
ilnAn ,24 .20 -.01 -.01 ,19 .12 .05 .t5 -.0? -.0f .18 .?0 .?l ,25 -.18 -.i4
sPtnAr .n ,I{ .15 .18 .0? -.fi} ,05 -,14 -.2t -,26 -,n -,n .0? ,ll -,i{ -.Ic
sPffiPA .28 .3{ .02 ,0? .71 .17 -.16 -.10 -.?6 -,F -.24 -,ls .0i .t? -,?-l -.17

I{]BBY ,42 .f3 .16 .t8 -.06 -,{E .04 -.t? -.05 -.14 -.41 -,.16 .tf .?? -.li -.{?

Ft,l_n .0,? .l$ .0? _.01 .07 ,0? _.3t _.13 .06 .0-3 _,1? -.09 .?l .jl .16 .0{

tlitll .i'l .{l .I{ .?4 -.?l ,?? -,?4 -.-'€ -.0? -,ll -.2? -.1? .li .3? -.li -.?0

fttIV -.i)t .15 .17 .05 -.1? -.07 -.15 -.?{ .16 .i5 .15 .l? .?5 .28 -.18 -.:l
ili$ .i)6 ,04 .{l .{l .0{ ,l{ .l? .ll ,12 .07 ,74 .lB ,0? -.04 -,07 -.t11

t)t5t0 .15 .07 ,40 ,47 .i'l .tE .ijz .09 -.li -.?0 -.2{ -,?{ -.09 -.ll ,ll .l?

r,,.itt .i€ ,11? -.1-5 -.n -,7t) -,21 ,?l .ir4 -,0{ -.tr6 .36 ,:'8 ,09 ,05 -.?{ -.19

ihluA ,ll .?l -.u? -.15 -.i),r .(8 -.4i -.{i .14 .ll -.19 -.i1 .17 .-10 .i4 .0?

idiiA -.lo ,11 .0? ,07 -.i6 .0t -.04 .i)4 -.ll -,07 .tE .01 -,i? -.?4 -.40 -.1?

riitllil .l€ .18 .(rl .0? -.ill -.u9 .10 .0? -.1-: -.?1 .06 .10 .n .?6 -.19 -,?0

irSlAt0 -,i15 ,il9 .lb ,('8 -.:i -.15 -,1? -.15 .07 ,01 -.06 ,0I -.tt7 -.07 -,(t{ -.10

iiifiil ..i4 ,yr .?I .n .01 .0? ,02 -.li -,?0 -.?: -.31 -.10 .17 .?i) -.i9 -.il
riil,ill .:15 .l? -,i? -.?: .i)7 -,tE -.i: -.-''6 ,('? -.(rl -.04 ,(t5 .i5 .15 .18 .(r{

Ft3p0! ,44 .47 -.37 -.10 .i)? -.11 -.ilz -.-rl .01 -.ili .04 .lli9 ,11 .10 -.0{

:+tFkt .ti .16 -,15 -,2i -,01 -.10 -,1? -.'18 -.rj7 -.01 -.01 -,('{ ,65 .69 .10 .0?

Ftirjrfti '.:: -.? -,i;4 -,1? -.i18 -.02 -.51 -.14 -,?:t -.12 -.13 -.19 .22 .2i .02 -.it{"l

l#ifil -,1{r -,1,1 -.t)1 -,r19 -,ll -,0? -.36 -.il -,ll -,24 -.15 -.18 .31 'i: .0i -.01

FJitt:l -.18 -.i1," -.iE -.!8 -.i)7 -.i'i -,18 -.2? .00 ,lt .07 ,01 .44 ,47 .04 ,01

sil-#Fil .4il .l? -.ll -,.16 .16 -,irl ,0{r -.2? .t}.1 -.Lrl ,17 .?5 .?l .:f .!il -.01

0'-i'r! .ll .:'i -.04 -.1? .t)6 .0i ,0? -.19 '0,5 ,06 .18 ,1:1 .?8 .i9 -.n -.1?

iirrht .0? .?3 -.07 -.?l -,I7 -.41 -.t€ -.?{ .07 .0I .0t .06 .1? ,l] t|l -,01

Fhrlsil -,ti -,0-: -,i]6 -.i6 -.?8 -.i6 -.21 -.?n -.09 -.05 -.10 -.1? ,21 .21: .04 .04

iir,5it .i4 .l? -.?l -,23 ,04 -.(ii -.0i -.30 .(il .04 .07 .10 ,44 .48 ,li .l)6

liifiil -.i)] ,07 .l{.} -,01 -.14 -,?0 -,?l -.26 .16 .17 -.08 -.10 .{l .45 .07 ,t:2

li,lill .rl .l'8 -.()l -.15 -.il -.&r ,12 -.t'i{ -'16 -.I0 -.0{ 'i'7 -,li -.11 -.01 ,0{

vh5ii .l? .15 -.(i1 -.17 -.$1 -,72 ,17 .01 .i)9 -.ir6 -.?? -.10 -.{d -.ttZ 'i)7 .10

Ftirft .?6 ,19 -.11 -,11 -.ll -.{4 .15 -,0? -,1? -,Il .3? .4I -.?5 -.28 -,ir9 -'0-5

Filllir .71 ,?i -.:i -.il -.14 -.i{ .li .(}7 -.?l -.11 .16 '21 -.26 -,n ,U .il
lAti* ,l(l .11 ,rrl -,ll -,i6 -.79 .11 -.01 -.i'2 -.16 -.iE .0? -,0i -.07 ,(xl .06

lilrrAl' ,i{ .34 -.(r0 -.li -,/4 .i8 .lB .{.)? -.0? -.17 -.1? -,01 -.(E -.i8 ,04 .il? r73



trkiminol. i soc. inregr., Vol. I (1993),2, 169-185, Tasiq D.: ObiteUske prilike probanada kao element uspjeSnosti odgojne mjere...

Tablica 4.

Second set quasicanonical factor pattern and structure

FACI FACI Ftr3 Fffi{ Fi{5 FiC6 FM7 Ff,[8

Sr.ltill -.0: .09 -.5i -.65 .lI .6? -.('-e -,07 -.23 -.26 .16 .ll -,06 -.07 .01 .ll
iLitiri .i5 ,i0 .l.io .15 -,1: -.31 .0? .10 .05 .17 .{{ .4h .10 .05 -.2/ -.55

tfriir{l ,15 .16 -.1? -,4i -'irl .lt .?l .2{ .iE .17 -'01 -,06 -,ll -.ll .41 .47

hrililiJ ,i{ .i6 -,,i{ -.{5 -.ii4 .:] -.{3 -.1'{ -.36 -.?8 ,l{ .?l .10 .07 .15 .l?
Fi.ri,0Jt .:? ,il .l? .(i5 ,05 .10 .13 .7b .02 .iE .i? .?0 .19 .la .09 .0?

hft:it5 .,1{ ,lil .(j.{ .i}i -,0i -.01 -.itl22 .3{ .35 .{0 .41 .05 -.it3 -.?l -.20

r{iri'lAi -.ii6 .i}l -.fB -.6{ .3i ,71 -,12 -.1! -.i0 -.?8 -.('2 -.07 -.03 -.t'{ .01 .16

iri{.r['i .67 ,6ir ,ii .t19 ,i$ .l{ -.13 .0] -.01 .15 .l{ ,ti3 -..10 -.15 ,27 .-:,'l

s':L{i'ij .6i .-10 .?? .2rJ -.1? -.0i -.26 -.r'5 .09 .?6 ,18 .ll -.18 -.?5 .?0 .?1

Iiiri:,it .ri .6j -.;9 -..:'9 .kr .Il -.lI .16 .03 .12 .lg .13 .39 .?B -.03 .lil
|ji,Jifii .i6 .,5ir -.i9 -.4i -.ii0 .19 -.:? .07 .15 .20 .lB .16 ..16 .21 -.17 -.0{

itlnji;, -.i'L .it{ .id -,ir? .51 .{{ .l{ ,li -.ll -.10 -.18 -.1{ ,2'l .n -,21 -,17

ifiiitv -.i'tj -.iil .06 .05 .16 ,(i? ,55 .{7 -.il -.10 -.ll -.ii7 .iE .09 -.21 -.?A

;lilntl'i .:6 .i'3 .19 -,05 .,15 ,4? -,22 .(r3 ,41 .'17 -.li -.i'7 -.17 -.31 -.2t1 .iiO

6[iJLST -.?"., -.1? -,13 -.2i .{rr .il -.i0 -.;l ,11 .03 -.{i -.{? -.;a -.ll -.1'l .05

tii6l* .6i .7? .:3 -.ih' .{iJ .l? -.07 .lB .{0 .{5 -.0I -.i''l .!tr -.31 -.13 ,03

L'rit{i.i:-;t .47 ,3r ,I9 .25 .tA .:il .li .49 -.i9 -.33 -.10 -.12 -.01 .00 -.18 -.19

ivniur .it .f{ .l'? ..1{1 ,iE ,10 .16 .l{ -.15 -.!? .01 -.t'? -.(E -.(6 -.13 -.25

Fllllfi .{l .ll ,60 .{9 .?rt ,i] .ll .:5 -.?l -'2i -.05 -.06 .23 .25 -.r'6 -.05

rltiiif;- .i? ,3i .5I .{3 -.01 .i'{ .05 .18 -.3t -.i7 .t16 -.03 -.02 .0: ,22 ,17

DrirJ{.[ -.ii(i .?9 -.1'] -.20 ,11 .7i .:€ .57 -.16 -,10 .15 .i5 -.?9 -.2{ .0{ -'t}tl

SrlFili .lI .{? -,17 -.?3 -.0? .08 ,6? ,ti' .ll .ii .(}9 .ll -.17 -.16 .tn .05

ttfiFifi .4{ ,59 -.{'}5 -.13 .01 .lil .35 .5i .?l .?a -.01 .01 .?0 .l{ -.08 -.0?

fiiifrfij -.18 .li -.ti(l -.('8 .l? .19 .5t' .{{ .15 ,21 .3{ .38 -.12 -.(r7 .2{ .18

Fii0iiil -.ll .?i -.tl -,19 ,13 .19 .i? .i{ .20 ,77 .3(r .ll -'ll -.u€ ,27 .n
tdlflii .i''t .l{ -,?5 -.i:, -,ll ,ir{ .41 .31 -,07 .i,{.1 .l{ .15 .15 .15 .01 -.01

itri'L'li .j-r .74 -.Iir -.39 -.16 ,1.1 -.(r? .:4 -.?4 -.iu -.i3 -.ll -.08 -.16 .03 ,12

i',;trru .ir .14 -.2.7 -,S -,08 ,?l .(r2 .i8 -,19 -.07 -.1? -.28 -,lt'l -.17 .02 .ll
llFlJtlr ,6i .6? -.1i -.38 -.3.i -.0? .02 .ll -.3? -.tE -.32 -.{l -.18 -.i{ .07 ,12

fitii,Rli ,{i .bi -.i? -,27 .(i3 ,16 .{i1 .3? ,n ..11 -.19 -.15 .19 .12 -.05 .0{

tliltiifi .64 .i7 -.18 -,i{ .a7 ,?6 .0{ .:9 ,?h .16 -.17 -.19 -.ll -.2? .05 .t?
tr{ibtii .5i .65 -.12 -.{r -.15 .13 ,lB .16 -.lA -,0$ -.?9 -.36 -.(E -.lJ .09 .15

fiilif0 .ri .0t .2'! .22 ,iE .i'6 -.lB -.ll -.01 .ll .6{ .6rl -.07 -.06 .21 .l{
iliilitft0 -.(rtr -.ir{ -.06 -.ti .ir6 .tt5 .01 .0? -.19 -.t6 .lh .15 -.ft] -.29 -.31 -.35

F'ftijitT .t{ .13 -.01 -.?tl .5i .6(i -,(E -.06 .02 -.03 .ll .AT .20 .2i .13 .{{
Ffinir,i -,1.:' -.1? -,17 -,17 .?l ,?l -.0{ -.tij -.10 -.07 .S .58 -.?0 -.19 -.27 -.50

f'hllj0u -.06 -.07 .15 .?1: .Il .26 -'0? -.15 -.15 -.21 -.10 -.1{ .(6 .12 ..i0 .53

r-ii:iifft ,10 .i{ -.r0 .-,{0 .51 .68 -.06 -.0 -.tf -.16 -.12 -.18 .?} .21' .]{ .5(l

Friijif* ,tl .0{ -.27 -.31 ,21 .lI -.25 -.16 -.2{ -.2{ .33 .10 -'19 -,2? -,37 -,32

f'li6inj -,ll -,iE ,lt .t4 .ia .?3 .(rr -.i0 -.15 -.21 -.ls -.:2 .0I .10 .Il ,32

r74
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Inspekcijom prezentiranih tabela uvidamo da je
kvazikanonidkom korelacijskom analizom ekstrahirano
8 znadajnih kvazikanonidkih dimenzija te da onc
obja5njavaju ukupno 82a/o zajerJnidke varijance, Sto

ukazuje na dosta visok stupanj povezanosti obiteljskih
prilika probanada i varijabli koje opisuju efikasnost

provedenog socijalnopedagoSkog tretmana (tabela 1).

Ta je povezanost izrazena na nadin da prva kvazi-

kanonidka dimenzija objaSnjava hk 4lVn veze medu dva

promatrana skupa varijabli, dok ostali faktori tome
doprinose relativno malom, ali statistidki znadajnom,

zajednidkom varijancom. Pored toga, izolirani se parovi
kvazikanonidkih dimenzija nalaze u relativno visokoj
medusobnoj korelaciji (tabela 2) Sto intcrpretaciji
detekt ira nih veza nedvoj bencl daje svoj cvrs tn u vaZncls t.

SadrZaj tabela 3 i 4 govori o strukturi samih dimcnzija
koje nam, pak, oslikavaju relacije izmedu obiteljskih
prilika probanada s jedne, te efikasnosti odgojne mjere

pojadana briga i nadzor s druge strane.
Visoki pozitivni koeficijenti velikog broja varijabli
pokazuju da je u prvom paru kvazikanonidkih faktora
generirana glavnina, za ispitivanu problematiku
relevantnih, obiljeZja kako efikasnosti mjere, tako i
obiteljskih prilika probanada. Povoljan socioekonomski
status ispitanika, zaposlenost u struci za koju se

osposobljavao, zadovoljavajudi odnos prema Skolova-
nju, bavljenje hobbyem i usavrSavanje u slobodno
vrijeme, kao i odsustvo besposlidarenja i bavljenja in-
kriminiranim djelatnostima od stranc ispitanika
obiljeija su koja najviSe korcliraju s visokim socio-
ekonomskim statusom obitelji ispitanika u vrijemc
provodenja mjere, visokim obrazovanjem roditelja,
njihovom zaposlenoSiu u, a ne van Hrvatske te medul-
judskim odnosima medu dlanovima obitelji koje karak-

terizira odsustvo poremeienih interpersonalnih odnosa
i svada.
Drugim rijcdima, nckadaSnji probandi koji potidu iz
obitelj i superiornclg sociockonomskog statusa i

neporemcienih interpersonalnih odnosa, u vrijeme
katamnestidkog ispitivanja takodcr imaju visok
socioekonomski standard, zaposlcni su i nc manifcsli-
raju oblike poremeiaja u ponaSanju zbog kojih im je
svojevremeno izredena ovakva odgojna mjera.
Ovako strukturiran prvi, gencralni kvazikanonidki fak-
tor ukazuje na osnovna obiljcija povczanosti dvaju
skupa varijabli dok detaljnijc i karaktcristidnije veze

ohjaSnjavaju ostali faktori.
Tako struktura drugog para kvazikanonidkih dimenzija
pokazuje da uglavnom sami ili s primarnom obitelji Zive

ispitanici koji su nakon isteka odgojne mjere nastavili
Skolovanje, u slobodno vrijeme odlaze u kafide i disco
klubove, a njihove su obitclji strukturalno oSteiene
(njihovi roditelji ne iive z,aje<Ino, 1 ili oba roditelja su

umrli pa ispitanik u vrijeme provodenja mjere Zivi ili s

jednim roditeljem ili s nekim drugim rodakom). U ovim
obiteljima nema fizidkog razradunavanja, a nijc prisutan
ni alkoholizam oca.

Osnovno obiljeZje drugog para kvazikanonidkih faktora
je, moZemo reii, da po kriteriju Skolovanja relativno
uspjeSne probande povczuje sa strukturalno oSteienim
obiteljima u kojima odnosi takoder nisu poremeeeni.
Treii se par kvazikanonidkih dimenzija s jedne strane
preteino sastoji od varijabli koje definiraju delinkventnu
aktivnost ispitanika na nadin da ispitanik recidivira i za

vrijeme i nakon odgojne mjere te da vrSi imovinske i

ncimovinske delikte i prekr5aje. U drugom se setu dis-
tribuiraju varijable koje opisuju strukturalno cjclovitc
obitelji u kojima voditelj dc(ic kontaklira s odcvima
ispitanika.
Ova kvazikanonidka dimenzija ispitanike za dije je
ponaSanje u kalamnestidkom razdoblju karakteristidan
recidivizam povezuje sa strukturalno cjelovitim obitel-
jima iveiim brojem susreta voditelja i odeva probanada.
U detvrtom se paru kvazikanonidkih faktora iz prvog

seta najviSe generiraju varijable koje znadc poremeiene
interpersonalne odnose u uZoj sredini ispitanika koji nc
odlaze u crkvu, a skloni su prosjadcnju, njihovu neintc-
griranost u uZu sredinu te Zivot u Siroj sredini koju
karaktcrizira slab utjecaj crkvc i aktivnosl devijantnih
grupa. U drugom su selu najistaknutiji pozitivni
koeficijenti varijabli kojc se odnose na obitelji diji
dlanovi nc ispoljavaju poremedaje u ponaSanju (skitnja,
alkoholizam, nerad, delinkvencija te promiskuitct).
Radi se, dakle, o korelaciji obitelji diji dlanovi mani-
festiraju druStvcno prihvatljivo ponaSanje i socijalno
ncintcgriranih probanada.
Peti se par kvazikanonidkih faktora smisleno nadclvc-

zujc na prethcldni, a takoder ga strukturiraju varijablc
koje pokazuju da sc ncimanjc vlasti(c djcce, ncin-
tcgriranost u uZu srcdinu ispitanika, porcmeicni intcr-
pcrsonalni odnosi u toj sredini kao i boravak u penalnoj
instituciji u katamnestidkom periodu vcZu uz prosjcCan

ckonomski i stambeni standard maloljetnika u vrijemc
provodcnja odgojne mjcre.
I u ovom se sludaju radi o moguinosti da u naizgled
povoljnoj obiteljskojsredini odgojna mjera nema leljcni
efekt, odnosno da proband ispoljava neprihvatljivc
oblike ponaSanja i kao punoljetan dlan druStvene zajecl-

nice.

U Sestom se paru kvazikanonidkih faktora generiraju
ispitanici diji jc odnos prema obitclji u usporcdbi s raz-

dobljcm prije PBiN-a bolji nego prije, koji ne dinc
prekrSajc, integrirani su u sredinu koja nc iziskujc
socijalno-za5titne intervencije, a kao malolje tnici su Ziv-
jeli u brojdano malim obiteljima. Osim toga, karaktcris-
tidno je da je u ovim obiteljima voditelj odgojne mjere
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relativno deSic kontaktirao s probandttvom majkom, a

sve je dlanovc obitclji upoznao golovo istovrcmeno.

U ovom sludaju strukturalno cjelovilc, ali malc obitelji
u kojima voditclj de5ie kontaktira s majkama probanada

koreliraju s ispitanicima dija jc socijalizacija u katam-

nestidkom periodu procjenjcna kao uspjeSna.

Skitnja, besposlidarcnje, bjeZanje, nasilnidko ponaSanje

i narkomanija kao poremeiaji u ponaSanju koji, ako ih
je ispitanik u vrijemc provodcnja mjcrc manifestirao,3,5
godine nakon njenog provodenja viSc nisu njcgova

obiljeZja, desto se nalazc kod ispitanika dijisu odevi niZeg

obrazovanja, a koji su u vrijcmc maloljctstva Zivjcli u

relativno lo5im sociockonomskim uvjetima. Vidljivo je
da toj vezi doprinosi i rad votlitelja mjcre koji sc tokom
njenog provodenja najviSe bavio s obitclji malo-

ljetnika.
Na to upuiuje struktura scdmog para kvazikantlnidkih
faktora gdje se u prvom sctu istidu pozirivni koeficijenti
varijabli koje se odnosc na porcmeiaje u ponaSanju

ispitanika u odnosu na razdoblje prije PBiN-a, a u
drugom varijable koje opisuju socittckonomski status

obitelji, stupanj obrazovanja ispitanikovih odcva i
voditeljev rad na problemima tih obitelji.
U poslijednjem, osmom paru kvazikanidkih faktora iako
relativno slabo, od varijabli efikasnosti tretmana ipak se

najviSe istidu varijable koje oznadavaju ispitanikc koji
svoje slobodno vrijcme provode stihijski (ncmaju hobby,

ne bave se sportom), a uglavnom iivc sami i nisu u braku.

Uz njih se, ocl varijabli koje definiraju njihove obiteljskc
prilike u vrijeme maloljetstva, viSe od ostalih veZu one

koje govore o destim kontaktima voditelja mjere i svih

dlanova obitelji probanda koji su rodeni u braku, a Zive

u brojdano vceim obitcljima (s viSe od 5 dlanova).

Dakle, brojdano veic obitclji u kojima jc voditelj viSe

puta kontaktirao sa svim njcnim dlanovima gcneriraju
probande koji prcteZno Zivc sami, a slobodno vrijemc
provodc neorganizira no.

Sveobuhvatnim preglcdom ekstrahiranih faktora
uvidamo cla se raznorodna socioloSka obiljeija obitclji
ispitanika, zajedno s izmjerenom udestaloS6u kontak-
tiranja voditelja mjcre s njenim dlantlvima na cfikasnost

provedene mjere reflckitaju razlidito, na nadin da

naizgled ista karakteristika obitelji u jednom sludaju

generira uspjesnost, a drugi puta neuspjeSnost
proveclene mjere. Ovakva distribucija rezultata joS jed-

nom potvrduje integralno djclovanjc mnogih, kako
socioloSkih tako i bio-psiholoSkih osobina samog pro-
banda i njegove okolinc, na tok i uspjcSnost trctmana.

Meclutim, u ovom sc radu ipak naziru odrcdene pravil-
nosti koje mogu posluiiti deskripciji obitcljskih prilika
maloljetnika kojc omogudavaju uspjc5niju rcalizaciju
ove odgojnc mjcrc. U prvom sc rcdu u tom smislu istide

superioran socioekonomski status obitclji koji sam pO
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sebi znadi i izvjestan superiorniji obrazclvni nivtt malo-
ljctnikovih rodile lja, a njcgov pozitivan utjecaj na cfekte
orfgojnc mjcrc do izrai,aja narodito dolazi u konstelaciji
sa skladnim obiteljskim odnosima. Kao povoljne poka-

zalc su se i brojdano male obitelji kojc nemaju viSe od 4

dlana, no njihova sc povoljnost najviSe odnosi na mo-
guinost da voditelj mjere u takvim obiteljima uspostavi
kvalitetan odnos s maloljetnikovim roditeljima. Potonje
sc oditujc i u osmom paru kvazikanonidkih laktora u
kojem brojdano vede obitelji, usprkos destih kontakata
voditelja i svih njenih dlanova po kriteriju sadrZajnosti

slobo<lnog vremena produciraju relativno neuspjeSne

probande. Stoga bismo mogli reii cla su brojdano male
ohitelji poZeljan, ali ne i jedini relevantan elemcnt
uspjeSnosti mjere. U tom su pogledu zanimljive ktlre-
lacije dobivene u sedmom paru kvazikanonidkih faktora
koje ukazuju da se i u relativno nepovoljnom obi-
tcljskom okruZenju moZe realizirati kvalitetan socijal-
nopcdagoSki rad. Radi se o vezi po kojoj loS socio-

ekonomski status i nisko obrazovanje oca producira
voditelja koji se bavi problemima obitelji, Sto na kraju
rczultira probandima koji u katamnestiekom razdoblju
nc manifcstiraju poremeiaje u ponaSanju.
S druge se pak strane neke druStveno prihvatljive i

naizgled povoljne obiteljskc prilike vezuju uz ispitanike
na koje mjera nije djelovala u Zeljenom smislu. Ovo se

narodito odnosi na recidiviste koji potidu iz strukturalno
cjetovitih obitelji u kojima je voditelj desto kontaktirao
s odevima probanada (tredi par kvazikanonidkih fak-

tora). Odito je da maloljetni delinkventi koje karak-
Ieriz.ira ustrajnost u delinkventnom ponaSanju, usprkos

nastojanjima voditelja, nisu pogodni za odgojnu mjeru
pojadana briga i nadzor. Strukturalna se cjelovitost u

ovom sludaju ogleda u smislu ve6eg broja dlanova koji,
svaki ponaosob, participiraju u sloZenim nepovoljnim
ctioloSkim faktorima tako udvrSienog kriminalnog
ponaSanja. Njczina necjelovitost vjerojatnost tog
ponaSanja eventualno moZc umanjiti u smislu postoja-
nja manjeg broja dlanova obitelji koji Ce svojim
nepovoljnim osobinama doprinositi formiranju
delinkventnih oblika pona5anja probanada. Pored toga,

u takvim je obiteljima umanjena i moguinost svada i

drugih oblika poremedenosti meduljudskih odnosa, Sttl

nedvojbcno dini znadajan etioloSki laktor poremefaja u

ponaSanju maloljetnika. Osim toga, drugi par
kvazikanonidkih faktora pokazuje da strukturalno
oStcCcnc obitclji mogu triti tlobar temelj uspjeSne mjerc
ako ih karakteriziraju neporemeieni inlcrpersttnalni
odnosi. lsto tako, relevantnost broja susrcta voditelja
mjerc s odcvima probanada treba trelirati u smislu

potrebe za tim kontaktima gcljc jc ona nedvojbeno veda

kada se radi o recidivistima, a manja kada se pojadana
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briga i nadzor provodi prema probandima koji manifes-
tiraju blaZe oblike poremeeaja u ponaSanju.

Da obitelji diji dlanovi ne manifestiraju poremedaje u

pona5anju, a prosjerJnog su socioekonomskog statusa,

mogu generirati nesocijalizirane ispitanike pokazuju
strukture detvrtog i petog para kvazikanonidkih faktora.
Ovdje dobivene korelacije upuduju na zakljudak da se i
u obiteljima diji se dlanovi ophode na druStvcno prih-
vatljiv nadin mogu nadi maloljetnici na koje mjera ne

djeluje i koji usvajaju druStveno neprihvatljive oblike
pona5anja. Prisjetimo li se dinjenice da su mnoge obite-
lji, iako naizgled nositelji pozitivnih utjecaja na svoje
maloljetne dlanove, T.apravo generatori loSih, za osobe u

razvoju pogubnih, utjecaja koji se ogledaju u

poreme6enim interpersonalnim odnosima, neadekvat-
nim odgojnim stavovima i drugim, njima srodnim karak-
teristikama obiteljskog Zivota, dobiveni rezultati
postaju prihvatljivi.
Smatramo da je ovakva konstelacija odnosa obiteljskih
prilika maloljetnika i njihove socijalizacije nakon
provedene odgojne mjerc pojadana briga i nadzor ipak
produkt ved odavno stedene spoznaje da je svijet or-
ganizirana cjelina u kojoj jc svaki dio odredcn svim
drugim dijelovima i u kojoj su tidijeloviodredeni preko
specifidne strukture njihovih mcdusobnih odnosa
(BrajSa, 1990). Stoga dobivcne relacije, promatranc s

ovakve todke gledi5ta, ne bi smjclc znaditi selek-
cioniranje maloljetnika kojima bi se ubuduie, obzirom
na njihove obiteljske prilikc, mogla izricati van-

institucionalna odgojna mjcra. Naprotiv. MiSljenja smo

da rezultati ovog rada pokazuju kako kvalitetno
osmiSljen i realiziran program odgojne mjerc pojadana

briga i nadzor moie i u ncpovoljnim obiteljskim uv-
jetima rezultirati ostvarivanjcm svrhe preodgoja iz dl. 6ft

l(Z-a,dok u suprotnom sludaju ni objcktivno povoljnijc
okolnosti nisu garancija uspjcha.

KvazikanoniCke relacije izmedu obiteljskih prilika pro-
banada i percepcije tretmana od strane probanada

Iako se o efikasnosti odredcnog socijalnopcdagoSkog
tretmana provedenog u proSlom vremenu relativno
utemeljeno moZe suditi pozivajuii se na niz tzv.
socioloSkih varijabli koje eksplicitno govore o osobitos-
tima ispitanikovog ponaSanja u katamncstidkom raz-

doblju, a koje, pak, ocrtavaju stupanj njcgove
socijalizacije u odnosu na opic prihvaicne druStvenc
norme ponaSanja, ipak je za potpuniji uvid u svrsishod-
nost samc mjcrc vrijedno razmotriti i odnos koji prema
njoj nakon istijeka odredenog vremena ima osoba kojoj
jc mjera bila namijenjena. Naime, rczultati mnogih
istraZivanja dokazuju da je nadin na koji ljudi kodiraju,

pohranjuju i sistematiziraju iskustva i informacije jcdan
od pokretada ljudskog djelovanja. Da bi se uopde mogao
snalaziti u beskonadno kompleksnom svijetu kojim je
okruZen, dovjek jc prisiljen organizirati informacije u

koherentne sisteme, a stupanj u kojem u tomc uspjeva u

znadajnoj mjeri odreduje kvalitetu njegove opie
prilagodbe socijalnoj i prirodnoj sredini (Bczinovii,
1eeO).

UvaZavajudi integralno djelovanje oba ova elementa
uspje5nosti, razmotrit Cemo povezanost obiteljskih
prilika probanada i njihove percepcije provedenog tret-
mana. Za tu smo svrhu upotrijebili kvazikanonidku
analizu kovarijanci (program QCCR), a rezultati
dobiveni takvom obradom prezentirani su u tabelama

koje slijede:

Tablica 5.

Eigenvalles (Hotelling)

LAMBDA PART OF COMMON ACCUMULATED

1 3.89

2 2.31

3 1.73

4 1.00

(oR

6 .81

7 .67

Rqq

I .44

10 .41 .03 .83 LAST

COUNTED EIGENVALUE

'l'ahlica 6.

Quasicanonical covarianccs and corelations

COVARIANCES CORELATIONS

.25

.40

trt

.oJ

.68

-15

.77

.25

tq

.11

.uo

.06

.05

.04

.o4

.UJ

r'\U1,1

FACzz

FACs,s

FAC+,+

FACs,s

FACo,e

FACt,t

FACa,e

FACg,s

FACro,ro

1.97

1.52

1.31

1.00

.52

.44

.ou

.54

t?

.40

.50

.48

.43

on

.82

.74

.oI

.o4

t7'7
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Tablica 7.

First set quasicanonical factor pattern and structure

FAC I FAC 2 FAI 3 FAI 4 FAT 5 Fm6

f Lt 5

FAlL0G .11 ,15 .45 ,;8 ,04 -.i? -,lr' -.?? -.77 -.i2 -'16 -'15 -'?l -'10 .?? .?1 .'i8 'ls -.10 -.16

ntlIi .lt ,44 .}] ,11 -.1? -.09 -.rn -,08 -.0! -.18 -,44 -,41 -.1{ -.!i -'18 -.li1 .12 'te -,11 -'ll
nr7t0[ ,15 ,4.4 ,]? .?8 -,1? -.?0 -.?l -,:5 .01 -,li -.16 -,?6 -,ll -.06 .08 '?0 -,06 .07 -'10 -'15

PiHSlJ ,2q .15 ,15 .?1 -,11 -,?8 -,15 -,41 .15 ,ir4 -,10 -.?i -'ll -.0! ,n '40 .?{ .10 -.16 -.1:

tftLS,rA .11 ,47 .1? ,j5 -.ir6 -,0? -.01 -.07 ,05 -,10 -.16 -,.'{ .10 .lq -.0? ,01 -.00 .10 -,08 -.ltl

Tr,lfSi'A ,:,1 .t? .44 .4': .{F -.16 .?': -.?e .19 .0(r -.29 -.i6 .?8 ,Ii -.01 .12 -'00 ,10 -.ll -.16

$ltriuA ,5{ .4i .15 .34 -.06 -,1? -.14 -.lB .?5 .05 -.ll -,?l .27 .n .ffi .71 .0? .20 -,18 -,?q

PR'/t0{ -.22 -.lr.l .1r .i -,04 -.07 .0? .tl -,li -,21 -.0{ .06 -.15 -'08 -.?4 -.26 '21 ,15 .li .17

H-rtpAT -,?? -,i5 ,li .m ,?3 ,21 -,01 .14 .04 ,n .il .n -'02 -'02 -.17 -.Il .I .n '25 .7'l

pRff,All': .3 -.01 -,1''l .07 .14 ,l? ,n -,le -.71 -.12 -.12 -,rfi -.14 -.04 -.05 -.0i ,0e .16 .18

00FFAT -.17 -.tt,,26 -.0? -.jl -.?l .15 .06 -.0t ,07 -.tl -.25 .06 -.01 -,36 -,23 .65 .12 -,74 '02

$tPAL0l -.05 ,43 .?3 .41 .16 .A2 .ll ,21 .24 -.27 -.27 -,A2 .07 -.21 -.31 -.14 -.07 ,l{ .14

ISIF0 ,04 ,l{ .37 .10 .56 .{8 .18 ,15 .17 .16 -.3 -..'0 -.04 ,01 ,16 .01 -,0? .05 ,14 ,?0

PArS/A .66 .65 .11 ,q? .16 .20 -.17 -.19 -,01 -,?0 -,a2 -.18 .05 .01 -.05 .07 -.08 'll -.ll -'16

Pfi0nE ,78 .70 -.06 -,01 .0q .17 -.12 -.10 ,01 -.16 ,07 -,07 .ll .00 -,24 -.09 -.05 ,li -.21: -,71

Pft{E ,6? .67 -,0? -.{H ,ll .25 .le ,14 .02 -,11 -.tl -.18 -,04 -.16 -,06 '01 '04 .?5 -'ll -.06

0FJA5 .14 .17 -.5t) -,S.' -.01 .!8 -,19 -.25 ,le ,08 .m -,15 .14 -.09 -,08 .ll -.07 .08 .01 .06

TRIII -.je -,?l -.?"1 -.':0 -,04 -,07 -.19 -'jl -'t0 -.04 -'08 -'16 '10 .07 .lj .40 ,ll -'01 -'01 '06

IIIFAf- .55 .4I -.41 -.37 -,?? -.07 -.18 -.:8 .02 -.14 .09 -.I? '14 -.01 '01 ,2!: -.27 -'10 -'01 -'01

tffin .15 .2? -.28 -,3? -.?? -.16 ,0? -.20 .01 -.05 -.17 -.19 -,06 -'18 .41 '54 -'10 -'til '17 .24

ttJ.lt .27 .3f -,45 -,60 ,(t8 .23 -.0fl -.18 .05 -,{!0 -.12 -.10 -.?4 -,41 ,01 ,18 -.lf -.f0 -'0I .(ra

tAHr.rE -.19 .05 -,16 -.57 ,07 .15 .02 -.18 -.fxl .0? -,?l -.35 .0? -.14 .ll ,41 .20 '16 .08 ,7b

In$v .31 ..'6 -.f8 -.54 .l? ,.'€ ,n .18 .12 .ffi .08 .01 -'18 -.3? -'01 '01 '04 .le -.14 -.0?

ui,rEl ,je .4? -,?l -.26 -.ll -.14 -.04 -,1? -,01 -.ll -.31 -.49 -.01 -.16 -'0q .l? -.06 .(n .21 'T
tffirx0 .02 ,24 -.lI -.47 .il ..''8 -.?5 -.15 -.1? -.14 -.15 -.ll .0? -.0I '08 .77 '20 .71 -'01 ,ll
FtIIIA .t7 .i5 -,40 -,68 .18 .i8 .l] .01 -.05 -,07 -,10 -.16 -.2i -.41 -,04 .07 .ta .!5 -.25 -.0:r

OFtfA ,18 ,?7 -.18 -,S -,10 -,0q -.10 -.?6 -,06 -.ll -.2t) -,4: .01 -.ll ,7': '38 -'07 .05 'Ii .4':)

SAVJEI .n .10 -.55 -.61 ,31 .51 -,08 -,10 ,05 .00 .05 -,tl .08 -.14 -.17 -.06 -,0q .08 -.'.tl .0?

tf.rEN .64 .53 -.la -.41 ,05 ,n -il -,16 -,{19 -,?l '"T -.li .l{ -'('? '05 .?l -.0q 'n .2i '?l
PNA ,:r .47 -.33 -,i7 ,06 .2i .lt .17 ,li ,09 .17 -.00 .01 -.?l -.08 -.4i '01 'n ,27 .26

rlA-mA ,35 .40 -.04 -.17 -,lB -,10 -,M -.19 ,10 .01 -,14 -.4? -.ll -,?l '00 .18 -'05 ,10 .17 '?5

srlRtIA .10 .5? -,18 -,41 -.07 .116 .01 -.15 -.?B -,i? -.07 -.?8 ,04 -,1? ,17 .11 -,02 ,ll -.fl ,01

rs0/t .04 .?5 -,11 -.50 ,?5 ,35 -.21 -.31 -,19 -.72 -,18 -,14 ,le .05 ,07 ,?4 .16 .15 -.r'5 '06

Lr[r0 -.lj .l] -,1? -,58 ,j4 .4? -.?a -,15 -,i0 -.t6 -.?0 -,16 -.0I -,1{ .01 .16 ,14 .14 .17 .?6

iflrrt -.0e .lt -.28 -,{6 .14 .39 -.?e -,40 -.14 -.14 -.I2 -.48 .12 .04 .05 .?l '01 -.01 '0? '?l
Urm -.?l -,lq -.05 -,15 -,?t -.?7 ,lv? -,'rg ,04 .ffi -.14 -,i? -.16 -,16 ,7; .32 -.ll -'14 .21 .i2

Ffit,rEI -.34 -.16 -.2i -.ts -.?5 -,?l -.11 -.15 .06 ,15 -.10 -,06 -,07 -.('8 -.18 -'10 -.01 -.15 .00 '07

0.ffiAt{ -.14 -,tt -.?l -.?0 -.22 -.19 -.19 -.?l .07 .17 -.ll -.17 -,tn -.10 -.18 -.09 -.05 -.1! .18 .25

inFf,Ar{ -.?8 -,?5 -,?-e -.?0 -.22 -,lb -,05 -,0? -.01 ,04 -,05 -,02 .01 -,01 -.09 -.0? .09 -'01 -'01 .06

Pt[fft ,61 .45 .?7 .?9 -,0i -.04 -.ll -,04 .01 -.12 .0? -.06 .?4 .?l -.18 -.1? -'08 ,l] ,2'1 .lq
rA.cPPI .6A ,6? -,04 -,.14 .ll ,?7 .10 .14 .03 -,ft -,02 -.13 -.15 -.29 -.?7 -.19 -'04 .2t '15 '17

PAILtt{ ,4b .51 .06 -.tr.} ,04 ,l? -.10 -.04 .t'}l -.04 .16 .03 -.01 -.ll -.10 -,0. 3i .:6 .15 ,17

516PAI -.0? -,16 -.8 -.7:1 -,16 -.(E -,ll -'?8 .I7 ,42 '15 '04 -'1? -.23 -.14 -.05 .0? .ll '15 '7?
f{llRAZ .07 -.05 -,ll -.ll ,02 .10 .I5 .2? .49 .46 -.15 -'?e ,16 '06 '03 .frr -'18 -'15 .rl7 .17

IEr4 .44 ,:8 -,03 -.14 -.06 ,03 -.02 -.04 .16 ,$? ,10 -,00 -.21 -,1? ,02 .ll -'10 '16 '01 -.00

HAil10t -.ll -.08 -,lr -.11 .20 .17 -,05 -.07 .01 .01 .08 .07 -.0? -.01 .17 .14 -.07 -.1? -'l? -.1?

D0M0A -.01 -.10 -.07 -.05 -.25 -,?0 -,n -.u .ll ,18 ,17 .ll -,lt -,16 -,17 -,ll .ll .14 ,21 .71

178



Kriminol. i soc. integr., Vol. I (1993), 2, 169-l85,TasiC, D.: Obiteljske prilike probanada kao element uspjeSnosti odgojne mjere...

nastavak tablice 7.

F*C I Ftr, 7 FiC J Ff,C { Ft[ 5 FAC 6 FTT 7 FAI 8 FRC 9 FM IO

IFASTS .ll .26 -.06 -,2{ -.f{ -,01 ,06 .01 .01 .09 -.21 -.26 -,15 -.51 -'0q ,0{ ,15 '?b .l? ,?tJ

tx-llslE .q't ,56 .23 .15 ,06 ,fi8 .21 .?6 -.05 -.15 .lf .07 -.01 -.0€ .24 .18 .26 ,17 'll '08

E,i',/o8 .{3 .50 -,25 -.r{ -.20 -.06 .77 .19 .01 -.10 .18 .ll ,17 -.04 .19 .23 .J9 .51 -.10 -.05

lr,ivsl0 .47 .:6 .04 -.00 -.0.1 .03 .01 .02 .09 -.01 .Jl .15 .03 -.10 ,n .?3 .{5 ,bl ,12 .ll
8A't5t0 .55 .:6 .li .13 -.0] 0? ,n .24 .15 .02 .12 .00 ,12. .00 .27 .23 .25 .41 .19 .17

Iri'/O-s .bb .bL -.21 -.?t .t13 .19 ,15 .ll .0J -.12 .0{ -.06 -.20 -.:'{ -.t'8 .02 -.05 .ll -,25 -.21

P0ISUD .37 .?6 -.0i ,16 -.16 -.(B .47 .:,9 -,72 -.11 -.12 -.07 .ll .28 -,{H -.00 -.?2 -.17 -.05 -.1?

05Jt'rtl .4i .-"5 .18 ,25 .0{ -,02 .35 .31 -,2t -.SJ -.05 -.07 ,21 ,24 '03 .01 -.15 -.03 .10 '01

0t5tE ,()0 -.04 .01 -.(16 -.(11 -.05 .10 .13 .15 .17 .l{ .19 -.{7 -.{3 .07 .01 -.17 -.t2 -.^ -.n
ilt5Dt5 .{4 ..r'{ -.12 -.(n -.2{ -,15 -.13 -.09 -,33 -.39 ,2J .00 -.00 -.i8 -.16 -.01 -.?2 -,03 .J? .h)

IftAlilt .?'a .{6 .3{ .20 .(E .03 -.13 -.10 -.ll -,36 -.08 -,12 -.?1 -.18 -.06 .00 .20 .31 .01 -,01

uirr[+ .4i .:€ .15 -.09 ,03 .0{ -.16 -.18 -.21 -.51 -.t$ -,n -.{9 -.{9 ,02 .15 -.01 ,?0 .02 .0J

Tablica 8.

Second set quasicanonical factor pattern and structure

Fni r Ffri ? F'{' j FAr' 4 Fff5 FAC 6 Fpt, 1 F.iC I fAi 9 fii.-- lt'

'.irlrlil .l(i .?5 .13 ,16 .05 .13 .22 .15 .0i .iS -'09 ,i8 -.06 -.tri -.01 .19 .ll -.16 -.?l ,31

sin It, .ui .10 -.26 -.-'6 -, jt -,i2 .26 .14 .i)i .ll -.3.r -,76 .18 .irt -,16 -.27 -.15 -.u9 ,10 .0i

liri*fl| .(ll .19 -.t)j ,10 .iE -.01 ,10 .tr-l .10 .iE ,il ,i2 -.{4 -.1/ -.20 -.1{ .(U -.22 .-1j .41

iiuf,iilV .,lf .i] .l? .47 .{0 ,jl .-:i .5i -.iii -,i-j -.?l -.lu -.?{ -.21 -.il? .ll -.10 -.jj -.13 ,10

Frli irjt .18 ,|.1 '.?2 -.7't .il5 -.lir .22 .11 .ir7 .12 .lt" .?i -.i14 '18 -.21 -.?{ .16 .2u .l? .ll
birn-rtj .tjJ .;i -.?4 -..''r., -.43 -.5i .ll .{4 -.i}6 .u4 -.0.1 .iE ,ll '7? .06 -.03 .utr -.11 .10 'll
lirrlrin-l ,lu ,:l .ji .18 .11 .j8 .lu .lj -.i[] .t]t .05 .18 .ri8 -,ir? .18 ,71 -,ll -.?a .0i .l{
:irt{ii .lir ,{l -.iu -.i:- .iil -.id .41 .{l .iil .11 .28 .4: -.t}3 .19 ,ll .1? -.1).1 -,lo -.ttiL .:1
:rtriii;l .l-i ,:l-1 -.i7 -.49 .11 -,t,1 .{.: ,4: -.02 .01 .41 .44 -,51 .i'r? .tr'l .(E -.0? -.:0 .ui ,.ll

t#i_i:ii .ri .i6 .11 .il .li -.i.)! .41 .{j -.r.i7 .(ri .2i .4a -.ii .i€ -.12 -.li .t4 -.?.1 -,li} ..11

ntjjcirri ,llr .56 .ll .l: -.0',r -.08 .16 .ltr -,jii -,17 .lt .]j -.ll .02 -.(r? -.1{ .ll -.17 -.t'{ .11

uliillV .14 ,06 .1? .:il .1,.r .18 .{jl -.til .iii .l"l ,i'i .?l .?l ,18 .ll ,l{ .{0 .31 -.2'i -.0?

i'd.lllv -.jt| -.0? ,li ,'19 .tr5 -.01 .04 -.ul 't:1 .-\3 .15 .M .(8 .ll -,jl -'?6 .16 .17 -.til -.t'd

;riJ$bi .li .-ii -.iil -,14 -.16 -.i5 ,0i .iLt -.2t .irl .lj .ii .{8 .55 .41 ..'9 -.19 -.i8 .(i7 .il
i.l;jr5i -.:,1 ,i] .22 .iti .h) ,:l -.i)9 -.14 -.it) -,m .4d .j'6 .U7 -.tt? .t'{ ,19 .t}l -.(il .41 ,1'J

rt05tA ,17 .t7 -,t.il -,2: -..:il -,jl .ill .:r) -.li .i0 .l! .i4 .{ii .5.1 .13 .22 -.li -.16 .i,i6 .{il
tiittil,jl .ll ,,1(r .iri -.1? -,ill -.ll -.01 ,(ti .5{ .70 .06 .-iit .l€ .57 -.i}4 -.ll .17 -.(16 -.1? .(ii

5irrii)lr ,i: .lrj -.,,11 -,19 -,ir4 -.i{ .0? .{.r? .{l .i5 ,15 .i:; .1'l .:tt -.ti8 -,1{ '10 .i}3 -.?l -.07

ilillA .rrl ,ti .10 -.?8 .04 -,u5 .li .16 .{8 .60 .15 .24 ..''8 .5,1 .02 -,01 .ll .ll -.?8 -.?'l

Lrliiltii .i: .:j -,1.1 -.:r .ti ,ri4 .i1? .lj .5{ ,5? -.t16 .17 .19 .{3 .12 .it8 .07 .ilI .iil -.i)l

tfiuitl -,?t .ii .15 ,il -,1? -.?5 -.0-1 -.ir-l .5j .3: ,l? .i? .tri .?ti -.?5 -.i5 -.12 -.?l ,ll .l{
5flfLfi .l? .41 .irl -.iri -.1d -.j? -.17 -.1j .jt .4tr .l: ,]i -.17 .02 -.?5 -.'J3 -,?l .l€ ,(ii .ll
irihiiti .lo .t0 .0{j -.ll -.27 -.{0 ,tE .ltr .12 .I2 .lt .51 -.tE .16 -.?/ -.37 -.10 -.?l -,?? .li
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nastavak tablice 8.
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Iz tabele 5 proizlazi da je u ovom sludaiu ckstrahirano

10 znadajnih parova kvazikanonidkih faktora, te da oni

obja5njavaju 83%o zajednidke varijance probandove per-

cepcije tretmana s jednc, te obiteljskih prilika maloljet-
nika s druge strane.
Orl toga viSe od polovice ukupne zajcdnidke varijance

(51%,) sarlrle prva 3 para kvazikanonidkih dimenzija, a

ostali faktori objaSnjavaju statistidki znadajan, ali
relativno mali dio veza clvih grupa varijabli. No, kako

tabela 6 pokazuje da svi izolirani parovi kvazikanonidkih
climenzija znadajno koreliraju, njihovc je strukture ipak
vrijeclno razmotriti. Bit dobivcnih veza oznaden je u

tabelama 7 itl.
Vidimo da se u prvom paru kvazikanonidkih faktora
generira vrlo velik broj varijabli, kako iz prvog, tako i iz
drugog seta. On ujedno nosi i najvedi postotak
povezanosti ilvaju skupa varijabli pa zapravo predstavlja

generalni faktor koji sadrZi bit povezanosti ispitanikove
katamnestidke perccpcije tretmana i njegovih
obiteljskih prilika kojc su evidentirane za vrijeme
provodenja mjere. U prvoj se dimenziji svtljim visokim

pozitivnim koeficijentima istidu svc varijablc koje

oznadavaju dobru ukupnu prihvaienost mjere. Druga je
dimenzija strukturirana od niza varijabli kojima su

obuhvadene obitelji dije karaktcristikc iskljuduju
potrebu za bilo kojom vrstom socijalntt-zaStitnih inter-
vencija druStva.
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Generalno uzevSi, obitelji koje ne iziskuju socijalno-
zaStitne intervencijc generiraju probande zadovoljne
odabirom mjere, njenim trajanjem, razumijevanjem or-
gana krividnog postupka te nadinom na koji je
patronazer provodio mjeru. Ovi probandi procjcnjuju
da su voditelji preteino koristili pttzitivna pedagoSka

sredstva, te da su svoju paZnju adekvatno posvetili svim

sadrZajima mjere (obitelji, Skolovanju, slobodnom
vremenu i ostalom).
Na specifidnije povezanosti odgojne mjere videne orJima

probanada i njegovih obiteljskih prilika ukazuju ostali
parovi kavazikanonidih faktora.
Tako se u prvom faktoru drugog para kvazikanonidke
dimenzije kumuliraju varijable dija nam distribucija
pokazuje da su patronaieri, po procjenama prclbanada,
vrlo rijetko ili nikada koristili poticaj, savjet, uvje-

ravanje, upozorenje, zahtjev, nadzor, objaSnjenjc,
opomenu i kontrolu. To nam govori o mjeri u kojojje
premalo zastppljen veliki broj pedagoSkih srcdstava Sto,

pak, upuiuj{ na preslab angaZman voditelja mjere.
Druga dimeilzija ovog kvazikanonidkog para istide
strukturalno cjelovite obitelji u kojima majke deSde

imaju niZu Skolsku spremu, a za koje je znadajno da je
voditelj tokom mjere viSc puta kontaktirao s oba

roditelja.
Ovaj kvazikanonidki par, dakle, strukturalno cjelovite
obitelji, slabo obrazovanje majke i deSde kontakle
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voditelja s oba roditelja povezuje s probandima koji
voditeljev rad procjenjuju nedostatnim.
Tredi par kvazikanonidkih faktora u prvom setu varijabli
nije osobito jasno definiran, ved ga podjednako struk-
turira vedina varijabli ovog seta, no ipak najviSe
pozitivne koeficijente nalazimo kod varijabli pri kojima
ispitanik procjenjuje da spol patronaZera ne utjede na

uspjeSnost mjerc tc da je voditelj desto upotrebljavao
nadzor i upozorenje. Na to se iz drugogseta nadovezuju
visoki koeficijenti varijabli koje oznadavaju brojdano
vede obitelji eiji dlanovi manifestiraju socijalno
patolo5ka pona5anja, a u kojima je voditelj viSe puta
kontaktirao sa svim ukudanima.
MoZemo reii da se u ovom paru kvazikanonidkih faktora
obitelji koje iziskuju socijalno-zaStitne intervencije
druStva povezuju s probandima koji pre feriraju
strudnost voditelja, a diji su voditelji desto koristili
kontroliraju6a pedagoSka sredstva.

ietvrti par kvazikanonidkih faktora u prvom setu
generira ispitanike koji su nezadovoljni tadaSnjim
pona5anjem suca, diji su voditelji kontrolu i opomenu
koristili rijetko, a koji tokom mjere nisu pozivani na sud.

Drugi faktor u ovom paru prevalentno formiraju
varijable koje govore o zaposlenosti, viSoj Skolskoj
spremi oba roditelja i vedem broju susreta voditelja s

majkom probanda.
Poopdeno govoreii, cjelovite socijalno superiorne
obitelji u kojima voditelj kontaktira s majkom maloljet-
nika generiraju relativno uspjeSnc probande,
nezadovoljne ponaSanjem suca koji je mjeru izrekao.
Sta tistidki zna(ajni koeficijen t i va rij ab I i koje tvo re prvu
dimenziju petog para kvazikanonidkog laktora govore o
ispitanicima koj i procjenj uj u da nj ihovi vo<litelj i gotovo
nikada nisu koristili "skretanjc motiva zamjenom cilja",
koji nisu zadovoljni trajanjem mjcrc (dini im se

predugim), koji ne podrZavaju upudivanje maloljetnika
u Disciplinski centar, PBiN smatraju preoStrom mjcrom
obzirom na podinjen delikt, a vjcruju da im ona nije "ni
pomogla, ni odmogla". Oni su tokom mjerc s patro-
naZerom najdeSie razgovarali o njihovom ponaSanju u

slobodno vrijeme i ostalim problemima, a najdcSic su sc

susretali u ispitanikovoj obitelji. Iz drugog su scla tu
najzastupljenije varijable diji pozitivni koeficijenti
oznarJavaju obitelji u kojima odnosi nisu poremeieni, te

u kojima nema alkoholitma,svada ni lizidkog razraduna-
vanja.
Ovdje se, naime, obitelji relativno skladnih interper-
sonalnih odnosa povezuju s probandima nezadovoljnim
teZinom i duZinom mjere za koju drZe da im je bila
nepotrcbna.
Scsti se par kvazikanonidkih faktora u prvom clijclu
preteZno sastoji ocl projekcija varijabli koje upuiuju na

izostajanje ili rijetko koriStenje opomene, nagradc,

uvjeZbavanja, obe6anja i ukora te probandovo ne-

zadovoljstvo pona5anjem organa krividnog gonjenja. U
drugom se faktoru najviSe istidu varijable kojc opisuju
obitelji povoljnog socioekonclmskog statusa, relativno
visoko obrazovanih i zaposlenih roditelja u kojima jc
voditelj kontaktirao s odevima probanada, ali se ipak
prevalentno bavio samim maloljetnikom, a nc
problemima u obitelji.
U ovom kvazikanonidkom paru socijalno ekonomski
superiorne obitelji u kojima voditclj kontaklira s

odevima probanda krlreliraju s relativno uspjeSnim
probandima nezadovoljnim pona5anjcm organa
krividnog postupka.
Zna{ajne projckcijevarijabli u prvom selu sedmog para

kvazikanonidkih faktora povezuju relativno kratke sas-

tanke voditelja mjere i probanda s njegovom procjenom
o ukupnoj uspjeSnosti mjere koja nijc zadovoljavajufa,
uz koju desto idc i boravak probanda u Disciplinskom
centru (radi nepo5tivanja dogovora s voditeljem) kao i
rijetka upcltreba poticaja i uvjeravanja u odgojnom radu

voditclja. Na takvu se percepciju trctmana nadovezujr.r

obitelji probanada za koje su karakteristidni povoljan
socioekonomski status i skladni meduljndski odnosi
(bez svada, fizidkih razradunavanja i alkoholizma).
Ovdje jc, daklc, uspostavljena korelacija izmedu obitclji
povoljnog socioekonomskog statusa te povoljne
obiteljske "atmosfere" i probanada nezadovoljnih
mjerom.
iesta upotrcba kritikc, uvjeravanja i zahtjeva u voclitel-
jevom radu, kao i probandovo zadclvoljstvo ponaSanjem

suca, u osmom sc paru kvazikanonidkih laktora vczuju
uz rad voditclja odgojnc mjere za kojije karaktcristidno
gotovo istovremeno upoznavanje svih dlanova obitelji
maloljetnika tc desto kontaktiranje sa svim tim
dlanovima.
Drugim rijcdima, udestali kontakti voditelja mjere sa

svim dlanovima obitelji, generiraju probande koji proc-
jenjuju da su njihovi voditelji desto koristili kon-
trolirajude i inlbrmativne postupkc, a zadovoljni su

ponaSanjem suca koji je mjeru izrekao.
Dcvctije par kvazikanonidkih faktora u prvoj dimcnziji
prvenstveno odreden probandovim zadovoljstvom pro-
sjednim t rajanjem susreta, zastupljenoSCu raz.rnorod nih
tema u tim susrctima te slavom <Ja su mlade osohc
uspjeSniji voditclji. Na to se nadovezuju obitelji koje su

korisnici materijalne pomoii, a u kojima su kontakti
majki i voditelja vrlo rijetki. Ipak jc u ovom kvazi-
kanonidkom paru najistaknutija povezanost obitelji
ispodprosjednog ekonomskog statusa i probanada koji
su provedenom mjerom zadovoljni.
U desctom, posljednjem znadajnom paru kvazikano-
nidkih faktora, iz pwe je dimenzije relativno zastup-
ljcnija varijabla koja oznadava desto kori5tenjc obeianja

l8l
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kao pedagoSkog srcdstva, a u clrugoj dimcnziji nalazimo

visoke pozitivne koeficijente varijabli kclje se svc odnosc

na prosjedan i iznadprosjedan ekonomskistatus obitelji

nekadaSnjeg probanda.

Drugim rijcdima, ova nam kvazikanonidka dimezija

ukazuje na povezanclst dcstc upotrebe obeianja u

voditeljevom radu s maltlljetniktlm i zadovoljavajufeg

socioekonomskog statusa obitclji maloljetnika'
Razmotrimo li strukturu svih izoliranih partlva kvazika-

nonidkih faklora, vicljct iemo da sc, iako su u pitanju

subjektini doZivljaji otlgojnc mjere, u osnovnim crtama

oclredena obiljeTja obitelj i probanada dist ribuiraj u kao

i u analizi obitcljskih prilika i objcktivnih pokazalelja

efikasnosti tretmana.
Naime, i ova kvazikanonidka analiza kovarijanci
pokazuje da se poz.itivan do7-ivljaj provcdenog socijal-

nopeclagoSkog tretmana vci'c uz obitcljskc prilikc za

koje su karakteristidni neporcmcecni meduljudski od-

nosi, iznaclprosjcdan ckonclmski stalus i ponaSanje

dlanova obitelji koje iskljuduje potrcbu bilo kakvih

socijalno-zaStitnih intervcncija' Potonje se osobito

istidc u prvom, detvrtom, petom i Sestom paru kvazi-

kanonidkih faktora. Eventualna nezadovoljstva
probanacla se u ovim sludajevima iskljudivo odnclse na

ponaSanja organa krividnog postupka. Pored toga,

poZeljnim su se pokaz-ali i kontakti voditelja mjcre kako

s roctiteljima, tako i s ostalim dlanovima probandove

obitelji (osmi par kvazikanonidkih faktora)' Njihova jc

uspjeSnost, medutim, u visokoj korelaciji s kolidinom i

teZinom obiteljskih problema kojc bi voditelj u tim kon-

taktima trebao rjcsavati. Tako sc, na primjer, u

socioekonomski prosjednim obiteljima ovi kontakti

naclovezuju na povtlljnu percepciju mjere, dok su sc u

obiteljima kojc iziskuju socijalno-zaStitnc intervencije

clru5tva pokazali nedostatnima (tredi par

kvazikanonidkih faktora).
U tom je smislu zanimljiva korelacija sedmog para

kvazikanonidkih faktora gdje povoljni odnosi mcdu

dlanovima obitelji i prosjedan ekonomski status

generiraju probancle nezatlovoljnc mjerom. Kako jc za

te ispitanike karakteristidan i boravak u Disciplinskom

centru, skloni smo tvrditi da nezadovoljstvo proistide iz

neclovoljnog angaZmana voditelja na provodenju mjere

Sto se, pak, reflektiralo na nekvalitetan odnos izmedu

voclitelja i probanda. Daiezanepovoljan doZivljaj mjere

od ekonomskog statusa obitelji orlgovorniji strudni rad

voditelja, pokazuje i cleveti par kvazikanonidkih faktora

koji loSe materijalne prilike i rijetkc kontakte voditclja

s probandovom majkom povezuje s ispitanikovim
zadovoljstvom provedenom mjcrom. Njihove voditelje,

medutim, karaktcriziraju desti susreti s maloljetnicima i

a<lekvalan racl na razliditim sadrZajima PBiN-a.

Relativnost strukturalne cjelovitosti obitelji pokazuje

struktura drugog kvazikanonidkih laktora. U ovom se

sludaju na strukturalno cjelovitc obitelji nadtlvczuje

probandovo nezadovoljstvo provedenom mjertlm'
Zanimljivo je cla u ovom kvazikanonidkom fakttlrtt
voditelji Cesto kontaktiraju s roditeljima maloljctnika.

Na Zalost, ostalo je otvoreno pitanjc kakav jc karakter

tih kontakata isto se u biti krije iza formalne cjclovitosti

obirelji. Kako je temelj probandovog nezadovoljstva

mjerom nedovoljno kori5tenje Siroke skale pedagoSkih

sredstava u voclitetjevom raclu s njime, opet se kao prob-

lem istide adekvatnost provodenja progama PBiN-a.

Kroz sve parove kvazikanonidkih faktora, medutim,

clolazi do izrai.aia cla na probandovtt pcrcepciju
proveclene oclgojnc mjere istovremeno utjedc sklop

obitcljskih prilika koje se nadovezuju na razlidite

moclalitetc provodenja socijalnopedagoSkog trctmana'

Isto je tako viclljivo da u mnogim sludajevima desti kon-

takti njenogvoclitelja s dlanovima obitelji nisu rezultirali

povoljnom percepcijom tretmana Sto se, pak, osnovano

moZe shvatiti kao izostajanje ostvarivanja svrhe tlvc

mjcre. Vrlo se vjerojatno radi o obiteljima kojc iziskttjtt

kvalitetnije itlalckoseinije intervencije druStva, za sto se

iskljudivi angaZman voclitelja pokazao nedostatnim. Za

nepovolian doZivljaj mjere je, osim toga, vrltl Cesto

oclgovoran i presudan neadekavalan odntls izmedu

samog probanda i njegovog voditelja o demu na svoj

nadin svjeclode ocjene ispitanika o kvantiteti primjene

raznorodnih pedagoSkih sredstava tokom provodenja

mjere. Prisjetimo li se, pak, interacijskog odnosa izmedu

individue i druStvene sredine, odnosno odnosa po kojem

je mjera u kojoj okolina determinira osobu gotovo jed-

naka mjeri u kojoj osoba determinira okolinu' ponovno

dolazimo do spoznaje da se PBiN-om svrha odgojnih

mjera moZe ostvariti i u obiteljima koje karakterizirajtt

oclredene nepovoljne okolnosti. lzatoga, naravno' mora

stajati kvalitetan program i angaZman veieg broja

clruStvenih institucija, pri demu je voditelj kljudna, ali ne

i jedina osoba koja provocli mjeru. Petak (1990, str' 32)

tako s pravom istide da je za uspje5nost probacijc tt

konkretnom sludaju, "neophodno da bcsprijckorno

funkcioniraju sve karike u individualnom programu

prcodgoja - pripremnog postupka na sudu i glavne

rasprave kada se mjera izride, preko aktivnosti strudnog

tima u centru za socijalni rad, roditelja, nastavnika isvih

drugih organizacija u lokalnoj zajednici. Izostajanje bilo

kojcg ocl aktera dovodi u pitanje efekte cjelokupnog

programa odgoja i Preodgoja."
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6. ZAKLJUEAK

Kvazikanonidke analize kovarijanci obiteljskih prilika
probanada s jedne, te varijabli efikasnosti i ispitanikove
percepcije tretmana s druge strane, provedene na
uzorku od 158 delinkvenata kojima je sud u vrijeme
maloljetstva izrekao odgojnu mjeru pojadana briga i
nadzor, pokazale su izvjesne pravilnosti u odnosu
obiteljskih prilika tc uspjeSnosti i doZivljaja mjere.
Pokazalo se da je odgojna mjera pojadana briga i nadzor
svoju svrhu najuspjeSnije ostvarila kod probanada koji
potidu iz obitelji neporemeienih intcrpersonalnih od-
nosa i socijalno- ekonomski superiornog statusa. Zanjlh
je karakteristidno da ne iziskuju socijalno-zaStitne inter-
vencije dru3tva. Ovakav je odnos uspostavljen u oba
sludaja, odnosno obzirom na procjene samih probanada
i obzirom na procjene uspjeSnosti mjere po relevantnim
socio loSkim osobinama ispitanika. lz obje analize pr oiz-
lazi i da su za uspjeSnost mjcre poZcljne brojdano male
obitelji u kojima su mogudi kontakti voditclja mjerc s

oba probandova roditelja.
Strukturalna cjelovitost obitelji, medutim, sama po scbi
ne utjede na uspjeSnost mjere. Mjera je, naime, u jed-
nakoj mjeri uspjeSna i u strukluralno cjelovitim i u

strukturalno necjelovitim obiteljima. Njenu uspje5nost
iskljudivo generiraju skladni meduljudski odnosi, bez
obzira na stukturu obitclji.
Ostale ispitivane karakteristikc obitelji (prosjcdan ili loS

socio-ekonomski status, obrazovanje probandovih
roditelja, socio-patoloSka ponaSanja dlanova obitelji) i

kvantiteta kontakala voditelja mjcre s njcnim dlanovima
u jednakoj mjeri participiraju i u uspjcSnim i u

neuspjeSnim realizacijama ovc odgojnc mjerc.
Postavljenu hipotezu po kojoj Ce clikasnijc i pozitivnijc
doZivljena odgojna mjcra pojadana briga i nadzor biti
evidentirana kod probanada koji potidu iz obitelji koje
ni po kojoj osnovi nc iziskuju socijalnozaStitne intcrven-
cije druStva, dakle, moZemo prihvatiti. Medutim,
moramo redi da se njena uspje5nost u odnosu na mnoge
manje povoljne obitcljskc prilike distribuira veoma
razlidito i da nisu cvidentirane striktno odrcdcnc i jcd-
noznadnc rclacijc izmedu nckog ohiljclja obitelji i

stupnja e fikasnosti mjerc. Simptomatidan jc trcnd sman-
jivanja efikasnosti socijalno-pedagoSkog t rctmana kacla

se u obitelji nalaz.e dva i vi5e ncpovoljna obiljelja, bez
obzira na njihov karaktcr. Navcdcno upuiuje na
zakljudak da, zbog vrlo malog broja maloljctnih
delinkvcnata dije su obitelji supcriornog socioeko-
nomskog statusa, a koje karakteriziraju neporemeieni
interpersonalni odnosi, te zbog svih prednosti
vaninstitucionalnog spram bilo kojc vrste institucional-
nog tretmana, ustaljene modelc provodenja odgojnc
mjere pojadana briga i nadzor nuZncl treba nadopu-
njavati i usavrSavati.

Pri je tome osobitu paZnju potrebno pokloniti iz--

nalaZenju efikasnijih nadina utjecanja na interper-
sonalne odnose unutar obitelji probanada. O tome
svjedodc i mnogi drugi autori. Moris Tcrence, prim-
jerice, naglaSava da u nastajanju dclinkvencije imaju
mogo manju ulogu materijalne datosti, a mnogo viSc

pripadnost odredenom druStvenom sloju i psiholoSka
situacija u obitelji. Za delinkventno ponaSanje maloljet-
nika Wurtenberger odgovornima smatra sukobe izmedu
roditclja, a Sculler i Sieverts kao tipidne ctioloSke din-
mbenike te pojavc navode poremeienu i razorenu
obitelj i bradne sukobe roditelja (po BrajSa, 1979).
Boldwin i suradnici (1945) zakljudili su da, ukoliko
oclnos roditelja prema djeci karakterizira cldnos "prih-
vadanja i demokratidnosti", kod djece deSde nalazimo brz
inlelektualni razvoj, visok stupanj originalnosti,
emocionalnu sigurnost i manjistupanj razdraZljivosti. U
obiteljima gdje je osnovni stav rodirelja "aktivno od-
bijanje", djecu desto karakterizira sporiji intclektualni
razx<tj, nedostatak originalnosti, emociona lna ncstabil-
nost, agresivnost, buntovnosl i svadljivost (po
Bojanovii, 1988).

Isto tako, meduljudski odnosi u znadajnoj su mjeri
odredeni osobinama lidnosti onih ljudi koji su u njih
ukljudeni. DruStvena i kulturna sredina, osobc i medul-
judski odnosi stojc u odnosu sloZenog uzajamnog
djelovanja. Osoba odrcdujc oblike odnosa u koje je
ukljudena, ali sc i sama razvija u intcrakciji s drugima.
Na taj nadin svaki pozitivni pomak u probandovom
ponaSanju indirektno utjedc i na postojeiu obitcljsku
atmosferu koja s time stoji u dinamidkom odnosu.
Drugim rijcdima, koliko jc idcntitct maloljetnor
delinkventa odreden idcntitctom njegovc obitclji, toliko
je identitet obitclji odredcn identitctom maoljetnog
dclinkventa, a njcgovi su simptomi vrlo dcsto odraz
sindroma ditave obitelji. Stoga je nuZno da trcrman
obitelji postane sastavni dio programa dru5tvenih mjera
usmjerenih na resocijalizaciju maloljel nih delinkvcnata.
Taj je dio provodcnja pojadane brigc i nadzora zas-

tupljen i u zakonskom (dl. 14, st.4I<Z RH) i u socijalno-
peclago$kom osmiSljavanju mjere, ali u praksiodigledno
joS nije postigao punu afirmaciju. Da bi do toga doSlo,
nuZno jc da rcalizacija PBiN-a nc budc prepuStcna samo
voclitelju mjere, vci bi u njoj i u formalnom i u stvarnom
smislu morale sudjekrvati sve relevantne druStvene in-
slance (sudovi, Skolsko osclblje, strudni timovi centara za

socijalnu skrb i dr.), a globalno bi druStvo za to trebalo
osigurati odgovarajuda druStvena sredstva. Ovaj rad,
naime, pokazuje da je u okviru PBiN-a mogude posli6i
zadovoljavajudc rczultate i u radu s maloljetnicima it
obitcljis raznorodnim tcSkodama, ali iza toga stojidobro
osmiSljen, strudan i dugotrajan rad.
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Smatramo da Cc, sve dok ti preduvjeti ne budu zadtlvoljeni,
ovakva i slidna isp itivanja elikasnost i socijalnopedagoSkog

lr()lmana uvijek davati slidne porukc i da ie se svoditi na

ponovna detektiranja propusta prclvcdcnih t rctma na.
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I'ROBATIONERS FAMII,Y CIRCUMS'I'ANCBS AS AN EI,EMI'NT OI" SUCCESS!'UI,NESS

OF TIIE EDUCATIONAI, MEASURE INTENSII'-II'D CARE AND SUPERVISION

Summary

'ltre aim of this paper is to answer the question of intcnsity and the relation between juveniles family circumstances, considered as

a social and pedagogical framc for educationtrl measure intensificd care and supervision. ltre study is a part of scientific project

"Evaluation of the treatment model fclr youth with bchaviour disturbances", the thematic unit "Juvenile delinquents on protration"-

Two quasicanonic analysis of covariance have been <lone. The first QCCII, investigates relations between juveniles family as the other

group of variables. The other QCCR relates to the same family circumstances and variables which show probationers perception of

ireatment. 'I'he basic hyporhesis is that educational measurc intensified care and supervision will be more efficient and better

experiencecl in probationers who be more eflicient ancl better experienced in probationers who come frclm fanrilies which do not

require any kini of socialprotecting intcrvention.'l'he survey was carriecl out on the sample of 158 examines who were given tht:

educational measure intensifiecl caie ancl supcrvision in7;:ryrett in the periocl between l. 10. 1982. and 15. l. 19135. AII the subjects

have been living in 7,agreb, and most of them are males (90%). Eight pairs of quasicanonic factors have been isolated by the first

and ten by the second analysis. The hypothesis has been confirmecl ancl the author indicates possible applications of the resttlts in

realisation of such educational n'leasure.

KEy WORDS: intensificcl urre and supervision, family, juvenile delinquents, interpersonal relations, quasicanonical analysis of

covariances, catamnestic

184


