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Sazetak

Namjera je ovog rada da u okviru znanstveno-istraZzivatkog projekta "Evaluacija modela tretmana mladih s poremecajima u
ponasanju", tematska jedinica "Maloljetni delinkventi u probaciji", odgovori na pitanje koliko su i na koji nacin obiteljske prilike
maloljetnika, shvacene kao socijalnopedagoski okvir za rad voditelja odgojne mjere, povezane s uspjeSnoscu odgojne mjere pojacana
briga i nadzor. U tu su svrhu provedene dvije kvazikanonicke analize kovarijanci. Prvi QCCR iznalazi relacije izmedu obiteljskih
prilika maloljetnika kao jedne i katamnestickih varijabli efikasnosti provedenog tretmana kao druge grupe varijabli. Drugi se odnosi
na ove iste obiteljske prilike i varijable koje opisuju percepciju tretmana od strane samih probanada. Postavljena je osnovna hipoteza
po kojoj ¢e efikasnija i pozitivnije doZivljena odgojna mjera pojaCana briga i nadzor biti ¢e§ce evidentirana kod probanada koji poticu
iz obitelji koje ni po kojoj osnovi ne iziskuju socijalnozastitne intervencije drustva. Istrazivanje je provedeno na uzorku od 158
ispitanika kojima je sud u razdoblju od 1. 10. 1982.do 15. 1. 1985. godine u Opcinskom i Okruznom sudu u Zagrebu izrekao odgojnu
mjeru pojacana briga i nadzor. Svi ispitanici stalno borave na podrucju grada Zagreba, a pretezno su muskog spola (90% ). Prvom
je analizom izolirano 8, a drugom 10 parova kvazanonickih faktora. Postavljena hipoteza je potvrdena, a autor ukazuje na moguce
inplikacije dobivenih rezultata na prakti¢no provodenje ovakve odgojne mjere.
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katamneza

1. UVOD

Svako krivi¢no djelo, kao i sankcija koja za tim slijedi,
nedvojbeno ima svojevrstan utjecaj, kako na samog
pocinitelja, tako i na obitelj koje je on Clan. Kada se radi
o maloljetnim pociniteljima krivi¢nih djela kojima sud
izrice odgojnu mjeru pojacana briga i nadzor (skr.
PBiN), veza izmedu izre¢ene mjere i obitelji maloljet-
nika je narocito izraZena. Ona se, naime, provodi u
primarnoj sredini delinkventa, a njena je namjera
uvodenje odredenih novina u tu sredinu. Na utjecaj
obiteljskih prilika maloljetnika naizricanje i provodenje
pojacane brige i nadzora ukazuje i zakonsko odredenje
mjere po kojem Ce se ona izreci u slucaju kad "roditelji
odnosno staratelji nisu u mogucnosti da sami dovoljno
utjeCu na ispravan odgoj, ponasanje i licnost maloljet-
nika" (¢l. 14 st. 1 KZ RH). Stoga njen voditelj ima
obavezu sagledavanja obiteljskih prilika probanda kako

bi, sanirajuci njena nepovoljna obiljezja, omogucio
ostvarivanje svrhe iziricanja mjere, odnosno odgoja,
preodgoja i ispravnog razvoja probanda. Nacin na koji
¢e obitelj doprinositi tako izrazenom cilju mjere izmedu
ostalog ovisi i o prihvacenosti same mjere od njezinih
Clanova, njihovoj motivaciji da u njoj sudjeluju, ali i 0
mogucnostima preoblikovanja, za odgoj maloljetnika
vaznih, karateristika obitelji.

Intervencija drustva u obitelj maloljetnika na neki nacin
znaci remecenje obiteljske ravnoteZe, uvodenje izvjes-
nih elemenata (u ovom slucaju voditelja) kojima je cilj
preodgoj jednog njezinog Clana. Uzmemo li u obzir
Cinjenicu da ponaSanje svakog pojedinog Clana zajed-
nice utje¢e na ponaSanje drugih ¢lanova, a samim tim i
na ponaSanje obitelji kao cjeline, pojacana briga i nadzor
se moze shvatiti kao odgojna mjera koja po svom karak-
teru nadilazi individualisti¢ki, izolirani tretman malol-
jetnih delinkvenata i direktno upliva u njegovu okolinu.

1 Ovaj rad dio je znanstveno-istraZivackog projekta "Evaluacija modela tretmana mladih s poremecajima u ponasanju- Maloljetni delikventi u

probaciji"
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Dodamo li tome neminovan, izravan ili posredan, ut-
jecaj te iste okoline na formiranje delinkventnog
ponasanja maloljetnika te njegovu uvjetovanost
kompleksnom dinami¢kom strukturom socijalnog
polja, rad na realizaciji ciljeva ove odgojne mjere bez
utjecaja na tu okolinu zaista postaje nezamisliv.
Intezitet, sadrzaj i efekti tog utjecaja Ce se, medutim,
razlikovati od obitelji do obitelji, a to Ce, kako smo ve¢
naglasili, biti uvjetovano nizom njezinih karakteristika.
Ovom se prilikom ne bismo upustali u objasnjavanje
etiolodkog znacaja odredenih obiteljskih prilika malo-
lietnika, ve¢ ¢emo samo naglasiti da takva njihova
odredenost dobiva na vaznosti ako se poveze s prak-
ti¢nim djelovanjem, tj. ako je u uskoj vezi s tretmanom
delinkvenata, a time i s njihovom socijalizacijom. Uspos-
tavljanje veze izmedu etioloSkih i tretmanskih
elemenalta je, u usporedbi s institucionalnim oblicima
tretmana, kod provodenja vaninstitucionalne odgojne
mijere kao $to je PBiN, bitno olaksano.

Poja¢ana briga i nadzor, znamo, ne ukljucuje izdvajanje
maloljetnika iz socijalnog okruZenja i iskljuCuje njegov
vrlo neizvjesan i Cesto nepovoljan utjecaj na pozitivne
pomake u ponaSanju maloljetnog delinkventa koji se
nakon nekoliko godina zavodskog tretmana vraca u to
okruZenje. Swinnen (1972), na primjer, navodi da se
obitelj u svakom slucaju mijesa u tretman delinkvenata,
bilo u povoljnom, bilo u nepovoljnom smislu te da, ako
tretman obitelji nije ukljucen u proces resocijalizacije
delinkventa, socijalna grupa kojoj se delinkvent nakon
isteka odgojne mjere vraca, moze djelovati patogeno pa
rezultati svih resocijalizirajucih aktivnosti mogu u
bolesnoj ili negativno nastrojenoj obitelji biti potpuno
anulirani. Stoga intencija sudova da Sto CeSce izricu
vaninstitucionalne odgojne mjere, uz primjenu nacela
supsidijariteta, ne iznenaduje. No, jedan od osnovnih
preduvjeta za uspjesnu realizaciju bilo koje odgojne
mjere je da ona bude adekvatno odabrana te da postoje
realni uvjeti za njeno provodenje. Kada se izrice PBiN,
obiljezja obiteljskih prilika imaju kriterijski znacaj. Pri
tome bi sud takvu mjeru trebao izre¢i samo u slucaju
kada postoji osnovana pretpostavka da detektirane
obiteljske prilike nece remetiti izvrSenje mjere te da e
se njena svrha moc¢i ostvariti u datom socijalnom pros-
toru. Pitanje je, medutim, postoje li odredeni Kriteriji
koji bi takve pretpostavke Cinile objektivno utemel-
jenim ili se, zbog prirode problema, radi o diskrecionoj
ocjeni svakog pojedinog slucaja.

Radovi koji bi tom pitanju dali znanstveni odgovor jos
su uvijek malobrojni, a medu stu¢njacima u tom smislu
postoje i razmimoilaZenja. Tako, na primjer, Brucker
istie da se PBiN moZe primjeniti na maloljetnike Cija
odgojna zapus$tenost nije znatno uznapredovala i za Ciji
0dgoj postoji izvjesni oslonac i u vlastitoj obitelji, a
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Herringer naglasava da je "nadzor i tretman maloljetnih
delinkvenata na slobodi s raznolikim mogucnostima
Cesto jedino sredstvo za rad s teSkim osobama" (prema
Singer, 1992, str. 179). Grupa slovenskih autora,
analizirajuci uspjesnost ovakve odgojne mjere ("strozje
nadzorstvo skrbstvenega organa"), na uzorku od 158
maloljetnih delinkvenata kojima je sud tijekom 1963.
godine izrekao ovu mjeru, nalazi da je ona najmanje
efekata imala kod maloljetnika koji potiCu iz obitelji
bremenitih razli¢itim poremecajima. Istovremeno su
kod tih maloljetnika detektirani visi stupnjevi
poremecaja u ponasanju. U tom su smislu najzas-
tupljenije obitelji koje karakteriziraju konfliktni medu-
ljudski odnosi, slijede one Ciji ¢lanovi manifestiraju
poremecaje u ponadanju, obitelji loSeg ekonomskog
statusa itd. Simptomati¢no je da se neuspjeSna mjera
najcesce veZe uz maloljetnike koji su tokom mjere Zivjeli
u obiteljima u kojima nalazimo kombinaciju dvaju i vise
nepovoljnih okolnosti, dok je ona ceS¢e uspjesna kada
probandovu sredinu karakterizira samo jedna
nepovoljna osobina. Autori takoder zakljuCuju da se
ovakav nadzor nikako ne bi smio izricati maloljetnicima
koji su usvojili pravila ponasanja tzv. "antisocijalnih”
obitelji, odnosno obitelji ¢iji ¢lanovi prevalentno ispol-
javaju ponasanja koja nisu u skladu s drustvenim nor-
mama, kao ni s normama pozitivnog zakonodavstva
(Skaberne i sur., 1969).

Basic¢ (1990), dovodeci u vezu obiteljske prilike i ukupnu
uspjesnost odgojne mjere pojacana briga i nadzor, na
uzorku od 177 probanada, takoder nalazi da se
preliminarno procjenjena uspjesna mjera nalazi u
visokoj korelaciji s objektivno povoljnim obiteljskim
prilikama. One ukljuCuju visoko obrazovane roditelje,
viSi socio-ekonomski status, neporemecene interper-
sonalne odnose i strukturalnu cjelovitost.

Ovakve obiteljske prilike kao pretpostavku uspjesne
realizacije odgojne mjere PBiN preporucuju i mnogi
drugi autori. Ispitivanje obiteljskih prilika kao sadrZaja
i kao indikatora uspjesnosti PBiN-a, na uzorku koji se
ispituje i ovom prilikom, pokazalo je da bi se ovakva
mjera mogla izricati maloljetnicima iz ekonomski stabil-
nih i osiguranih obitelji u kojima meduljudski odnosi
nisu poremeceni (Tasi¢, 1992).

Prisjetimo li se, medutim, viSestruko ispitivanih i
dokazanih nedostataka institucionalnih oblika tretmana
i sveizraZenijih teZnjii potreba za ukljucivanjem roditel-
ja i Sire socijalne zajednice u proces resocijalizacije
maloljetnih delinkvenata, ovakva nas ograniCavanja ne
bi smjela zadovoljiti. Medu maloljetnim pociniteljima
krivi¢nih djela, naime, vrlo rijetko moZemo naci da oni
poti¢u iz obitelji koje u sebi ne sadrZe svojevrsne
konstelacije raznih, za razvoj maloljetnika, nepovoljnih
okolnosti. Stoga smo od suZavanja primjene odgojne
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mjere pojacana briga i nadzor na tako selekcioniranu
populaciju skloniji pribje¢i obogacivanju same mjere.
Povezanost izmedu obiteljskih prilika i uspjeSnosti
mjere propitujemo da bi nam dobivene spoznaje
omogucile modificiranje i planiranje pojaCane brige i
nadzora koji ¢e biti u stanju sanirati okolnosti koje, kada
se mjera provodi na standardan nacin, ograniavaju
mogucnost postizanja njene svrhe.

2. CILJ I ZADACI

Namjera je ovog rada da u okviru znanstveno - istra-
zivaCkog projekta "Evaluacija modela tretmana mladih
s poremecajima u ponaSanju”, tematska jedinica "Malol-
jetni delinkventi u probaciji", odgovori na pitanje koliko
su i na koji nacin obiteljske prilike maloljetnika,
shvacene kao socijalnopedagoski okvir za rad voditelja
odgojne mjere, povezane s uspjeSnoScu odgojne mjere
pojacana briga i nadzor. Rad iznalazi relacije izmedu
obiteljskih prilika s jedne, te relativno objektivno proc-
jenjene uspjesSnosti odgojne mjere i percepcije tretmana
od strane samih probanada s druge strane. Prema tome,
autorova paznja je usmjerena na detektiranje onih in-
dikatora uspjeSnosti mjere te obiljeZja ispitanikove per-
cepcije odgojne mjere koji su s obiteljskim prilikama
probanda najuZe povezani, a zadatak nam je ispitati i u
kojoj se mjeri neposredan rad voditelja odgojne mjere
PBiN s ¢lanovima obitelji maloljetnika reflektira kako
na uspjes$nost, tako i na ispitanikov doZivljaj uspjesnosti
socijalnopedagoSkog tretmana.

Dakle, interes ovoga rada pretezno je usmjeren na
ispitivanje odraza Siroke skale karakteristika obitelji
probanada na razli¢ite osobine odgojne mjere pojacana
briga i nadzor i probandove percepcije te mjere.

3. HIPOTEZA

Istrazivanje se temelji na osnovnoj hipotezi po kojoj e
efikasnija i pozitivnije doZivljena odgojna mjera
pojacana briga i nadzor biti ¢eS¢e evidentirana kod
probanada koji potiCu iz obitelji Koje ni po kojoj osnovi
ne iziskuju socijalnozaStitne intervencije druStva. U
skladu s time pretpostavljamo kako Ce socijal-
nopedagosko djelovanje voditelja odgojne mjere, koje
ima za posljedicu transformaciju neprihvatljivih
obiteljskih karakteristika prema prihvatljivima, doprin-
jeti efikasnijoj i od probanda pozitivnije doZivljenoj
0dgojnoj mjeri.

4. METODE RADA
4.1. Uzorak ispitanika

IstraZivanje je provedeno na uzorku od 158 ispitanika
kojima je sud u razdoblju od 1. 10. 1982. do 15. 1. 1985.
godine u Opcinskom i Okruznom sudu u Zagrebu iz-
rekao odgojnu mjeru pojacana briga i nadzor. Svi
ispitanici stalno borave na podrucju grada Zagreba, a
pretezno su muskog spola (90%).

4.2, Uzorak varijabli

Ukupan uzorak varijabli logicki je podijeljen u tri grupe.
Prva se satoji od 49 varijabli, izoliranih iz Anketnog lista
za maloljetnike i SintetiCkog anketnog lista o toku i
uspjesnosti rada na izvrSenju mjere. Oni su popunjavani
tokom provodenja mjere od strane centara za socijalnu
skrb Ciji su radnici i suradnici provodili mjeru. Sve
izolirane varijable odnose se na obiteljske prilike
tada$njih probanada, a pokrivaju prostor socioekonom-
skogstatusa obitelji, njene strukture, obiteljskih odnosa,
manifestiranja poremecaja u ponaSanju od nekih njenih
Clanova kao i kontakata voditelja mjere sa svim
Clanovima obitelji. Ovim je radom obuhvacena samo
prva od moguce tri godine socijalnopedagoSkog rada na
provodenju mjere.

Ostale varijable opisuju katamnesti¢ko razdoblje, a
mjere uspjesSnost socijalnopedagoskog tretmana i per-
cepciju tog tretmana od strane bivSih maloljetnika, naj-
manje 3,5 godine nakon isteka odgojne mjere. SadrZane
su u Katamnestickom anketnom listu o uspjeSnosti
odgojne mjere (61 varijabla) te u KatamnestiCkom
anketnom listu o percepciji tretmana od strane
ispitanika (59 varijabli). Katamnesti¢ko je ispitivanje
provedeno tokom 1990. godine. Prvi su katamnesticki
anketni list popunjavali radnici i suradnici centara za
socijalnu skrb koji su mjeru provodili, dok su drugi
popunjavali sami ispitanici. Upotrijebljeni anketni lis-
tovi daju velik broj informacija za koje se na temelju
dosadas$njih istraZivanja i prakti¢nih iskustava smatra da
su relevantni kako za uspjeSnost, tako i za procjenu
dozivljaja mjere od strane probanada.

Svi su upotrebljeni anketni listovi Konstruirani na
Odsjeku za socijalnu pedagogiju Fakulteta za defek-
tologiju SveuciliSta u Zagrebu (Uzelac i suradnici).

2 Detaljnije o pitanjima katamnestickih varijabli u radu Uzelac, S: Sud za maloljetnike u funkciji programiranja efikasne odgojne mjere pojacana
briga i nadzor (katamnesti¢ka evaluacija eksperimentalnog rada na izvrSenju odgojne mjere pojacana briga i nadzor - osnovni rezultati).
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4.3. Metode obrade podataka

Prikupljeni su podaci obradeni metodom kvazikano-
ni¢ke analize kovarijanci, sadrzane u programu QCCR
(Momirovic i sur, 1983). Primjenjene su ukupno dvije
kvazikanonicke korelacijske analize. Prvom su u odnos
stavljene efikasnost odgojne mjere kao prva, i obiteljske
prilike ispitanika u vrijeme provodenja mjere kao druga
grupa varijabli. U drugom se slucaju razmatra pove-
zanost percepcije tretmana od strane ispitanika i njego-
vih obiteljskih prilika, karakteristi¢nih za razdoblje u
kojem se provodila mjera.

Obrada je izvr$ena u SveudiliSnom racunskom centru u
Zagrebu.

5. REZULTATI RADA I INTERPRETACIJA

5.1. Kvazikanonicke relacije izmedu obiteljskih prilika
probanada i efikasnosti odgojne mjere pojacana briga
i nadzor

Mnoge teorije i istraZivanja nagladavaju vaznost obi-

Tablica 1.

Eigenvalles (Hotelling)

| LAMBDA PART OF COMMON  ACCUMULATED
1 10.27 41 41

2 2.80 A1 52

3 217 .09 .61

4 1.44 .06 .67

5 1.25 .05 72

6 1.14 .05 .76

7 79 .03 79

8 .70 .03 .82 LAST

Tablica 2.
Quasicanonical covariances and corelations

COUNTED EIGENVALUE

.o e gl . : d . COVARIANCES CORELATIONS

teljskih prilika maloljetnika za pojavu njegovog
delinkventnog ponasanja, a pri tome se od mnoStva FAC1.1 =i 99
njenih karakteristika istiCcu brojnost obitelji, njezin FAC22 1.67 58
drudtveni poloZzaj, usvojene drustvene vrijednosti, FACa. 1.47 52
stavovi i modeli ponasanja, kulturno - obrazovni nivo,

. . : e 5 FACa44 1.20 .49
kohezivnost, odnosi medu ¢lanovima obitelji i mnogi
drugi (Kovadevi¢, 1976). Upravo je to razlog §to smo u FACss 112 st
ovom radu paznju posvetili iznalaZenju kvazikanonickih FACss 1.07 52
relacija izmedu navedenih aspekata obitelji probanada i FAC7.7 89 55
efikasnosti provedene odgojne mjere, procjenjene po s g4 -
nizu sociolo§kih varijabli koje karakteriziraju ponasanje hs ' '
probanada 3,5 godine nakon njenog isteka. Tako
dobiveni podaci prezentirani su u tabelama koje slijede:
Tablica 3.
First set quasicanonical factor pattern and structure

FAC 1 FAC 2 FAC 3 FAC 4 FAC 5 FAC & FAC 7 FAC 8
P § P S P S5 P 5 P S P § P S5 P S

EKOPRI .92 .67 .07 16 300 .10 -09 =30 35 12 -2 -0 -3 -09 .08 -13
STAPRI .75 .51 .14 .24 31 18 -0 -2 4 I8 -7 -.06 - 43 =77 -02 -9
BRAK 02012 -5 -40 -3 =20 -2 -3 8L F -0 07 -0 05 -3 -0
WADE .01 -.07 -.58 -.62 -.04 -3 -4 =21 3 42 - 02 =26 -1 =28 -3
DEFR =23 -1 16 -8 07 -0k 33 - 2 .M L 12 W10 18 01 .08
INOZE 04008 -10 -8 1 L3 -3 - 00 01 -02 .02 <07 01 L1000
VOJNI U 46 -5 -2 -8 -3 -8 -3 -7 -8 -0 08 08 08 -0 17
KIEIL .09 13 -85 -84 -6 -2 =07 26 W36 3T 10 -0 08 09 -4 -4
WALIT .20 51 15 L1 05 08 -4 - 53 -39 -8 15 .24 10 .02 -0 22
SOV A1 4 50 M4 -08 -0 -02 -6 12 00 14 L1616 1T L0 =01
IAP0S ALO8S =26 -7 .07 =20 =06 <36 <06 -9 L1703 02 08 08 -.06
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nastavak tablice 3.
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Tablica 4.
Second set quasicanonical factor pattern and structure
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Inspekcijom prezentiranih tabela uvidamo da je
kvazikanoni¢kom korelacijskom analizom ekstrahirano
8 znacajnih kvazikanonickih dimenzija te da one
obja$njavaju ukupno 82% zajedniCke varijance, Sto
ukazuje na dosta visok stupanj povezanosti obiteljskih
prilika probanada i varijabli koje opisuju efikasnost
provedenog socijalnopedagoSkog tretmana (tabela 1).
Ta je povezanost izraZena na nacin da prva kvazi-
kanoni¢ka dimenzija objaSnjava Cak 41% veze medu dva
promatrana skupa varijabli, dok ostali faktori tome
doprinose relativno malom, ali statisticki znacajnom,
zajedni¢kom varijancom. Pored toga, izolirani se parovi
kvazikanoni¢kih dimenzija nalaze u relativno visokoj
medusobnoj korelaciji (tabela 2) Sto interpretaciji
detektiranih veza nedvojbeno daje svojevrstnu vaznost.
Sadrzaj tabela 3 i 4 govori o strukturi samih dimenzija
koje nam, pak, oslikavaju relacije izmedu obiteljskih
prilika probanada s jedne, te efikasnosti odgojne mjere
pojacana briga i nadzor s druge strane.

Visoki pozitivni koeficijenti velikog broja varijabli
pokazuju da je u prvom paru kvazikanonickih faktora
generirana glavnina, za ispitivanu problematiku
relevantnih, obiljeZja kako efikasnosti mjere, tako i
obiteljskih prilika probanada. Povoljan sociockonomski
status ispitanika, zaposlenost u struci za koju se
osposobljavao, zadovoljavaju¢i odnos prema Skolova-
nju, bavljenje hobbyem i usavrSavanje u slobodno
vrijeme, kao i odsustvo besposlicarenja i bavljenja in-
kriminiranim djelatnostima od strane ispitanika
obiljezja su koja najviSe koreliraju s visokim socio-
ekonomskim statusom obitelji ispitanika u vrijeme
provodenja mjere, visokim obrazovanjem roditelja,
njihovom zaposleno$€u u, a ne van Hrvatske te medul-
judskim odnosima medu ¢lanovima obitelji koje karak-
terizira odsustvo poremecenih interpersonalnih odnosa
i svada.

Drugim rije¢ima, nckada$nji probandi koji poticu iz
obitelji superiornog socioekonomskog statusa i
neporemecenih interpersonalnih odnosa, u vrijeme
katamnesti¢kog ispitivanja takoder imaju visok
socioekonomski standard, zaposleni su i ne manifesti-
raju oblike poremecaja u ponaSanju zbog kojih im je
svojevremeno izre¢ena ovakva odgojna mjera.

Ovako strukturiran prvi, generalni kvazikanonicki fak-
tor ukazuje na osnovna obiljeZja povezanosti dvaju
skupa varijabli dok detaljnije i karakteristiCnije veze
objasnjavaju ostali faktori.

Tako struktura drugog para kvazikanonickih dimenzija
pokazuje da uglavnom sami ili s primarnom obitelji Zive
ispitanici koji su nakon isteka odgojne mjere nastavili
Skolovanje, u slobodno vrijeme odlaze u kafice i disco
klubove, a njihove su obitelji strukturalno oStec¢ene
(njihovi roditelji ne Zive zajedno, 1 ili oba roditelja su

umrli pa ispitanik u vrijeme provodenja mjere Zivi ili s
jednim roditeljem ili s nekim drugim rodakom). U ovim
obiteljima nema fizickog razraCunavanja, a nije prisutan
ni alkoholizam oca.

Osnovno obiljezje drugog para kvazikanonickih faktora
je, mozemo reci, da po kriteriju Skolovanja relativno
uspjesne probande povezuje sa strukturalno oStecenim
obiteljima u kojima odnosi takoder nisu poremeceni.
Treci se par kvazikanoniCkih dimenzija s jedne strane
pretezno sastoji od varijabli koje definiraju delinkventnu
aktivnost ispitanika na nacin da ispitanik recidivira i za
vrijeme i nakon odgojne mjere te da vrSi imovinske i
neimovinske delikte i prekrSaje. U drugom se setu dis-
tribuiraju varijable koje opisuju strukturalno cjelovite
obitelji u kojima voditelj ¢eS¢e kontaktira s ofevima
ispitanika.

Ova kvazikanoniCka dimenzija ispitanike za Cije je
ponasanje u katamnesti¢kom razdoblju karakteristi¢an
recidivizam povezuje sa strukturalno cjelovitim obitel-
jima i vec¢im brojem susreta voditelja i o¢eva probanada.
U cetvrtom se paru kvazikanonickih faktora iz prvog
seta najviSe generiraju varijable koje znace poremecene
interpersonalne odnose u uzoj sredini ispitanika koji ne
odlaze u crkvu, a skloni su prosjacenju, njihovu neinte-
griranost u uZu sredinu te Zivot u Siroj sredini koju
karakterizira slab utjecaj crkve i aktivnost devijantnih
grupa. U drugom su setu najistaknutiji pozitivni
koeficijenti varijabli koje se odnose na obitelji Ciji
¢lanovi ne ispoljavaju poremecaje u ponaSanju (skitnja,
alkoholizam, nerad, delinkvencija te promiskuitet).
Radi se, dakle, o korelaciji obitelji Ciji ¢lanovi mani-
festiraju druStveno prihvatljivo ponaSanje i socijalno
neintegriranih probanada.

Peti se par kvazikanonickih faktora smisleno nadove-
zuje na prethodni, a takoder ga strukturiraju varijable
koje pokazuju da se neimanje vlastite djece, nein-
tegriranost u uZu sredinu ispitanika, poremeceni inter-
personalni odnosi u toj sredini kao i boravak u penalnoj
instituciji u katamnestickom periodu vezu uz prosjecan
ckonomski i stambeni standard maloljetnika u vrijeme
provodenja odgojne mjere.

[ u ovom se slucaju radi 0 mogucnosti da u naizgled
povoljnoj obiteljskoj sredini odgojna mjera nema Zeljeni
efekt, odnosno da proband ispoljava neprihvatljive
oblike ponaSanja i kao punoljetan ¢lan druStvene zajed-
nice.

U Sestom se paru kvazikanoniCkih faktora generiraju
ispitanici ¢iji je odnos prema obitelji u usporedbi s raz-
dobljem prije PBiN-a bolji nego prije, koji ne Cine
prekrSaje, integrirani su u sredinu koja ne iziskuje
socijalno-zaStitne intervencije, a kao maloljetnici su Ziv-
jeli u broj¢ano malim obiteljima. Osim toga, karakteris-
ti¢no je da je u ovim obiteljima voditelj odgojne mjere

175



Kriminol. i soc. integr., Vol. 1 (1993), 2, 169-185, Tasi¢, D.: Obiteljske prilike probanada kao element uspjesnosti odgojne mjere...

relativno ¢e§¢e kontaktirao s probandovom majkom, a
sve je ¢lanove obitelji upoznao gotovo istovremeno.

U ovom slu¢aju strukturalno cjelovite, ali male obitelji
u kojima voditelj ¢eSce kontaktira s majkama probanada
koreliraju s ispitanicima Cija je socijalizacija u katam-
nestickom periodu procjenjena kao uspjesna.

Skitnja, besposli¢arenje, bjeZanje, nasilnicko ponaSanje
i narkomanija kao poremecaji u ponasanju koji, ako ih
jeispitanik uvrijeme provodenja mjere manifestirao, 3,5
godine nakon njenog provodenja viSe nisu njegova
obiljeZja, ¢esto se nalaze kod ispitanika Ciji su ocevi nizeg
obrazovanja, a koji su u vrijeme maloljetstva Zivjeli u
relativno losim socioeckonomskim uvjetima. Vidljivo je
da toj vezi doprinosi i rad voditelja mjere koji se tokom
njenog provodenja najviSe bavio s obitelji malo-
ljetnika.

Na to upucuje struktura sedmog para kvazikanonickih
faktora gdje se u prvom setu isticu pozitivni koeficijenti
varijabli koje se odnose na poremecaje u ponasanju
ispitanika u odnosu na razdoblje prije PBiN-a, a u
drugom varijable koje opisuju socioekonomski status
obitelji, stupanj obrazovanja ispitanikovih oceva i
voditeljev rad na problemima tih obitelji.

U poslijednjem, osmom paru kvazikanickih faktora iako
relativno slabo, od varijabli efikasnosti tretmana ipak se
najvise isticu varijable koje oznacavaju ispitanike koji
svojeslobodno vrijeme provode stihijski (nemaju hobby,
ne bave se sportom), a uglavnom Zive sami i nisu u braku.
Uz njih se, od varijabli koje definiraju njihove obiteljske
prilike u vrijeme maloljetstva, viSe od ostalih vezu one
koje govore o ¢estim kontaktima voditelja mjere i svih
¢lanova obitelji probanda koji su rodeni u braku, a Zive
u broj¢ano vecim obiteljima (s viSe od 5 ¢lanova).
Dakle, broj¢ano vece obitelji u kojima je voditelj vise
puta kontaktirao sa svim njenim ¢lanovima generiraju
probande koji pretezno Zive sami, a slobodno vrijeme
provode neorganizirano.

Sveobuhvatnim pregledom ekstrahiranih faktora
uvidamo da se raznorodna socioloSka obiljeZja obitelji
ispitanika, zajedno s izmjerenom ucestaloS¢u kontak-
tiranja voditelja mjere s njenim ¢lanovima na efikasnost
provedene mjere reflekitaju razli¢ito, na nacin da
naizgled ista karakteristika obitelji u jednom slucaju
generira uspje$nost, a drugi puta neuspjesnost
provedene mjere. Ovakva distribucija rezultata jos jed-
nom potvrduje integralno djelovanje mnogih, kako
socioloskih tako i bio-psiholoskih osobina samog pro-
banda i njegove okoline, na tok i uspjesnost tretmana.
Medutim, u ovom se radu ipak naziru odredene pravil-
nosti koje mogu posluZiti deskripciji obiteljskih prilika
maloljetnika koje omogucavaju uspjesniju realizaciju
ove odgojne mjere. U prvom se redu u tom smislu istice
superioran socioekonomski status obitelji koji sam po
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sebi znadi i izvjestan superiorniji obrazovni nivo malo-
ljetnikovih roditelja, a njegov pozitivan utjecaj na efekte
odgojne mjere do izrazaja narocito dolazi u konstelaciji
sa skladnim obiteljskim odnosima. Kao povoljne poka-
zale su se i broj¢ano male obitelji koje nemaju vise od 4
¢lana, no njihova se povoljnost najviSe odnosi na mo-
gucnost da voditelj mjere u takvim obiteljima uspostavi
kvalitetan odnos s maloljetnikovim roditeljima. Potonje
se ofituje i u osmom paru kvazikanonickih faktora u
kojem broj¢ano vece obitelji, usprkos Cestih kontakata
voditelja i svih njenih ¢lanova po kriteriju sadrzZajnosti
slobodnog vremena produciraju relativno neuspjeSne
probande. Stoga bismo mogli re¢i da su broj¢ano male
obitelji pozeljan, ali ne i jedini relevantan element
uspjesnosti mjere. U tom su pogledu zanimljive kore-
lacije dobivene u sedmom paru kvazikanonickih faktora
koje ukazuju da se i u relativno nepovoljnom obi-
teljskom okruZenju moze realizirati kvalitetan socijal-
nopedagoski rad. Radi se o vezi po kojoj lo§ socio-
ekonomski status i nisko obrazovanje oca producira
voditelja koji se bavi problemima obitelji, Sto na kraju
rezultira probandima koji u katamnestickom razdoblju
ne manifestiraju poremecaje u ponasanju.

S druge se pak strane neke druStveno prihvatljive i
naizgled povoljne obiteljske prilike vezuju uz ispitanike
na koje mjera nije djelovala u Zeljenom smislu. Ovo se
naroc¢ito odnosi na recidiviste koji poticu iz strukturalno
cjelovitih obitelji u kojima je voditelj Cesto kontaktirao
s ofevima probanada (treci par kvazikanoniCkih fak-
tora). OC¢ito je da maloljetni delinkventi koje karak-
terizira ustrajnost u delinkventnom ponasanju, usprkos
nastojanjima voditelja, nisu pogodni za odgojnu mjeru
pojacana briga i nadzor. Strukturalna se cjelovitost u
ovom slu¢aju ogleda u smislu veceg broja ¢lanova koji,
svaki ponaosob, participiraju u sloZenim nepovoljnim
ctiolo§kim faktorima tako uc¢vr§¢enog kriminalnog
ponaSanja. Njezina necjelovitost vjerojatnost tog
ponasanja eventualno moZe umanjiti u smislu postoja-
nja manjeg broja Clanova obitelji koji ¢e svojim
nepovoljnim osobinama doprinositi formiranju
delinkventnih oblika ponaSanja probanada. Pored toga,
u takvim je obiteljima umanjena i mogucnost svada i
drugih oblika poremecenosti meduljudskih odnosa, Sto
nedvojbeno ¢ini znacajan etioloski faktor poremecaja u
ponadanju maloljetnika. Osim toga, drugi par
kvazikanonic¢kih faktora pokazuje da strukturalno
ostecene obitelji mogu biti dobar temelj uspjeSne mjere
ako ih karakteriziraju neporemeceni interpersonalni
odnosi. Isto tako, relevantnost broja susreta voditelja
mjere s o¢evima probanada treba tretirati u smislu
potrebe za tim kontaktima gdje je ona nedvojbeno veca
kada se radi o recidivistima, a manja kada se pojaCana
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briga i nadzor provodi prema probandima koji manifes-
tiraju blaze oblike poremecaja u ponasanju.

Da obitelji ¢iji ¢lanovi ne manifestiraju poremecaje u
ponasanju, a prosjecnog su socioekonomskog statusa,
mogu generirati nesocijalizirane ispitanike pokazuju
strukture Cetvrtog i petog para kvazikanonickih faktora.
Ovdje dobivene korelacije upucuju na zakljucak da se i
u obiteljima ¢iji se ¢lanovi ophode na druStveno prih-
vatljiv na¢in mogu nac¢i maloljetnici na koje mjera ne
djeluje i koji usvajaju drustveno neprihvatljive oblike
ponasanja. Prisjetimo li se Cinjenice da su mnoge obite-
lji, iako naizgled nositelji pozitivnih utjecaja na svoje
maloljetne Clanove, zapravo generatori losih, za osobe u
razvoju pogubnih, utjecaja koji se ogledaju u
poremecenim interpersonalnim odnosima, neadekvat-
nim odgojnim stavovima i drugim, njima srodnim karak-
teristikama obiteljskog Zivota, dobiveni rezultati
postaju prihvatljivi.

Smatramo da je ovakva konstelacija odnosa obiteljskih
prilika maloljetnika i njihove socijalizacije nakon
provedene odgojne mjere pojacana briga i nadzor ipak
produkt ve¢ odavno steCene spoznaje da je svijet or-
ganizirana cjelina u kojoj je svaki dio odreden svim
drugim dijelovima i u kojoj su ti dijelovi odredeni preko
specifi¢ne strukture njihovih medusobnih odnosa
(Brajsa, 1990). Stoga dobivene relacije, promatranc s
ovakve to¢ke glediSta, ne bi smjele znaciti selek-
cioniranje maloljetnika kojima bi se ubuduce, obzirom
na njihove obiteljske prilike, mogla izricati van-
institucionalna odgojna mjera. Naprotiv. MiSljenja smo
da rezultati ovog rada pokazuju kako kvalitetno
osmisljen i realiziran program odgojne mjere pojacana
briga i nadzor moZe i u nepovoljnim obiteljskim uv-
jetima rezultirati ostvarivanjem svrhe preodgoja iz ¢l. 68
KZ-a, dok u suprotnom slucaju ni objektivno povoljnije
okolnosti nisu garancija uspjeha.

Kvazikanonicke relacije izmedu obiteljskih prilika pro-
banada i percepcije tretmana od strane probanada

lako se o efikasnosti odredenog socijalnopedagoskog
tretmana provedenog u proSlom vremenu relativno
utemeljeno moze suditi pozivajuci se na niz tzv.
sociolo$kih varijabli koje eksplicitno govore 0 0sobitos-
tima ispitanikovog ponaSanja u katamnestickom raz-
doblju, a koje, pak, ocrtavaju stupanj njegove
socijalizacije u odnosu na opce prihvacene druStvence
norme ponasanja, ipak je za potpuniji uvid u svrsishod-
nost same mjere vrijedno razmotriti i odnos koji prema
njoj nakon istijeka odredenog vremena ima osoba kojoj
je mjera bila namijenjena. Naime, rezultati mnogih
istrazivanja dokazuju da je nacin na koji ljudi kodiraju,

pohranjuju i sistematiziraju iskustva i informacije jedan
od pokretaca ljudskog djelovanja. Da bi se uop¢e mogao
snalaziti u beskona¢no kompleksnom svijetu kojim je
okruzen, ¢ovjek je prisiljen organizirati informacije u
koherentne sisteme, a stupanj u kojem u tome uspjeva u
znacajnoj mjeri odreduje kvalitetu njegove opce
prilagodbe socijalnoj i prirodnoj sredini (Bezinovic,
1990).

Uvazavajuci integralno djelovanje oba ova elementa
uspjesnosti, razmotrit ¢emo povezanost obiteljskih
prilika probanada i njihove percepcije provedenog tret-
mana. Za tu smo svrhu upotrijebili kvazikanonicku
analizu kovarijanci (program QCCR), a rezultati
dobiveni takvom obradom prezentirani su u tabelama
koje slijede:

Tablica 5.
Eigenvalles (Hotelling)
| LAMBDA PART OF COMMON  ACCUMULATED
1 3.89 25 25
2 2.31 15 40
3 1.73 A1 51
4 1.00 .06 57
5 95 .06 63
6 .81 .05 .68
7 67 .04 73
8 55 .04 77
9 44 .03 79
10 41 .03 .83 LAST

COUNTED EIGENVALUE

Tablica 6.
Quasicanonical covariances and corelations

COVARIANCES CORELATIONS
FAC1 1 1.97 32
FAC22 1.52 .44
FACa3 1.31 .60
FACa4 1.00 .54
FACs s .97 .53
FACs,6 .90 .40
FAC7,7 .82 .50
FACs s .74 .50
FACg g .67 .48
FAC10,10 .64 43
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Tablica 7.
First set quasicanonical factor pattern and structure
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nastavak tablice 7.
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Tablica 8.

Second set quasicanonical factor pattern and structure
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nastavak tablice 8.
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Iz tabele S proizlazi da je u ovom slucaju ekstrahirano
10 znacajnih parova kvazikanonickih faktora, te da oni
objadnjavaju 83% zajedniCke varijance probandove per-
cepcije tretmana s jedne, te obiteljskih prilika maloljet-
nika s druge strane.

Od toga vise od polovice ukupne zajednicke varijance
(51%) sadr7e prva 3 para kvazikanonickih dimenzija, a
ostali faktori obja$njavaju statisti¢ki znaCajan, ali
relativno mali dio veza ovih grupa varijabli. No, kako
tabela 6 pokazuje da svi izolirani parovi kvazikanonickih
dimenzija znacajno koreliraju, njihove je strukture ipak
vrijedno razmotriti. Bit dobivenih veza oznacen je u
tabelama 71 8.

Vidimo da se u prvom paru kvazikanoniCkih faktora
generira vrlo velik broj varijabli, kako iz prvog, tako i iz
drugog seta. On ujedno nosi i najveci postotak
povezanosti dvaju skupa varijabli pa zapravo predstavlja
generalni faktor koji sadrZi bit povezanosti ispitanikove
katamnesti¢ke percepcije tretmana i njegovih
obiteljskih prilika koje su evidentirane za vrijeme
provodenja mjere. U prvoj se dimenziji svojim visokim
pozitivnim koeficijentima istiCu sve varijable koje
oznacavaju dobru ukupnu prihvacenost mjere. Druga je
dimenzija strukturirana od niza varijabli kojima su
obuhvacene obitelji Cije karakteristike iskljucuju
potrebu za bilo kojom vrstom socijalno-zastitnih inter-
vencija druStva.
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Generalno uzevsi, obitelji koje ne iziskuju socijalno-
zaStitne intervencije generiraju probande zadovoljne
odabirom mjere, njenim trajanjem, razumijevanjem or-
gana krivi¢nog postupka te nacinom na Koji je
patronazer provodio mjeru. Ovi probandi procjenjuju
da su voditelji pretezno koristili pozitivna pedagoska
sredstva, te da su svoju paZznju adekvatno posvetili svim
sadrzajima mjere (obitelji, Skolovanju, slobodnom
vremenu i ostalom).

Na specifi¢nije povezanosti odgojne mjere videne o¢ima
probanada i njegovih obiteljskih prilika ukazuju ostali
parovi kavazikanonicih faktora.

Tako se u prvom faktoru drugog para kvazikanonicke
dimenzije kumuliraju varijable Cija nam distribucija
pokazuje da su patronaZeri, po procjenama probanada,
vrlo rijetko ili nikada koristili poticaj, savjet, uvje-
ravanje, upozorenje, zahtjev, nadzor, objasnjenje,
opomenu i kontrolu. To nam govori o mjeri u kojoj je
premalo zastupljen veliki broj pedagoskih sredstava sto,
pak, upuc’uj% na preslab angazman voditelja mjere.
Druga dimenzija ovog kvazikanoniCkog para istice
strukturalno cjelovite obitelji u kojima majke ceSce
imaju nizu §kolsku spremu, a za koje je znacajno da je
voditelj tokom mjere viSe puta kontaktirao s oba
roditelja.

Ovaj kvazikanonicki par, dakle, strukturalno cjelovite
obitelji, slabo obrazovanje majke i CeSCe kontakte
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voditelja s oba roditelja povezuje s probandima koji
voditeljev rad procjenjuju nedostatnim.

Treci par kvazikanonickih faktora u prvom setu varijabli
nije osobito jasno definiran, ve¢ ga podjednako struk-
turira ve€ina varijabli ovog seta, no ipak najvise
pozitivne koeficijente nalazimo kod varijabli pri kojima
ispitanik procjenjuje da spol patronaZera ne utjeCe na
uspjesnost mjere te da je voditelj Cesto upotrebljavao
nadzor i upozorenje. Na to se iz drugog seta nadovezuju
visoki koeficijenti varijabli koje oznacavaju brojcano
vece obitelji ¢iji ¢lanovi manifestiraju socijalno
patoloska ponaSanja, a u kojima je voditelj viSe puta
kontaktirao sa svim ukucanima.

MozZemo recida se uovom paru kvazikanonickih faktora
obitelji koje iziskuju socijalno-zaStitne intervencije
dru$tva povezuju s probandima koji preferiraju
stru¢nost voditelja, a Ciji su voditelji Cesto koristili
kontrolirajuca pedagoSka sredstva.

Cetvrti par kvazikanonitkih faktora u prvom setu
generira ispitanike koji su nezadovoljni tadaSnjim
ponasanjem suca, Ciji su voditelji kontrolu i opomenu
koristili rijetko, a koji tokom mjere nisu pozivani na sud.
Drugi faktor u ovom paru prevalentno formiraju
varijable koje govore o zaposlenosti, viSoj Skolskoj
spremi oba roditelja i ve¢em broju susreta voditelja s
majkom probanda.

Poopceno govoreci, cjelovite socijalno superiorne
obitelji u kojima voditelj kontaktira s majkom maloljet-
nika generiraju relativno uspjeSne probande,
nezadovoljne ponaSanjem suca koji je mjeru izrekao.
Statisti¢ki znacajni koeficijenti varijabli koje tvore prvu
dimenziju petog para kvazikanonic¢kog faktora govore o
ispitanicima koji procjenjuju da njihovi voditelji gotovo
nikada nisu koristili "skretanje motiva zamjenom cilja",
koji nisu zadovoljni trajanjem mjere (Cini im se
predugim), koji ne podrzavaju upucivanje maloljetnika
u Disciplinski centar, PBIN smatraju preoStrom mjerom
obzirom na pocinjen delikt, a vjeruju da im ona nije "ni
pomogla, ni odmogla". Oni su tokom mjere s patro-
nazerom najceSce razgovarali o njihovom ponaSanju u
slobodno vrijeme i ostalim problemima, a naj¢eSce su se
susretali u ispitanikovoj obitelji. Iz drugog su seta tu
najzastupljenije varijable Ciji pozitivni koeficijenti
oznacavaju obitelji u kojima odnosi nisu poremeceni, te
u kojima nema alkoholizma, svada ni fiziCkog razraCuna-
vanja.

Ovdje se, naime, obitelji relativno skladnih interper-
sonalnih odnosa povezuju s probandima nezadovoljnim
tezinom i duZinom mjere za koju drZze da im je bila
nepotrebna.

Sesti se par kvazikanonickih faktora u prvom dijelu
pretezno sastoji od projekcija varijabli koje upucuju na
izostajanje ili rijetko koriStenje opomene, nagrade,

uvjezbavanja, obecanja i ukora te probandovo ne-
zadovoljstvo ponasanjem organa krivi¢nog gonjenja. U
drugom se faktoru najviSe istiCu varijable koje opisuju
obitelji povoljnog socioekonomskog statusa, relativno
visoko obrazovanih i zaposlenih roditelja u kojima je
voditelj kontaktirao s ofevima probanada, ali se ipak
prevalentno bavio samim maloljetnikom, a ne
problemima u obitelji.

U ovom kvazikanoni¢kom paru socijalno ekonomski
superiorne obitelji u kojima voditelj kontaktira s
oCevima probanda koreliraju s relativno uspjesnim
probandima nezadovoljnim ponaSanjem organa
krivinog postupka.

Znacajne projekcije varijabli u prvom setu sedmog para
kvazikanoniCkih faktora povezuju relativno kratke sas-
tanke voditelja mjere i probanda s njegovom procjenom
0 ukupnoj uspje$nosti mjere koja nije zadovoljavajuca,
uz koju cesto ide i boravak probanda u Disciplinskom
centru (radi nepostivanja dogovora s voditeljem) kao i
rijetka upotreba poticaja i uvjeravanja u odgojnom radu
voditelja. Na takvu se percepciju tretmana nadovezuju
obitelji probanada za koje su karakteristicni povoljan
socioekonomski status i skladni meduljudski odnosi
(bez svada, fizickih razraCunavanja i alkoholizma).
Ovdje je, dakle, uspostavljena korelacija izmedu obitelji
povoljnog socioekonomskog statusa te povoljne
obiteljske "atmosfere" i probanada nezadovoljnih
mjerom.

Cesta upotreba kritike, uvjeravanja i zahtjeva u voditel-
jevom radu, kao i probandovo zadovoljstvo ponasSanjem
suca, u osmom se paru kvazikanonickih faktora vezuju
uz rad voditelja odgojne mjere za koji je karakteristicno
gotovo istovremeno upoznavanje svih Clanova obitelji
maloljetnika te Cesto kontaktiranje sa svim tim
Clanovima.

Drugim rijeCima, ucestali kontakti voditelja mjere sa
svim ¢lanovima obitelji, generiraju probande koji proc-
jenjuju da su njihovi voditelji Cesto koristili kon-
trolirajuce i informativne postupke, a zadovoljni su
ponaSanjem suca koji je mjeru izrekao.

Deveti je par kvazikanonickih faktora u prvoj dimenziji
prvenstveno odreden probandovim zadovoljstvom pro-
sjeCnim trajanjem susreta, zastupljenoscu razrnorodnih
tema u tim susretima te stavom da su mlade osobe
uspjesniji voditelji. Na to se nadovezuju obitelji koje su
korisnici materijalne pomoci, a u kojima su kontakti
majki i voditelja vrlo rijetki. Ipak je u ovom kvazi-
kanonickom paru najistaknutija povezanost obitelji
ispodprosjecnog ekonomskog statusa i probanada koji
su provedenom mjerom zadovoljni.

U desetom, posljednjem znacajnom paru kvazikano-
ni¢kih faktora, iz prve je dimenzije relativno zastup-
ljenija varijabla koja oznacava Cesto koriStenje obecanja
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kao pedagoskog sredstva, a u drugoj dimenziji nalazimo
visoke pozitivne koeficijente varijabli koje se sve odnose
na prosjetan i iznadprosjean ekonomski status obitelji
nekada$njeg probanda.

Drugim rije¢ima, ova nam kvazikanoni¢ka dimezija
ukazuje na povezanost Ceste upotrebe obecanja u
voditeljevom radu s maloljetnikom i zadovoljavajuceg
sociockonomskog statusa obitelji maloljetnika.
Razmotrimo li strukturu svih izoliranih parova kvazika-
noni¢kih faktora, vidjet ¢emo da se, iako su u pitanju
subjektini dozivljaji odgojne mjere, u osnovnim crtama
odredena obiljeZja obitelji probanada distribuiraju kao
i u analizi obiteljskih prilika i objektivnih pokazatelja
efikasnosti tretmana.

Naime, i ova kvazikanoni¢ka analiza kovarijanci
pokazuje da se pozitivan doZivljaj provedenog socijal-
nopedagoskog tretmana veze uz obiteljske prilike za
koje su karakteristi¢ni neporemeceni meduljudski od-
nosi, iznadprosje¢an ekonomski status i ponaSanje
¢lanova obitelji koje iskljucuje potrebu bilo kakvih
socijalno-zastitnih intervencija. Potonje se 0sobito
isti¢e u prvom, Cetvrtom, petom i Sestom paru kvazi-
kanonic¢kih faktora. Eventualna nezadovoljstva
probanada se u ovim slu¢ajevima iskljucivo odnose na
ponaSanja organa krivi¢nog postupka. Pored toga,
poZeljnim su se pokazali i kontakti voditelja mjere kako
s roditeljima, tako i s ostalim ¢lanovima probandove
obitelji (osmi par kvazikanoni¢kih faktora). Njihova je
uspjesnost, medutim, u visokoj korelaciji s koli¢inom i
tezinom obiteljskih problema koje bivoditelj u tim kon-
taktima trebao rjeSavati. Tako se, na primjer, u
socioekonomski prosje¢nim obiteljima ovi kontakti
nadovezuju na povoljnu percepciju mjere, dok su se u
obiteljima koje iziskuju socijalno-zastitne intervencije
drustva pokazali nedostatnima (treCi par
kvazikanonickih faktora).

U tom je smislu zanimljiva korelacija sedmog para
kvazikanonickih faktora gdje povoljni odnosi medu
¢lanovima obitelji i prosjetan ekonomski status
generiraju probande nezadovoljne mjerom. Kako je za
te ispitanike karakteristi¢an i boravak u Disciplinskom
centru, skloni smo tvrditi da nezadovoljstvo proistice iz
nedovoljnog angazmana voditelja na provodenju mjere
§to se, pak, reflektiralo na nekvalitetan odnos izmedu
voditelja i probanda. Da je za nepovoljan doZivljaj mjere
od ekonomskog statusa obitelji odgovorniji strucni rad
voditelja, pokazuje i deveti par kvazikanonickih faktora
koji loSe materijalne prilike i rijetke kontakte voditelja
s probandovom majkom povezuje s ispitanikovim
zadovoljstvom provedenom mjerom. Njihove voditelje,
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medutim, karakteriziraju Cesti susreti s maloljetnicima i
adekvatan rad na razli¢itim sadrZajima PBiN-a.
Relativnost strukturalne cjelovitosti obitelji pokazuje
struktura drugog kvazikanonickih faktora. U ovom se¢
slucaju na strukturalno cjelovite obitelji nadovezuje
probandovo nezadovoljstvo provedenom mjerom.
Zanimljivo je da u ovom kvazikanoni¢kom faktoru
voditelji ¢esto kontaktiraju s roditeljima maloljetnika.
Na 7alost, ostalo je otvoreno pitanje kakav je karakter
tih kontakata i §to se u biti krije iza formalne cjelovitosti
obitelji. Kako je temelj probandovog nezadovoljstva
mjerom nedovoljno koritenje Siroke skale pedagoskih
sredstava u voditeljevom radu s njime, opet se kao prob-
lem isti¢e adekvatnost provodenja progama PBiN-a.
Kroz sve parove kvazikanonickih faktora, medutim,
dolazi do izrazaja da na probandovu percepciju
provedene odgojne mjere istovremeno utjece sklop
obiteljskih prilika koje se nadovezuju na razlicite
modalitete provodenja socijalnopedagoskog tretmana.
Isto je tako vidljivo da u mnogim slucajevima cesti kon-
takti njenog voditeljas clanovima obitelji nisu rezultirali
povoljnom percepcijom tretmana Sto se, pak, osnovano
moZe shvatiti kao izostajanje ostvarivanja svrhe ove
mijere. Vrlo se vjerojatno radi o obiteljima koje iziskuju
kvalitetnije i dalekoseZnije intervencije drustva, zaSto se
iskljucivi angaZman voditelja pokazao nedostatnim. Za
nepovoljan doZivljaj mjere je, osim toga, vrlo Cesto
odgovoran i presudan neadekavatan odnos izmedu
samog probanda i njegovog voditelja o emu na SVOj
nacin sviedode ocjene ispitanika o kvantiteti primjene
raznorodnih pedagoskih sredstava tokom provodenja
mijere. Prisjetimo li se, pak, interacijskog odnosa izmedu
individue i drustvene sredine, odnosno odnosa po kojem
je mjera u kojoj okolina determinira osobu gotovo jed-
naka mjeri u kojoj osoba determinira okolinu, ponovno
dolazimo do spoznaje da se PBiN-om svrha odgojnih
mjera moZe ostvariti i u obiteljima koje karakteriziraju
odredene nepovoljne okolnosti. Iza toga, naravno, mora
stajati kvalitetan program i angazman veceg broja
drustvenih institucija, pri ¢emu je voditelj klju¢na, ali ne
i jedina osoba koja provodi mjeru. Petak (1990, str. 32)
tako s pravom isti¢e da je za uspjeSnost probacije u
konkretnom slucaju, "neophodno da besprijekorno
funkcioniraju sve karike u individualnom programu
preodgoja - pripremnog postupka na sudu i glavne
rasprave kada se mjera izrice, preko aktivnosti strucnog
tima u centru za socijalni rad, roditelja, nastavnika i svih
drugih organizacija u lokalnoj zajednici. Izostajanje bilo
kojeg od aktera dovodi u pitanje efekte cjelokupnog
programa odgoja i preodgoja.”
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6. ZAKLJUCAK

Kvazikanonicke analize kovarijanci obiteljskih prilika
probanada s jedne, te varijabli efikasnosti i ispitanikove
percepcije tretmana s druge strane, provedene na
uzorku od 158 delinkvenata kojima je sud u vrijeme
maloljetstva izrekao odgojnu mjeru poja¢ana briga i
nadzor, pokazale su izvjesne pravilnosti u odnosu
obiteljskih prilika te uspjesnosti i doZivljaja mjere.
Pokazalo se da je odgojna mjera pojacCana briga i nadzor
svoju svrhu najuspjesnije ostvarila kod probanada koji
potiCu iz obitelji neporemecenih interpersonalnih od-
nosaisocijalno- ekonomski superiornog statusa. Zanjih
je karakteristi¢no da ne iziskuju socijalno-zastitne inter-
vencije druStva. Ovakav je odnos uspostavljen u oba
slucaja, odnosno obzirom na procjene samih probanada
iobzirom na procjene uspjeSnosti mjere po relevantnim
socioloSkim osobinama ispitanika. Iz obje analize proiz-
lazi i da su za uspjeSnost mjere poZeljne brojcano male
obitelji u kojima su moguci kontakti voditelja mjere s
oba probandova roditelja.

Strukturalna cjelovitost obitelji, medutim, sama po sebi
ne utjeCe na uspjeSnost mjere. Mjera je, naime, u jed-
nakoj mjeri uspjeSna i u strukturalno cjelovitim i u
strukturalno necjelovitim obiteljima. Njenu uspjesnost
iskljucivo generiraju skladni meduljudski odnosi, bez
obzira na stukturu obitelji.

Ostale ispitivane karakteristike obitelji (prosjecan ili lo$
socio-ekonomski status, obrazovanje probandovih
roditelja, socio-patoloSka ponasanja ¢lanova obitelji) i
kvantiteta kontakata voditelja mjere s njenim ¢lanovima
u jednakoj mjeri participiraju i u uspje$nim i u
neuspjeSnim realizacijama ove odgojne mjere.
Postavljenu hipotezu po kojoj ¢e efikasnije i pozitivnije
doZivljena odgojna mjera pojacana briga i nadzor biti
evidentirana kod probanada koji poticu iz obitelji koje
ni po kojoj osnovi ne iziskuju socijalnozastitne interven-
cije druStva, dakle, moZemo prihvatiti. Medutim,
moramo reci da se njena uspjeSnost u odnosu na mnoge
manje povoljne obiteljske prilike distribuira veoma
razliCito i da nisu evidentirane striktno odredene i jed-
noznacne relacije izmedu nekog obiljezja obitelji i
stupnja efikasnosti mjere. Simptomatican je trend sman-
jivanja efikasnosti socijalno-pedagoskog tretmana kada
se u obitelji nalaze dva i viSe nepovoljna obiljeZja, bez
obzira na njihov karakter. Navedeno upucuje na
zakljucak da, zbog vrlo malog broja maloljetnih
delinkvenata cCije su obitelji superiornog socioeko-
nomskog statusa, a koje karakteriziraju neporemeceni
interpersonalni odnosi, te zbog svih prednosti
vaninstitucionalnog spram bilo koje vrste institucional-
nog tretmana, ustaljene modele provodenja odgojne
mjere pojaCana briga i nadzor nuzno treba nadopu-
njavati i usavrSavati.

Pri je tome osobitu paZnju potrebno pokloniti iz-
nalaZenju efikasnijih nacina utjecanja na interper-
sonalne odnose unutar obitelji probanada. O tome
svjedoCe i mnogi drugi autori. Moris Terence, prim-
jerice, naglaSava da u nastajanju delinkvencije imaju
mogo manju ulogu materijalne datosti, a mnogo vise
pripadnost odredenom druStvenom sloju i psiholoska
situacija u obitelji. Za delinkventno ponasanje maloljet-
nika Wurtenberger odgovornima smatra sukobe izmedu
roditelja, a Sculler i Sieverts kao tipi¢ne etioloSke €in-
mbenike te pojave navode poremecenu i razorenu
obitelj i bra¢ne sukobe roditelja (po Brajsa, 1979).
Boldwin i suradnici (1945) zakljucili su da, ukoliko
odnos roditelja prema djeci karakterizira odnos "prih-
vacanja i demokrati¢nosti", kod djece ¢eS¢e nalazimo brz
intelektualni razvoj, visok stupanj originalnosti,
emocionalnu sigurnost i manji stupanj razdrazljivosti. U
obiteljima gdje je osnovni stav roditelja "aktivno od-
bijanje", djecu Cesto karakterizira sporiji intelektualni
razvoj, nedostatak originalnosti, emocionalna nestabil-
nost, agresivnost, buntovnost i svadljivost (po
Bojanovic, 1988).

Isto tako, meduljudski odnosi u znacajnoj su mjeri
odredeni osobinama li¢nosti onih ljudi koji su u njih
ukljuceni. DruStvena i kulturna sredina, osobe i medul-
judski odnosi stoje u odnosu sloZzenog uzajamnog
djelovanja. Osoba odreduje oblike odnosa u koje je
ukljucena, ali se i sama razvija u interakciji s drugima.
Na taj nacin svaki pozitivni pomak u probandovom
ponasanju indirektno utjeCe i na postojecu obiteljsku
atmosferu koja s time stoji u dinami¢kom odnosu.
Drugim rijeCima, koliko je identitet maloljetnog
delinkventa odreden identitetom njegove obitelji, toliko
je identitet obitelji odreden identitetom maoljetnog
delinkventa, a njegovi su simptomi vrlo ¢esto odraz
sindroma Citave obitelji. Stoga je nuZno da tretman
obitelji postane sastavni dio programa drustvenih mjera
usmjerenih na resocijalizaciju maloljetnih delinkvenata.
Taj je dio provodenja poja¢ane brige i nadzora zas-
tupljen iu zakonskom (¢l. 14, st. 4 KZ RH) i u socijalno-
pedagoskom osmiSljavanju mjere, ali u praksi ocigledno
joS$ nije postigao punu afirmaciju. Da bi do toga doslo,
nuzno je da realizacija PBiN-a ne bude prepustena samo
voditelju mjere, ve€ bi u njoj i u formalnom i u stvarnom
smislu morale sudjelovati sve relevantne drustvene in-
stance (sudovi, Skolsko osoblje, stru¢ni timovi centara za
socijalnu skrb i dr.), a globalno bi dru$tvo za to trebalo
osigurati odgovarajuca druStvena sredstva. Ovaj rad,
naime, pokazuje da je u okviru PBiN-a moguce postici
zadovoljavajuce rezultate i u radu s maloljetnicima iz
obiteljis raznorodnim teSkocama, ali iza toga stoji dobro
osmisljen, struCan i dugotrajan rad.
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Smatramo da ¢e, sve dok ti preduvjeti ne budu zadovoljeni,  tretmana uvijek davati slicne poruke i da ¢e se svoditi na
ovakva i sli¢na ispitivanja efikasnosti socijalnopedagoSkog  ponovna detektiranja propusta provedenih tretmana.
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PROBATIONERS FAMILY CIRCUMSTANCES AS AN ELEMENT OF SUCCESSFULNESS
OF THE EDUCATIONAL MEASURE INTENSIFIED CARE AND SUPERVISION

Summary

The aim of this paper is to answer the question of intensity and the relation between juveniles family circumstances, considered as
a social and pedagogical frame for educational measure intensified care and supervision. The study is a part of scientific project
"Evaluation of the treatment model for youth with behaviour disturbances", the thematic unit "Juvenile delinquents on probation".
Two quasicanonic analysis of covariance have been done. The first QCCR investigates relations between juveniles family as the other
group of variables. The other QCCR relates to the same family circumstances and variables which show probationers perception of
treatment. The basic hypothesis is that educational measure intensified care and supervision will be more efficient and better
experienced in probationers who be more efficient and better experienced in probationers who come from families which do not
require any kind of socialprotecting intervention. The survey was carried out on the sample of 158 examines who were given the
educational measure intensified care and supervision in Zagreb in the period between 1. 10. 1982. and 15. 1. 1985. All the subjects
have been living in Zagreb, and most of them are males (90%). Eight pairs of quasicanonic factors have been isolated by the first
and ten by the second analysis. The hypothesis has been confirmed and the author indicates possible applications of the results in
realisation of such educational measure.

KEY WORDS: intensified care and supervision, family, juvenile delinquents, interpersonal relations, quasicanonical analysis of
covariances, catamnestic
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