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SA@ETAK Socioprostorna pokretljivost hrvatskih znanstvenika u ovome je ~lanku
definirana kroz dva specifi~na oblika pokretljivosti: odljev znanstvenika iz znan-
stvenoistra`iva~kih institucija u druge djelatnosti (brain waste), i odljev znanstveni-
ka iz Hrvatske (brain drain). Oslanjaju}i se uglavnom na empirijski materijal pri-
kupljan od 1990. godine naovamo, analizama je pokriveno tranzicijsko razdoblje
preobrazbe hrvatskoga dru{tva, a te`i{te je pritom stavljeno na potencijalni odljev
znanstvenika. S obzirom na netransparentnost i nedostupnost podataka o stvarno-
me odljevu, potencijalni je odljev mjeren stupnjem spremnosti i ~estinom raz-
mi{ljanja znanstvenika o odlasku. Socioprofesionalne odlike znanstvenika sklonih
odlasku pra}ene su u okviru sociodemografskih i socijalizacijskih varijabli te u rad-
no-profesionalnom i obiteljsko-materijalnom okru`enju. Zabilje`eni pad sklonosti
prema odlascima, posebno pad emigracijske spremnosti, valja tuma~iti vi{eslojnim
utjecajem koji je, bez obzira na socioprofesionalne uvjete `ivota i rada u Hrvatskoj,
bio obilje`en psiholo{kom razinom o~ekivanih i projiciranih promjena sveukupno-
ga dru{tvenog okru`enja, izvanjskim faktorom me|unarodnog tr`i{ta radne snage
te perspektivom napu{tanja izoliranoga i perifernog polo`aja hrvatskih znanstveni-
ka u odnosu na svjetsku (europsku) znanost.
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1. Uvod

Socioprostornu pokretljivost pripadnika neke socioprofesionalne grupe ili seg-
menta populacije mogu}e je promatrati u razli~itim obuhvatima i s razli~itih staja-
li{ta. Tako je na razini cjelokupnog dru{tva mogu}e pratiti propusnost dru{tvenih
struktura, odnosno vertikalnu i horizontalnu prodornost pojedinaca kroz struktu-
rirane dru{tvene segmente, pratiti mogu}nost njihova penetriranja u odre|ene
grupe ili institucije, ili se vi{e koncentrirati na socioprostornu mobilnost s obzi-
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rom na dr`avnu granicu, drugim rije~ima, na unutarnju ili vanjsku migraciju. U
ovome }emo ~lanku posebnu pozornost posvetiti dvama specifi~nim oblicima so-
cioprostorne pokretljivosti koji su prvenstveno vezani uz obrazovano i stru~no,
visokoosposobljeno stanovni{tvo, pa tako onda i uz znanstvenike. Radi se o dva-
ma fenomenima poznatim u sociolo{koj literaturi pod globalno rasprostranjenim
izrazima brain drain i brain waste. Prvi, daleko kori{teniji, podrazumijeva prelije-
vanje pameti preko granica jedne zemlje, a drugi, ~esto s prvim u vezi, osipanje
visokoobrazovanih, stru~nih ili specijaliziranih pojedinaca iz neke djelatnosti ili
struke, u na{em slu~aju iz znanosti, u druge djelatnosti. U prvom obuhvatu radi
se o vanjskoj migraciji ili odlasku znanstvenika u inozemstvo, a u drugom o unu-
tarnjoj profesionalnoj migraciji ili o napu{tanju znanstvene profesije.

Kada je rije~ o znanosti, a to zna~i o jednoj posebno pozicioniranoj djelatnosti s
obzirom na izuzetno dugotrajna ulaganja u visoko odnosno znanstveno obrazo-
vanje i specijalno osposobljavanje pripadnika znanstvene profesije, mogu}e je u
kontekstu ovih procesa govoriti i o osipanju znanstvene pameti (brain waste) kao
i o osipanju (naj)kvalitetnijeg dijela nacionalne pameti (brain drain). Slika tranzi-
cijske realnosti odljeva hrvatskoga znanstveni~kog potencijala temeljit }e se na re-
zultatima posebnih istra`ivanja aktera znanstveno-tehnolo{kog razvitka {to se ve}
godinama sustavno provode u sklopu redovite znanstvenoistra`iva~ke djelatnosti
u Institutu za dru{tvena istra`ivanja u Zagrebu. Uz druge, pobo~ne podatke, u
ovome ~lanku obra|uju se uglavnom podaci dvaju empirijskih istra`ivanja hrvat-
skih znanstvenika i istra`iva~a, prikupljenih po{tanskom anketom 1990. i 2004.
godine. Tim podacima je u odre|enoj mjeri bila osigurana komparativnost stanja i
promjena znanstveni~kog potencijala u tranzicijskim turbulencijama cjelokupnoga
hrvatskog dru{tva. Spomenuta su istra`ivanja identi~nim ili vrlo sli~nim baterijama
pitanja obuhvatila cijelu znanstveni~ku populaciju – znanstvenike i istra`iva~e za-
poslene na sveu~ili{tima (fakultetima), institutima i u istra`iva~ko-razvojnim jedi-
nicama u privredi i dru{tvenom sektoru koji su bili registrirani pri Ministarstvu
znanosti, obrazovanja i {porta. Analize u tekstu temelje se na 8.6% uzorcima od
921 ispitanika u 1990., odnosno 915 u 2004. Dobiveni uzorci bili su, s obzirom na
po{tansku anketu i stupanj apstinencije koju ova metoda nu`no sa sobom dono-
si,1 tek dijelom reprezentativni za cjelokupnu populaciju znanstvenika. U odnosu
na spol bili su, primjerice, reprezentativni, ali su bili preponderirani u znanstve-
noj kvalificiranosti (obuhvatili su vi{e doktora znanosti). Isto tako reprezentativ-
nost nije bila ujedna~ena s obzirom na vremenski presjek. Uzorak iz 1990. repre-
zentirao je vi{e karakteristka (spol, dob, znanstveno podru~je, vrstu institucije)
nego onaj iz 2004. godine. O uzorcima, njihovim karakteristikama i specifi~nim
uvjetima uzorkovanja mogu}e je na}i vi{e podataka u izdanjima mati~noga istra-
`iva~kog Instituta (Prpi}; Golub, 1990.; Golub, 2004.).
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1 Spremnost znanstvenika da sura|uju na anketama ovoga tipa vrlo je razli~ita. Odzivi se
kre}u u rasponu od 25% (Markusova, et al., 1996.) ili 33% (Eastwood, et al., 1996.), preko
odziva sli~noga na{emu iskustvu od 50% (Hemlin; Gustafsson, 1996.), pa do izuzetno viso-
kih povrata od 78% (Kyvik, 1989.) ili 89% (Hagstrom, 1974.). Vi{e o tome pisala je K. Prpi}
(2000.).



2. Tranzicijski rakurs

Posljednje desetlje}e pro{loga stolje}a predstavljalo je posebno te{ko razdoblje za
egzistenciju hrvatskoga stanovni{tva. Ispunjeno epohalnim povijesnim zbivanji-
ma, zapo~elo je uru{avanjem socijalisti~koga dru{tvenog ustroja i raspadom jugo-
slavenskoga dr`avnopravnog okvira, a nastavilo se Domovinskim ratom i kontro-
verznim pora}em, institucionalnim i op}edru{tvenim restrukturiranjem, privatiza-
cijom ve}ega dijela dru{tvenog sektora, gospodarskim kolapsom i visokom neza-
posleno{}u. Sve je to rezultiralo drasti~nom socijalnom diferencijacijom i osiro-
ma{enjem (naj)ve}ega dijela stanovni{tva. Takav dru{tveni kontekst bio je dobro
tlo za pove}ani odljev u inozemstvo svih struktura stanovni{tva, a posebno obra-
zovanog segmenta koji je diktatom globalnog tr`i{ta radne snage lak{e mogao
prona}i putove i na~ine odlaska. Na razini znanstvenoistra`iva~kog podsustava
dogodio se zamjetan egzodus znanstvenika i istra`iva~a. S jedne strane, rat i
dru{tveno prestrojavanje za ve}inu je znanstvenika zna~ilo pogor{anje dru{tveno-
ga, profesionalnoga, obiteljskoga ili osobnog standarda, pa su mnogi tra`ili finan-
cijsko i profesionalno profitabilnija ili sigurnija rje{enja za sebe i svoje obitelji ili u
inozemstvu, ili u drugim djelatnostima u zemlji, a neki su se uklju~ivali u direk-
tnu potporu vezanu uz ratne i vojne aktivnosti. S druge strane, stvarali su se i
druga~iji uvjeti zapo{ljavanja visokoobrazovanih stru~njaka i profiliranih ekspera-
ta, umno`avanjem institucija gospodarskoga i dru{tvenog zna~aja – dolaskom
inozemnih firmi i banaka, formiranjem novih ministarstava, resora i drugih dr`av-
nih, javnih i privatnih poduze}a, konzaltinga, marketin{kih firmi i istra`iva~kih
agencija. Sve ove institucije nudile su daleko vi{e od dru{tvenomarginalizirane,
niskobud`etirane i permanentno podfinancirane znanosti.

3. (Potencijalni) odljev znanstvenika iz znanstvene djelatnosti

Imaju}i na umu promjenljive devedesete, posebice njihovu prvu polovicu kada je
znanstvenoistra`iva~ko tijelo bilo smanjeno za 2.669 znanstvenika ili za visokih
25%,2 zanimalo nas je u kojoj je mjeri danas, kada je – uz sve nerije{ene proble-
me u mnogim sektorima dru{tvenog i gospodarskog `ivota – ipak postala stabil-
nija, do{lo do promjena u namjerama znanstvenika da napuste postoje}e profe-
sionalne pozicije unutar sustava znanosti te tra`e, potaknuti razli~itim osobnim,
obiteljskim ili profesionalnim razlozima, nove na~ine rje{avanja karijerne uspje-
{nosti ili osiguraju `ivotnu egzistenciju rade}i izvan znanosti. Odlasci iz (nacional-
ne) znanosti, rekli smo, u praksi pokazuju dva oblika koji se sociolo{ki eksplici-
raju kao vanjska emigracija ili odlazak znanstvenika u inozemstvo (brain drain)
te kao unutarnja profesionalna migracija ili odlazak u druge, lukrativnije djelatno-
sti unutar zemlje (brain waste). Manji prostor analize ustupit }emo, za po~etak,
ovoj drugoj pojavi. Kolikogod odljev iz znanosti po relevantnosti ne zaostaje za
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2 O veli~ini znanstveni~kog potencijala mogu}e je na}i vi{e informacija u odjeljku Na vje-
trometini hrvatske tranzicije (Golub; [uljok, 2005.).



odljevom iz zemlje, {tovi{e, mnogi ga po posljedicama smatraju dalekose`nijom
pojavom za samu znanost, brain waste je tematika koja je manje istra`ivana, pa
tako i mi nemamo usporedivih podataka o namjerama odlaska u startnoj tranzi-
cijskoj godini, {to bi bilo dobro za utvr|ivanje promjena u spremnosti napu{tanja
znanstveni~kog poziva kroz cijeli tranzicijski period. Vremenske usporedbe za
koje postoji empirijska potkrepa odnose se na neposredno iskustvo {to su ga
hrvatski znanstvenici imali s odlascima svojih kolega u izvanznanstvenu djelat-
nost. Od 358 iskaza hrvatske znanstveni~ke elite,3 a koji datiraju iz 1995. godine i
odnosili su se na problematiku odljeva u druge djelatnosti, ~ak 231 eminentni
znanstvenik (64.6%) svjedo~io je slu~ajeve svojih kolega koji su u prvih pet godi-
na hrvatske samostalnosti, iz njegove neposredne radne okoline oti{li raditi u ne-
ku drugu djelatnost (tablica 1.).

Tablica 1.
Vremenska usporedba iskustava eminentnih znanstvenika (1995.) i znanstveni~ke populacije (2004.) o
odlascima kolega iz neposredne radne sredine (znanstvene institucije) u neku drugu, neznanstvenu
djelatnost

Eminentni znanstvenici
(1990.–1995.)

Znanstveni~ka populacija
(1999.–2004.)

Nitko nije oti{ao 35.4 36.7

Oti{ao jedan kolega 12.6 12.7

Oti{lo dvoje kolega 14.0 14.9

Oti{lo troje kolega 12.6 8.5

Oti{ao ve}i broj kolega (do 10) 23.4 23.6

Oti{ao velik broj kolega 2.0 3.4

Ukupno 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 22.422, df = 5, p = 0.00

Desetak godina kasnije, to~nije zadnjih dviju godina pro{le dekade i prvih triju
godina ove dekade, odljev znanstvenika u druge djelatnosti statisti~ki se razliko-
vao, mada realne razlike u oba vremenska presjeka, dobivena usporedbom iz-
vje{}a eminentnih znanstvenika i cijele znanstveni~ke populacije, nisu velike.
Impregniranost hrvatske znanstvene zajednice s po~etka devedesetih dojmom o
velikom odljevu u neznanstvene djelatnosti, mjerena neposrednim iskustvom na-
pu{tanja znanstveni~kog poziva od svojih kolega iz neposredne radne sredine,
perzistentna je i danas. Ova vrst mjerenja nije precizna niti je kvantitativno
odre|ena. Ona detektira pojavu u obrisima, ali ne govori egzaktno o njezinoj
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3 Znanstveni~ku elitu ~inili su 1995. godine najeminentniji hrvatski znanstvenici, popisani
u biografskom adresaru Tko je tko u Hrvatskoj (Maleti}, 1993.). Odabirom prema zadanim
kriterijima bilo je obuhva}eno 769 istaknutih znanstvenika ili pribli`no desetopostotan vrh
(9.6%) hrvatske znanstveni~ke piramide, a istra`ivanju se odazvala njegova polovina (385).



stvarnoj veli~ini. S obzirom da je te{ko, ili bismo rekli nemogu}e, izmjeriti
dru{tvenu ~injenicu koja se ne evidentira, a javlja se na {irokoj fronti razlomljeno-
ga segmenta cjelokupne znanstvenoistra`iva~ke djelatnosti, i ovakvi dojmovi mo-
gu biti koristan indikator. Osipanje znanstvenoistra`iva~kog potencijala na jednoj
druga~ijoj razini uvida bilo je i pra}enje sklonosti znanstvenika profesionalnom
egzodusu. Za usporedbu smo imali na raspolaganju iskaze mladih znanstvenika u
rasponu od {est godina, a spremnost pomlatka na demisiju od znanstveni~kog
poziva bilo je mogu}e uspore|ivati i s cijelom znanstveni~kom populacijom unu-
tar istoga vremenskog raspona.

Tablica 2.
Strukture promjena sklonosti prema profesionalnom egzodusu

Mladi znanstvenici
1998.4 2004.

Znanstveni~ka populacija
2004.

Ne namjeravaju napustiti
znanstvenu karijeru 32.0 32.1 51.6

Razmi{ljaju o odlasku 64.5 63.3 40.8

Odlu~ili oti}i ili su ve}
prihvatili drugi posao 3.5 4.5 7.6

Ukupno 100.0 100.0 100.0

Razlike izme|u znanstveni~ke populacije (2004.) i mladih znanstvenika (1998.) zna~ajne su.
(Hi-kvadrat = 227.654, df = 2, p = 0.00)

Razlike izme|u znanstveni~ke populacije (2004.) i mladih znanstvenika (2004.) zna~ajne su.
(Hi-kvadrat = 195.950, df = 2, p = 0.00)

Razlike izme|u mladih znanstvenika 1998. i 2004. godine nisu zna~ajne.

Promjene u strukturama sklonosti napu{tanju znanstvenog poziva i zapo~ete ili
ve} izgra|ene znanstvene karijere, kroz {est promatranih godina nisu bile stati-
sti~ki signifikantne. Uo~ene su razlike samo u dobnom segmentu izme|u mladih
znanstvenika i ukupne znanstveni~ke populacije (tablica 2.). Zna~ajno vi{e mla-
dih znanstvenika, gotovo dvije tre}ine u odnosu na dvije petine svih znanstveni-
ka, pod odre|enim je uvjetima bilo spremno napustiti znanstvenu karijeru i raditi
neki drugi posao izvan znanosti. Razmi{ljaju}i o napu{tanju znanstvenog poziva
iskazali su, kako 1998. tako i 2004. godine, visok stupanj kriti~nosti prema
dru{tvenom i profesionalnom polo`aju znanstvenika, ali i visok stupanj osobnog
nezadovoljstva i frustracija. Interesantan je podatak da je znanstveni~ka populaci-
ja, dakle cjelokupno znanstvenoistra`iva~ko tijelo neovisno o `ivotnoj dobi, u
zna~ajno ve}oj mjeri od mladih znanstvenika napu{tala znanstveni~ki poziv od-
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4 U okviru teme Nositelji znanstvenog i tehnolo{kog razvoja, godine 1998. u Institutu za
dru{tvena istra`ivanja u Zagrebu ispitana je i populacija mladih hrvatskih znanstvenika (do
35 godina). Osim socioprofesionalnih performansi, tada je snimljen i tematski blok vezan
uz znanstveni~ki odljev.



nosno prihva}ala posao izvan znanosti (7.6%), unato~ manjoj ukupno iskazanoj
spremnosti na promjenu profesije. To govori u prilog tezi da su stariji, ve} formi-
rani i educirani znanstvenici, u okru`enju dugogodi{nje visoke nezaposlenosti
puno lak{e nalazili drugi posao ukoliko su se odlu~ili na takav korak. Na tragu
osipanja znanstvenoistra`iva~kog potencijala iz znanosti navodimo i podatak da
bi od 287 znanstvenika, koliko ih je 2004. godine izjavilo da razmi{ljaju o mo-
gu}nosti odlaska u inozemstvo ili su ve} odlu~ili oti}i, gotovo sedamdeset posto-
taka bilo spremno raditi izvan znanosti, odnosno prihvatili bi svaki inozemni po-
sao primjeren svojim kvalifikacijama, dok bi idu}a tri postotaka radilo bilo kakav
ni`ekvalificirani posao samo da osiguraju svoju egzistenciju. Uvidom u ovakva
razmi{ljanja, nije suvi{no ponoviti desetak i vi{e godina stare rije~i iz zaklju~aka
Savjeta za budu}nost Europe, Rimskoga kruga, gdje stoji da brain drain nije po-
guban samo za zemlju koja putem njega gubi svoj ljudski potencijal nego je {te-
tan i za ~ovje~anstvo u cjelini. Treba znati da se odljeveni dio pameti neke zemlje
nikada u potpunosti ne reintegrira u novoj sredini ([laus; Pop-Jordanov, 1993.).
Stoga je na gubitku prije svega znanost sama, bila ona svjetskoga ili nacionalnog
opsega.

4. Paradoksalno smanjenje spremnosti na trajan ili
du`i odlazak iz zemlje

Navedeni podatak o preko sedamdeset posto znanstvenika koji bi kondicionalno
bili spremni u novoj sredini odre}i se znanstvene karijere, izaziva pitanje: koliko
je nada u uspje{niji nastavak znanstvene karijere, s onu stranu materijalnih i peri-
ferijom uvjetovanih ograni~enja, u ve}ine potencijalnih emigranata realna pretpo-
stavka ili je, samokriti~ki, ipak shva}ena kao iluzija koja realne {anse za ostvarenje
ima tek u malobrojni(ji)h, propulzivnih i iznimnih pojedinaca? Teorijski korelati o
specifi~nim obrascima motiviranosti znanstveni~kih migracija u ve}oj mjeri vrijede
za realizirane migracije nego {to vrijede na razini pri`eljkivanih odlazaka koji se
naj~e{}e nikada ne}e ostvariti. Nezadovoljstvo {to ga je isprovociralo razmi{ljanje
o odlasku, produciralo je, o~ito, pri`eljkivani odljev koji je izvan gabarita i perfor-
mansi stvarnih znanstveni~kih (e)migracija.5 U~estalost razmi{ljanja ili spremnost
hrvatskih znanstvenika na du`e izbivanje ili trajni odlazak u inozemstvo dobro je
pratiti odvojeno – u segmentu znanstveni~ke populacije te u segmentu mladih
znanstvenika. Mladi su se, po svojoj spremnosti i sklonosti trajni(ji)m odlascima,
pokazali daleko potentnijom skupinom za odljev.
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5 Izuzimanje znanstvenika iz op}ih migracijskih obrazaca i njihova posebnost kao (e) mi-
granata temelji se na unutarnjoj, inherentnoj liniji koja se, kroz povijest migriranja znan-
stvenika, uo~ava kao manifestacija potpune predanosti odabranom smislu i stilu `ivota,
sve do spremnosti da se za ljubav znanstvene vokacije promijeni sredina i na~in sveukup-
nog `ivljenja (Golub, 2004.).



Tablica 3.
Promjene u sklonostima prema vanjskom egzodusu

1990. 1998. 2004.

ZNANSTVENI^KA POPULACIJA

Ne}e oti}i 39.3 67.5

Razmi{ljaju o odlasku 54.3 28.7

Odlu~ili oti}i ili ve} odlaze 6.4 3.8

Ukupno 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 304.369, df = 2, p = 0.00

MLADI ZNANSTVENICI

Ne}e oti}i 9.6 36.7 42.7

Razmi{ljaju o odlasku 78.7 56.0 50.2

Odlu~ili oti}i ili ve} odlaze 11.7 7.3 7.1

Ukupno 100.0 100.0 100.0

Razlike izme|u 1990. i 2004. godine: Hi-kvadrat = 279.859, df = 2, p = 0.00.

Razlike izme|u 1998. i 2004. godine nisu zna~ajne.

Promjene u sklonostima hrvatskih znanstvenika prema emigriranju vrlo su ilustra-
tivne (tablica 3.). Ako je 1990. godine 60.7% znanstveni~kog tijela u odre|enom
stupnju bilo spremno razmotriti mogu}nost vlastitog odlaska u inozemstvo kako
bi tamo rje{avalo svoj egzistencijalni i/ili profesionalni status, a 2004. godine nji-
hov se opseg prepolovio (32.5%), tada tu promjenu raspolo`enja prema emigri-
ranju valja shvatiti indikativnom: ona na odre|eni na~in zrcali realnost na nacio-
nalnoj, ali i na globalnoj razini. Promjene u emigracijskoj sklonosti mladih znan-
stvenika, koji su ve} po svome generacijskom habitusu ali i po lo{ijoj socioprofe-
sionalnoj poziciji spremniji na promjene, jo{ su indikativnije. Krajem socijali-
sti~koga odnosno predtranzicijskog razdoblja (1990.), tek nepuna desetina znan-
stvenika mla|ih od 35 godina nije razmatrala mogu}nost o vlastitom odlasku u
inozemstvo. Osam godina kasnije (1998.), udjel mladih koji su bili sigurni da
ne}e napustiti Hrvatsku popeo se na tre}inu, da bi u idu}ih {est godina (1998. –
2004.) sigurno domicilno opredjeljenje dosizalo gotovo do polovine udjela mla|e
generacije znanstvenika.6

Opadanje spremnosti na trajan odlazak iz zemlje uo~eno je prvi put upravo me|u
mladim znanstvenicima. Ilustrirat }emo ga jednim, {est godina starim citatom:
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6 Jedno rusko istra`ivanje iz 1994. godine, u sli~noj postsocijalisti~koj fazi, pokazalo je
smanjenje aspiracija za emigriranjem. Prema tom istra`ivanju svega je 4% ruskih znanstve-
nika `eljelo zauvijek napustiti Rusiju, a 12% je pri`eljkivalo privremeni boravak u inozem-
stvu. Me|u ruskim potencijalnim emigrantima najvi{e je bilo znanstvenih lidera i za-
pa`enih mladih istra`iva~a (Mirskaya, 1995.).



“Zanimljivo je da je struktura i stupanj spremnosti na odlazak vrlo sli~an ili goto-
vo identi~an izme|u znanstveni~ke populacije 1990. godine i mladih znanstveni-
ka 1998. godine. Ali nije na generacijskoj razini. Kako su mladi ljudi ve} po odli-
kama svoje dobi skloniji promjenama (poletnost, otkrivanje novoga, nemirenje s
rascjepom aspiracija i mogu}nosti njihova ostvarivanja), a i po svojoj socijalnoj
poziciji lak{e donose radikalne odluke (profesionalna neukorijenjenost, izvanpro-
fesionalna neoptere}enost itd.), gotovo je sigurno da bi ispitivanjem cijele popula-
cije znanstvenika u 1998. godini stupanj spremnosti na odlazak opao i vi{e” (Go-
lub, 2000.: 140). Ovo o~ekivanje potvrdilo se istra`ivanjem u 2004. godini. Posto-
janje odre|ene sklonosti k odlasku na razini cjelokupne znanstveni~ke populacije
svedeno je na manje od jedne tre}ine (32.5%). Isto tako i visok stupanj izvjesnosti
da }e do emigracije do}i, odnosno postojanje odluke o odlasku ili sam odlazak, u
postupku je potvrdio silaznu tendenciju. Na razini znanstveni~ke populacije to je
izgledalo ovako: 1990. godine bilo je 6.4% sigurnih emigranata, a 2004. godine
njihov se udjel sveo na 3.8%. Na razini mla|e generacije znanstvenika 1990. godi-
ne bilo je 11.7% pojedinaca koji su odlu~ili oti}i ili su ve} bili u odlasku, 1998.
njihov je udjel smanjen na 7.3%, a 2004. na 7.1%. Smanjenje sklonosti hrvatskih
znanstvenika prema trajnom odlasku iz zemlje, {to je vi{ekratno zabilje`eno u re-
trospektivi tranzicijskih promjena cjelokupnoga hrvatskog dru{tva, zrcali komplek-
san i vi{eslojan impakt. On se ukratko mo`e skicirati u trima glavnim pravcima.

Prvo, hrvatsko je dru{tvo 1990. godine jo{ uvijek bilo uronjeno u vrijeme i epohu
socijalizma. Naime, te je godine zavr{avalo jedno dugo i besperspektivno razdob-
lje, ali su ljudi jo{ uvijek razmi{ljali u njegovim okvirima i kategorijama. Tranzicij-
ski procesi koji su nakon dru{tveno-politi~kog prestrojavanja uslijedili, u mnogim
su segmentima dru{tvenog i `ivotnog standarda izazvali jo{ ve}u recesiju i po-
gor{anje. U gospodarstvu su oni – uz enormnu nezaposlenost – prouzro~ili ko-
laps pa i zamiranje nekih djelatnosti i privrednih grana. Realni `ivotni i profesio-
nalni uvjeti nikako nisu pogodovali smanjivanju potrebe za tra`enjem boljih solu-
cija izvan granica zemlje. Unato~ tomu, rekli bismo nelogi~no, ovi su procesi na
manifestnoj razini potaknuli pona{anja i dozu spremnosti na suo~avanje sa `ivot-
nim i profesionalnim problemima upravo ovdje. U Hrvatskoj je stvorena atmosfe-
ra velikog o~ekivanja od nadolaze}ih promjena. Otvorene mogu}nosti druga~ije-
ga dru{tvenog i profesionalnog okru`enja, projicirane u projekte dru{tvene re-
strukcije, bile su novum izvan iskustava iz prethodnoga sustava.

Drugo, globalni aspekt odljeva hrvatskih znanstvenika imao je i svoje vrlo realne
zadanosti. Uz ovaj pretpostavljeni psiholo{ki modulator, svoju su te`inu imala i
dva eksterna faktora. Eho sedamdesetih pa i osamdesetih godina, kada su hrvat-
ski znanstvenici lak{e i vi{e odlazili u strani svijet, bio je na po~etku devedesetih
jo{ posve svje`. Mnogi su hrvatski znanstvenici u prethodnom periodu uspjeli u
inozemstvu posti}i zamjetne znanstvene karijere i profesionalne rezultate. Me-
|utim, situacija u visokorazvijenim zemljama vremenom se mijenjala i do{lo je do
novih trendova u zapo{ljavanju inozemne radne snage. Unato~ jo{ uvijek lak{em
prodoru visokoobrazovanih pojedinaca i stru~njaka u pojedina podru~ja me|una-
rodnog tr`i{ta radne snage, sve je te`e bilo prona}i posao i u sektorima znanstve-
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noistra`iva~kog i akademskog profila. Reperkusije pove}anog pritiska znanstveni-
ka i visokoobrazovanih stru~njaka iz zemalja biv{ega Sovjetskog Saveza, koji se
nakon njegova raspada odrazio na gospodarski, vojni, znanstveni i istra`iva~ko-
-razvojni sektor visokorazvijenih zemalja, jo{ i danas nisu dovoljno poznate i
istra`ene.

Tre}i modulator smanjenja spremnosti hrvatskoga znanstveni~kog tijela na odla-
zak, odnosno smanjenja potencijalnog odljeva od devedesetih godina naovamo,
bio je kopernikanski obrat u planetarnoj i svima dostupnoj komunikaciji temelje-
noj na posve novim tehnologijama. Njime je pospje{en proces potiranja (pre)veli-
kih razlika izme|u znanstvenih centara i periferije. Dio potencijalnog odljeva koji
bi se danas u realizaciji svog odlaska rukovodio uglavnom znanstvenim i karijer-
nim motivima, ima mnogo vi{e drugih mogu}nosti za svoju profesionalnu promo-
ciju i u Hrvatskoj. Talentiranim i propulzivnim pojedincima otvorene su mo-
gu}nosti i {anse za suradnju i uklju~ivanje u me|unarodne znanstvene timove,
aktivnosti i projekte i putem virtualnog kontakta. Tim se oblikom suradnje {ire
mogu}nosti participacije u relevantnim istra`ivanjima i bez dugotrajnije fizi~ke
prisutnosti u nekome centru. S obzirom na predtranzicjsku zatvorenost hrvatske
znanosti kada je komunikacija, s iznimkom u prirodnim znanostima, bila ote`ana
ili u pojedinim znanstvenim podru~jima posve izostala, gotovo jedini model su-
sreta s relevantnim znanstvenim svijetom bilo je emigriranje. Stoga smanjenje po-
trebe za trajni(ji)m odlaskom u svijet zbog znanstveno-karijernih razloga, a na tra-
gu novih komunikacijskih mogu}nosti i novoga globalnog (europskog) poretka,
~ini se da ima naj~vr{}e utemeljenje.

5. Socijalne i profesionalne odrednice potencijalnoga
znanstveni~kog odljeva

Su~eljavanje namjera hrvatskih znanstvenika da odustanu od aktivnoga bavljenja
znanstvenoistra`iva~kim radom, odnosno njihovih namjera da potra`e posao u
djelatnostima izvan znanosti ili da odu u inozemstvo bilo radi nastavka znanstve-
ne karijere bilo tra`e}i neki drugi posao, pokazalo je mnogo ve}i pad spremnosti
na razini emigriranja. U segmentu namjera napu{tanja znanosti (brain waste)
komparacije ne se`u, vidjeli smo, do po~etne tranzicijske godine ve} samo do
1998. godine. Drugo ograni~enje odnosilo se na razinu usporedbe. Dostupnost
komparacije samo s mladom populacijom znanstvenika svakako je ograni~avaju}i
faktor, no rezultat je danas ve}a sklonost k napu{tanju znanosti nego napu{tanju
zemlje.

Podaci u tablici 4. pokazuju, primjerice, da 2004. godine polovica hrvatskih znan-
stvenika (51.6%) nije razmi{ljala niti je imala namjeru napu{tati znanstveni~ki po-
ziv, ali u isto ih vrijeme ~ak i vi{e od dvije tre}ine (67.5%) nije niti razmatralo mo-
gu}nost odlaska u inozemstvo. Na razini mlade generacije, vrijednosti postojanog
opredjeljenja za znanost i za Hrvatsku ni`e su, ali su u istom odnosu s obzirom
na manji udjel ~vrste profesionalne opredijeljenosti (32.1%) i na ve}i udjel ~vrsto-
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ga domicilnog izbora (42.7%). Interesantan je i podatak da su mladi znanstvenici,
unato~ ve}oj spremnosti na profesionalni egzodus, bili uspje{niji pri realizaciji
namjere odlaska u inozemstvo, dok su drugi posao u Hrvatskoj lak{e pronalazili
stariji i kvalificirani znanstvenici, unato~ manjeiskazanoj ukupnoj spremnosti k
napu{tanju znanstveni~kog poziva.

Tablica 4.
Struktura sklonosti hrvatskih znanstvenika k napu{tanju znanosti i napu{tanju zemlje (2004.)

Napu{tanje znanosti/zemlje

Potencijalni brain waste Potencijalni brain drain

Mladi
znanstvenici

Znanstveni~ka
populacija

Mladi
znanstvenici

Znanstveni~ka
populacija

Ne namjeravaju oti}i 32.1 51.6 42.7 67.5

Razmi{ljaju o odlasku 63.3 40.8 50.2 28.7

Donijeli odluku o odlasku 4.5 7.6 7.1 3.8

Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0

Potencijalni brain waste: Hi-kvadrat = 195.950, df = 2, p = 0.00

Potencijalni brain drain: Hi-kvadrat = 229.675, df = 2, p = 0.00

Promatra li se tranzicijski period od 1990. godine naovamo, mo`e se op}enito go-
voriti o zamjetnom su`avanju segmenta znanstveni~kog tijela koje je danas spre-
mno razmatrati mogu}nosti profesionalne preorijentacije, ili je u manjoj ili ve}oj
mjeri sklono napu{tanju zate~ene profesionalne pozicije unutar znanstvenog pod-
sustava. Postavlja se pitanje: mogu li se na tako su`enom segmentu potencijalnog
odljeva iz hrvatske znanosti, kako na onome prvom od 48.4% koji bi u mjeri rea-
lizacije zna~io i odre|enu kadrovsku devastaciju znanosti (brain waste), tako i na
ovome drugom od 32.5% koji bi ipak sa~uvao dio znanstveni~kog potencijala
unutar znanosti same (brain drain)7, uo~avati odre|ene karakteristike pojedinaca
spremnih na odlazak, odnosno prepoznati profilirane obrasce odljeva? Jednostav-
nije, mo`e li se iscrtati profil hrvatskoga znanstvenika koji `eli oti}i?

5.1. Sociodemografski i socijalizacijski okvir odljeva

Demografska obilje`ja u procesima odljeva znanstveni~kog potencijala preko ut-
jecaja osnovnih varijabli spola i dobi, pokazala su se nebitnima prema spolnoj di-
ferencijaciji znanstvenika,8 ali vrlo bitnima prema njihovoj `ivotnoj dobi. Ve} je
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7 Na pitanje biste li radi eventualnog odlaska u inozemstvo odrekli znanstvene karijere,
27.9% znanstvenika odgovorilo je nije~no. Toliko bi, dakle, anketiranih znanstvenika u no-
voj sredini bilo spremno prihvatiti isklju~ivo posao istra`iva~a/znanstvenika.
8 Spolne razlike nisu bile zna~ajne niti na razini odljeva iz znanosti (Hi-kvadrat = 2.121, df
= 2, p = 0.35), a niti na razini vanjskoga odljeva (Hi-kvadrat = 1.776, df = 3, p = 0.62).



nagla{eno, mladi znanstvenici pokazali su ve}u spremnost na egzodus. Tako su
iznadprosje~ne udjele u potencijalnom odljevu imali pojedinci u dvadesetim i tri-
desetim godinama, a iznadprosje~ne udjele u znanstvenom i domicilnom opred-
jeljenju imali su znanstvenici u pedesetim i {ezdesetim godinama. Podaci u tablici
5. upu}uju na prosje~ne i ekstremne vrijednosti `ivotne dobi najnovijega potenci-
jalnog odljeva.

Tablica 5.
@ivotna dob potencijalnog odljeva (2004.)

Prosje~na dob Najmla|i znanstvenik Najstariji znanstvenik

BRAIN WASTE

Ne namjerava oti}i 48.7 24 72

Razmi{lja o odlasku 41.3 25 67

Donio odluku o odlasku 49.2 27 68

F-omjer: 50.666, zna~ajnost F-omjera: 0.00

BRAIN DRAIN

Ne namjerava oti}i 48.6 24 72

Razmi{lja o odlasku 39.8 25 65

Donio odluku o odlasku 40.5 25 64

F-omjer: 44.780, zna~ajnost F-omjera: 0.00

Znanstveno i domicilno opredijeljeni pojedinci u prosjeku imaju ne{to vi{e od 48
godina. Znanstvenici skloni razmi{ljanju o odlasku u inozemstvo u prosjeku su
neznatno mla|i (39.8 godina) u odnosu na one koji jo{ uvijek dopu{taju mo-
gu}nost napu{tanja znanstveni~kog poziva (41.3 godine). Dobna diskrepanca iz-
me|u vanjskoga i profesionalnog odljeva vidljiva je i na pragu realizacije odlaska:
prosje~na dob znanstvenika koji su odlu~ili napustiti znanost iznosila je gotovo
50 godina,9 dok je prosje~na dob izvjesnih ili sigurnih emigranata bila 40.5 godi-
ne. Dobna distribucija potencijalnog odljeva vrlo je raspr{ena: kretala se od poje-
dinaca koji su tek s fakulteta u{li u svijet profesionalnoga znanstvenoistra`i-
va~kog rada (24), do pojedinaca ~iji su odgovori u smjeru iskazivanja jo{ uvijek u
obliku namjere odlaska, a jednim dijelom su upu}ivali na realne mogu}nosti koje
se iskusnim znalcima i ekspertima u pojedinim podru~jima nude bez obzira na
njihovu `ivotnu dob, dok su drugim dijelom iskazivali odre|eni revolt ili protest
na konkretnu profesionalnu situaciju. Ove dvije mogu}nosti realne su pretpostav-
ke obja{njenju spremnosti na pojedina~an profesionalni ili vanjski egzodus i u
kasnim {ezdesetim te ranim sedamdesetim godinama `ivota, kada se aktivna pro-
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9 Ve} je nagla{eno da je udjel realiziranih odlazaka iz znanosti bio ve}i na razini cjelokup-
ne znanstveni~ke populacije (7.6%) nego {to je bio na razini mladih znanstvenika (3.5%),
bez obzira na ve}u sklonost odlasku mla|ih generacija.



fesionalna karijera ve} sasvim primakla kraju. U ocrtavanju socijalnog profila hr-
vatskih znanstvenika i njegovim mijenama kroz protekli tranzicijski period, socija-
lizacijske su odrednice pokazale zamjetnu djelotvornost (Golub; [uljok: 2005.).
Me|utim, na razini potencijalnog odljeva one nisu bile toliko u~inkovite. Na razi-
ni odljeva iz znanosti nisu uo~ene nikakve pravilnosti, a na razini vjerojatnosti
odljeva iz zemlje pokazala se povezanost s nekoliko varijabli socijalizacijskog
kompleksa. To je bio slu~aj za ruralno-urbani lokalitet odrastanja, razinu obrazo-
vanosti u`e obiteljske sredine, uspje{nost na akademskoj razini {kolovanja te
poznavanje stranih jezika.

Obrise socijalizacijskih elemenata koji su odre|enim kanalima posredovanosti
mogli utjecati na ve}u spremnost hrvatskih znanstvenika na trajniji odlazak u ino-
zemstvo, mogu}e je od~itavati iz podataka prikazanih u tabli~nom prilogu A. Pre-
ma tim podacima, potencijalnijim su se emigrantima pokazali pojedinci koji su
odrastali u urbanom ambijentu i u porodicama ~iji su o~evi pripadali obrazovani-
jem dijelu populacije, dok su se domicilno opredijeljeni znanstvenici u ne{to
ve}em dijelu socijalizirali u ruralno-perifernoj okolini i u obiteljima ni`ega obra-
zovnog statusa. Od ove pravilnosti u odre|enoj mjeri odstupaju znanstvenici dru-
ge generacije znanstvenika u obitelji, koji su iskazali pribli`no podjednaku domi-
cilnu i emigracijsku opredijeljenost. [to se ti~e individualne socijalizacijsko-obra-
zovne uspje{nosti, emigriranju skloniji znanstvenici bili su pojedinci koji su ve} u
vrijeme studija objavljivali znanstvene ili stru~ne radove, te pojedinci koji u ve}oj
mjeri poznaju i koriste strane jezike. Tako je prosje~no 23.5% hrvatskih znanstve-
nika u dodiplomskom periodu svoga {kolovanja objavilo neki rad, dok je me|u
onima koji su pokazali odre|enu sklonost odlasku u inozemstvo bilo 28.2% ranih
produktivaca ili visokih 96.3% pojedinaca koji poznaju i aktivno se koriste stra-
nim jezicima.

5.2. Radno-profesionalni okvir odljeva

(1) Uz individualni kapacitet sposobnosti i energije ulo`ene u znanstveni rad i
doprinos, karijerni obrazac svakog znanstvenika odre|en je i njegovom formal-
nom znanstvenom edukacijom, usavr{avanjem, odnosno znanstvenom promoci-
jom na razini stjecanja znanstvenih stupnjeva i znanstvenih zvanja, te kontinuite-
tom znanstvene karijere. U kojoj su mjeri okviri profesionalnog (dis)kontinuiteta
u znanosti i postignutoga znanstvenog ranga utjecali na sklonost k odlasku, po-
kazuju podaci u tabli~nom prilogu B. Sva tri karijerna indikatora: znanstveni stu-
panj, znanstveno zvanje i kontinuitet znanstvene karijere, bili su statisti~ki zna~aj-
no povezani s (ne)spremno{}u na odlazak.

(a) Me|u znanstveno nekvalificiranim pojedincima na razini hrvatske znanstve-
ni~ke populacije (13.1%) zamjetna je ve}a sklonost napu{tanju znanstveni~kog
poziva (19.5%) no {to je sklonost prema emigriranju (17.0%). Ovaj je podatak
mogu}e direktno vezati uz `ivotnu dob ispitanika, pri ~emu se pokazala ista ten-
dencija. Prisjetimo se, mladi su bili skloniji promjeni karijernog obrasca nego {to
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su bili spremni emigrirati. Suprotno, doktori znanosti iskazali su najve}u pri-
vr`enost svome sada{njem profesionalnom statusu (73.7%) te ne{to manju, no jo{
uvijek natprosje~nu privr`enost ostanku u Hrvatskoj (66.4%). Magistri, sli~no nek-
valificiranim istra`iva~ima, radije bi oti{li iz znanosti (43.1%) no {to bi oti{li u ino-
zemstvo (35.0%), ali i emigracijska sklonost magistara znatno je ve}a od njihova
kvalifikacijskog udjela (26.6%).

(b) Paralelna linija znanstvene kvalificiranosti, znanstvena zvanja, pratila su istu
tendenciju u sklonosti prema odlasku. Istra`iva~i bez znanstvenih zvanja (25.5%)
pokazivali su ve}u sklonost odlasku, i to na razini stru~nih suradnika sklonost
odlasku iz znanosti (43.8%) a na razini asistenata i vi{ih asistenata odlasku u ino-
zemstvo (47.2%). Istra`iva~i sa znanstvenim zvanjima, redom u sva tri zvanja, po-
kazali su ve}u sklonost status quo poziciji: znanstveni suradnici nisu bili skloni
napustiti niti znanstvenu karijeru (10.8%) niti domovinu (16.0%), udjelom ve}im
od svoje zastupljenosti u cjelokupnom znanstvenoistra`iva~kom tijelu (17.7%), a
znanstveni savjetnici (16.9%) jo{ i manje – 4.3% s mogu}no{}u preorijentacije u
druga podru~ja i 7.3% s mogu}no{}u odlaska u inozemstvo.

(c) Prethodno radno iskustvo izvan znanosti (39.9%) utjecalo je daleko vi{e na
spremnost ponovnog odlaska iz znanosti (50.4%) negoli je utjecalo na spremnost
emigriranja (35.2%). Suprotno tome, znanstvenici kontinuirane znanstvene karije-
re (60.1%) bili su skloniji emigriranju (64.8%) negoli napu{tanju znanstveni~ke
karijere kojoj su posvetili svoj cjelokupan dotada{nji radni vijek (49.6%).

(2) I institucionalno-podru~ni okvir znanstvenoistra`iva~ke djelatnosti ~inio je
krug radno-profesionalnih odrednica potencijalnom odljevu hrvatskih znanstveni-
ka. Vrsta znanstvene institucije i znanstvena podru~ja pokazala su statisti~ki signi-
fikantnu povezanost s odljevom iz znanosti (tablica C u prilogu), ali ne i s odlje-
vom znanstvenika u inozemstvo.

(a) Iskorak od prosje~nih odstupanja znanstveni~kog odljeva u druge djelatnosti
u~inili su znanstvenici iz ostalih vrsta znanstvenih institucija, s ve} donijetom
odlukom o odlasku, i to s udjelom od 54.6% u odnosu na 22.3% udjela u institu-
cionalnoj distribuciji. S obzirom na ve}u povezanost znanstvenoistra`iva~kih or-
ganizacija ovoga tipa s izvanznanstvenom djelatno{}u, odnosno s ve}im stupnjem
primjenljivosti njihovih istra`iva~ko-razvojnih aktivnosti i rezultata u raznim dru-
gim sektorima `ivota, primjerice, zdravstvu, gospodarskom sektoru, meteorologiji,
agrobiznisu, marikulturi i sli~no, takav se nalaz mogao i o~ekivati. S druge strane,
sveu~ili{na sredina, odnosno fakulteti, visoke {kole i akademije pokazali su se
najatraktivnijim institucionalno-organizacijskim okru`enjem koje znanstvenici naj-
rje|e napu{taju, a ne pokazuju niti izra`eniju sklonost drugim profesionalnim so-
lucijama izvan znanosti.

(b) U okvirima podru~ne razdiobe, najve}i recentni odljev znanstvenika na razini
odluke o odlasku osjetile su tehni~ke (30.3%) i biomedicinske znanosti (33.3%).
To se mo`e povezati s prethodnim iznadprosje~nim odljevom iz drugih vrsta
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znanstvenih institucija u kojima su spomenuta dva podru~ja zamjetno institucio-
nalizirana. Dru{tvenjaci i humanisti su, pak, iskazali najmanju sklonost napu{tanju
znanosti, i to kako na razini razmi{ljanja tako i na razini ve} donijetih odluka.

(3) Statisti~ki relevantnim odrednicama potencijalnoga znanstveni~kog odljeva
pokazale su se i neke radno-profesionalne varijable direktno vezane uz inozemni
kontekst ili prethodno inozemno iskustvo, primjerice, {kolovanje i usavr{avanje u
inozemstvu (boravci do {est mjeseci), pozivi iz inozemstva na suradnju u istra-
`ivanjima, predavanjima ili sudjelovanjem (uz pla}ene tro{kove) na znanstvenim
skupovima te direktna ponuda za rad u inozemstvu. Prve dvije varijable pokazale
su negativnu vezanost uz brain waste, a tre}a je pokazala pozitivnu povezanost
uz brain drain. Konkretno, znanstvenici koji su se u sklopu svojega edukacij-
sko-promocijskog procesa {kolovali i usavr{avali u inozemstvu, bili su daleko ne-
skloniji napu{tanju znanstveni~ke profesije (62.6%) od znanstvenika bez inozem-
noga edukacijskog iskustva (37.4%). Istu nesklonost odlasku iz znanosti dijelili su
i pojedinci koji su u prethodnih pet godina (izme|u 1999. i 2004.) bili pozivani u
inozemstvo temeljem osobne reputacije i priznatosti svojih znansvenih postignu}a
i rezultata (62.3%).

S druge strane, znanstvenici koji su tijekom svoje profesionalne karijere dobivali
ponude iz inozemstva za trajni(ji)m boravkom i zapo{ljavanjem, pokazali su se
daleko spremnijima na emigriranje od znanstvenika bez takvih ponuda. Primjeri-
ce, ~ak 71.4% pojedinaca koji su u vrijeme anketiranja bili u postupku realizacije
odlaska u inozemstvo ili 66.7% pojedinaca koji su ve} odlu~ili oti}i ali su jo{ uvi-
jek tra`ili ili ~ekali povoljnu priliku za odlazak, tijekom radnoga vijeka imalo je
inozemnu ponudu za rad.10 U zavr{noj interpretaciji radno-profesionalnih odred-
nica potencijalnoga znanstveni~kog odljeva kako onoga iz znanosti tako i onoga
iz zemlje, poku{alo se, osim univarijatnih i bivarijatnih analiza, primijeniti i
stupnjevitu multiplu regresijsku analizu s razli~itim selekcijama nezavisnih varija-
bli. Time se `eljelo iz {irega kontekstualnog skupa izdvojiti samo one prediktore
koji zna~ajno sudjeluju u obja{njenju varijabiliteta potencijalnoga profesionalnog i
vanjskog egzodusa. Me|utim, rezultati na razini demografsko-socijalizacijskog se-
ta varijabli, bloka varijabli znanstvene istaknutosti i karijerno-institucionalnog
konteksta, pokazali su vrlo malen stupanj obja{njivosti varijabiliteta potencijal-
nog odljeva. Treba li neuspje{nost u dobivanju sinteti~kih pokazatelja me|uovi-
snosti razli~itih socioprofesionalnih krugova s potencijalnim odljevom znanstve-
nika pripisati isklju~ivo malenim frekvencijama unutar stupnjevito strukturirano-
ga potencijalnog odljeva ili i nekim neprepoznatim pro`imanjima, te{ko je ocije-
niti. Prezentirat }emo stoga samo jednu regresiju, i to onu o prediktabilnosti
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10 Povezanost (ne)spremnosti k napu{tanju znanstveni~kog poziva s inozemnim {kolova-
njem i usavr{avanjem iskazana je Hi-kvadratom od 6.273 (df = 2, p = 0.04), a s pozivima
(uz pla}ene tro{kove) u inozemstvo Hi-kvadratom od 23.872 (df = 2, p = 0.00). Poveza-
nost spremnosti na vanjsku migraciju s ponudom za rad u inozemstvu pokazao je Hi-kva-
drat od 8.960 (df = 3, p = 0.03).



znanstvene istaknutosti odnosno znanstvene marginalnosti na obadva oblika
odljeva (tablica 6.).

Doprinos tuma~enju varijabiliteta (ne)spremnosti znanstvenika na profesionalni
izlazak iz znanosti setom varijabli znanstvene istaknutosti iznosio je 14.9% (R2 =
0.149), a (ne)spremnosti na odlazak iz zemlje 10.2% (R2 = 0.102). Koeficijenti
vi{estruke korelacije (R) upu}uju na ne{to ve}u povezanost prvoga kriterija
(0.386) te ne{to manju povezanost drugoga (0.319) s cjelokupnim prediktorskim
setom, mada su oba mogu}a odljeva (kako onaj iz znanosti tako i onaj iz zemlje)
uvjetovana ili, bolje re~eno, asocirana vi{e nekim drugim, posve raspr{enim i ne-
strukturiranim vezama.

Tablica 6.
Komponente znanstvene istaknutosti vezane uz potencijalno napu{tanje znanosti i/ili zemlje

Prediktorski set varijabli

Napu{tanje znanosti

Potencijalni brain waste

Napu{tanje zemlje

Potencijalni brain drain

Beta Sign. Beta Sign.

Dodatna istra`ivanja za vrijeme studija – – – –

Objavljivanje radova za vrijeme studija – – – –

Poznavanje stranih jezika – – 0.102 0.00

Znanstveni skupovi u petogodi{tu – – 0.091 0.01

Recenziranje doma}ih i stranih radova –0.164 0.00 –0.100 0.02

Pozivi u inozemstvo, uz pla}ene tro{kove – – 0.102 0.01

Mentorstvo magistrandima i doktorandima – – – –

Komisije za ocjenu magisterija/doktorata –0.183 0.00 –0.174 0.00

Savjeti/redakcije znanstvenih publikacija – – – –

^lanstvo u doma}im/me|unarodnim dru{tvima – – – –

^lanstvo u upravnim/radnim tijelima dru {tava – – – –

Nagrade za znanstveni rad – – – –

Koeficijent vi{estruke korelacije (R)
Koeficijent vi{estruke determinacije (R2)
F-vrijednost
Zna~ajnost F-vrijednosti

0.386
0.149

11.775
0.000

0.319
0.102
7.703
0.000

Recenziranje znanstvenih radova te rad u komisijama za ocjenu odnosno obranu
magisterija i doktorata, me|u svim prediktorskim varijablama znanstvene istaknu-
tosti pojedinca pokazalo se jedino statisti~ki relevantnim za njegovo potencijalno
(ne)napu{tanje znanstveni~kog poziva. Pojedinci, uklju~eni u takve oblike profe-
sionalnih aktivnosti i zadu`enja bili su daleko manje projektivno orijentirani pre-
ma drugim vrstama poslova i drugim djelatnostima izvan znanosti. Odre|enu
sklonost odlasku iz Hrvatske pokazali su i znanstvenici koji su prethodno bili po-
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zivani u inozemstvo da tamo, uz pla}ene tro{kove, sura|uju u zajedni~kim pro-
jektima, predaju na koled`ima i sveu~ili{tima ili sudjeluju u radu znanstvenih sku-
pova. Potom su to bili i znanstvenici koji su aktivno sudjelovali u ve}em broju
doma}ih i inozemnih skupova te lingvalno obrazovani pojedinci. Istaknuti znan-
stvenici, posebno involvirani u uloge vratara pri ulasku i usponu mla|ih nara{ta-
ja u svijet znanosti (recenziranje, ocjenjivanje magisterija i doktorata), pokazali su
visok stupanj privr`enosti kako znanosti tako i ostanku u zemlji.

Analizirani pokazatelji mogu uputiti na ocrtavanje dvaju tipova istaknutih znan-
stvenika, i to:

(1) suvremenoga, pokretnoga, komunikativnoga i na suradnju spremnoga znan-
stvenika;

(2) tradicionalnoga, sedentarnoga, meritornoga i na transfer znanja spremnoga
znanstvenika. Odre|ena spremnost na odlazak iz zemlje i uklju~ivanje u svjetsku
znanost mo`e se o~ekivati u prvog tipa renomiranog znanstvenika, dok je posto-
janost domicilnom opredjeljenju izvjesnija u drugog tipa.

5.3. Obiteljsko-materijalni okvir odljeva

Va`nost socioprofesionalnih ~initelja odljeva, u kontekstu specifi~nosti znanstve-
ni~ke profesije, ne isklju~uje iz analize obiteljske i materijalne odrednice. One,
mada su s profesijom na svoj na~in pro`ete,11 predstavljaju zaseban segment cje-
lokupnoga `ivota koji mo`e presudno utjecati na spremnost i odluku o eventual-
nom prekidu znanstveni~ke karijere ili o promjeni cjelokupne radne i `ivotne sre-
dine s onu stranu granica mati~ne zemlje. Statisti~ki signifikantnim u obadva obli-
ka odljeva, od uklju~enih varijabli vezanih uz privatnu, obiteljsku stranu `ivota,
pokazalo se bra~no stanje ispitanika, broj djece u obitelji, stambeni status te mje-
se~ni prihodi ku}anstva (tablica D u prilogu).

(1) Segment obiteljsko-materijalnoga statusa vezan uz obiteljski software, odno-
sno uz obiteljsku, `ivu komponentu – bra~ni status ispitanika i broja djece u obi-
telji, pokazao je sljede}i odnos spram potencijalnoga profesionalnog i vanjskog
odljeva. Manju spremnost na ostanak u znanosti pokazali su samci i pojedinci ko-
ji su `ivjeli s partnerom u izvanbra~noj zajednici. Istu sklonost k napu{tanju zna-
nosti imali su i pojedinci bez djece ili, eventualno, roditelji s jednim djetetom, za
razliku od o`enjenih znanstvenika ili roditelja s ve}im brojem djece. Sli~na situa-
cija pokazala se i na razini potencijalnog emigriranja, s time da su iste strukture
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11 Pro`etost profesionalnoga i obiteljsko-materijalnog statusa znanstvenika analizirana je u
poglavlju o socijalnoj slici znanstvenikove obitelji (Golub; [uljok, 2005.). Ona se ogledala
prije svega u sli~nim obrazovno-profesionalnim karakteristikama bra~nih partnera, te ne-
posredno u materijalnom odnosno financijskom statusu obitelji.



znanstvenika bile ne samo sklonije odlasku ve} su bile i spremne na odlazak.
O~ito je da zamjetan dio pojedinaca sa spomenutim odlikama obiteljsko-bra~noga
statusa ~ine mla|u populaciju hrvatskih znanstvenika, me|u kojima, vidjeli smo,
postoji i daleko ve}a spremnost na promjene.

(2) Sli~nu tendenciju potvrdio je i obiteljsko-materijalni hardware, odnosno
stambeni i financijski status pripadaju}eg ku}anstva. Logikom pobolj{anog stan-
darda stanovanja u odnosu na 1990. godinu, te u isto vrijeme smanjene sprem-
nosti znanstvenika na odlazak u inozemstvo, dade se – i u tako kratkom perio-
du kao {to je ~etrnaest promatranih godina – prepoznati va`nost osnovnih
`ivotnih pretpostavki na odluku o napu{tanju mati~ne zemlje. Drugim rije~ima,
ukoliko `ivotni uvjeti i standard op}enito ne dosegnu neku prihvatljivu grani-
cu,12 tada se i segment znanstveni~ke populacije ne}e bitnije razlikovati po
emigrativnim motivima od cjelokupnog stanovni{tva neke zemlje. Smanjena
spremnost na odlazak te smanjen stvaran odljev regrutiraju se i nadalje dijelom
iz onih (danas smanjenih) redova znanstvenika koji i dalje `ive u unajmljenom
stambenom prostoru, ili jo{ uvijek `ive s roditeljima u zajedni~kom ku}anstvu.
Najve}i udjel na promjenu i odlazak nespremnih znanstvenika, obitava danas u
vlastitom stanu ili u svojoj ku}i, dok su podstanari ili jo{ neosamostaljeni znan-
stvenici mnogo spremniji na zamjenu znanstveni~ke profesije nekom drugom,
isplativijom solucijom ili su spremni na odlazak iz zemlje. U ovaj, temeljni od-
nos mladosti, neosiguranih `ivotnih pretpostavki i pove}ane sklonosti i/ili spre-
mnosti na profesionalni i vanjski egzodus, na razini prihoda ku}anstva u{uljao
se i jedan drugi ~inilac, a prepoznaje se u ve}oj spremnosti napu{tanja znan-
stveni~kog poziva u onih znanstvenika ~iji prihodi ku}anstva dose`u iznadpro-
sje~ne pa ~ak i visoke vrijednosti. Dio odljeva iz znanosti valja o~ekivati i na li-
niji veza znanstvenika odre|enog profila iz profitabilnijih znanstvenih podru~ja
(tehnika, medicina) i organizacijsko-institucionalnih struktura (instituti i znan-
stvene jedinice u gospodarstvu, bolnice i zavodi razli~itoga tipa s pripadaju}om
laboratorijskom i istra`iva~kom infrastrukturom), koji u svakodnevnim aktivno-
stima i radnome okru`enju dolaze u dodir s neznanstvenim strukturama gospo-
darskoga i dru{tvenog okru`enja. Svu mo}nost faktora `ivotne dobi u suodnosu
s potencijalnim profesionalnim i vanjskim odljevom, bez obzira na ovo potonje
odstupanje, pokazale su i dvije regresije obiteljsko-materijalnog statusa s kriteri-
jem profesionalnoga odnosno vanjskog egzodusa, {to su u prediktorskom setu
`ivotne dobi te {est varijabli obiteljsko-materijalnog statusa13 pokazale da je za
potencijalni brain drain, uz manju prediktabilnost broja djece u obitelji (Beta
indeks = –0.091, p = 0.02), relevantna jo{ i `ivotna dob ispitanika (Beta =
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12 U istra`ivanju populacije znanstvenih novaka zaposlenih na Zagreba~kom sveu~ili{tu
2000. godine, 86.3% ispitanika izjavilo je da je za njihov trajan ostanak u Hrvatskoj naj-
va`nije rije{iti stambeno pitanje (Adamovi}, 2003.: 96).
13 Prediktorske varijable obiteljsko-materijalnog statusa bile su sljede}e: spol, dob, {kolska
sprema (izvan)bra~nog partnera, stambena situacija, mjese~ni prihod ku}anstva, broj djece,
zaposlenost (izvan)bra~nog partnera.



–0.290), a za brain waste ostala je relevantna jedino njegova dob (Beta =
–0.270).14

6. Slika odlika i skica promjena potencijalnoga
znanstveni~kog odljeva

Svo|enje problematike znanstveni~kog odljeva na odre|eni prostor i vrijeme, {to
je u ovome ~lanku zna~ilo fokusiranje na tranzicijsku Hrvatsku izme|u 1990. i
2004. godine, u ovom zaklju~nom razmatranju i zavr{noj rekapitulaciji iznesenih
nalaza iziskuje jo{ rije~-dvije iz poop}enoga ili pro{irenog rakursa. Ovisno o
znanstvenom ili nacionalnom interesu, u prosudbi gubitaka ili odlazaka ljudskoga
potencijala iz znanosti, mogu}e je govoriti o ve}oj {tetnosti osipanja znanstvene
(brain waste) ili pak nacionalne pameti (brain drain). Ljudski resursi, posebice
njihov istra`iva~ko-razvojni dio, bili su op}enito usko grlo uspje{noga i sveobuh-
vatnog razvitka i u devedesetim godinama pro{loga stolje}a, mada bi se, sude}i
po smanjenom interesu za problematiku alokacije ljudskih potencijala uo~enome
u svjetskoj znanstvenoj i stru~noj literaturi nakon booma {ezdesetih,15 moglo i
druga~ije zaklju~ivati. Spomenute dvije pojave, u sociolo{kim analizama uobi~aje-
no nazivane brain waste i brain drain, dobar su indikator poreme}enih odnosa u
dru{tvenom entitetu, ukoliko njihova prisutnost, opsegovnost i tendencije u nekoj
zemlji, a posebice u okviru jedne profesije ili djelatnosti, prerastaju predvidljive,
prihvatljive ili po`eljne okvire socijalne i profesionalne pokretljivosti. Nemo-
gu}nost realizacije `ivotnih i profesionalnih ciljeva te perspektiva dugotrajne ne-
zaposlenosti krajem devedesetih, bila su dva osnovna razloga zbog kojih su mla-
di ljudi razli~itoga dru{tvenog i profesionalnog statusa, izra`avali stav da bi, u pri-
lici da biraju, potra`ili svoju {ansu izvan granica Hrvatske.16 U to isto vrijeme,
prema podacima Zavoda za zapo{ljavanje, ~ak je 150.000 osoba u zemlji mla|ih
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14 Uz regresiju obiteljsko-materijalnog kompleksa prediktorskih varijabli s kriterijem po-
tencijalnoga profesionalnog odljeva, vezalo se 7.9% njegova protuma~enog varijabiliteta
(R2 = 0.079), te koeficijent vi{estruke korelacije (R) od 0.280 i F-vrijednost od 7.867 (p =
0.00). Uz istovrsni prediktorski set u regresiji s kriterijem potencijalnoga vanjskog odljeva
vezalo se 10.2% njegova protuma~enog varijabiliteta (R2 = 0.102), te koeficijent vi{estruke
korelacije (R) od 0.319 i F-vrijednost od 10.573 (p = 0.00).
15 [ezdesete su godine predstavljale dekadu sna`nih su~eljavanja nacionalnih (Shearer,
1966.; Patinkin, 1968.; Muir, 1969.) i internacionalnih modela migracija (Johnson, 1968.;
Grubel, 1966., 1968.; Scott, 1966., 1970.) visokoobrazovanog stanovni{tva u oba smjera –
brain drain i brain gain.
16 Krajem 1998. i po~etkom 1999. godine u Institutu za dru{tvena istra`ivanja u Zagrebu
provedeno je istra`ivanje o vrijednosnom sustavu mlade`i i dru{tvenim promjenama u
Hrvatskoj. Razdioba emigracijske spremnosti od 61.4%, testirane na reprezentativnom
uzorku hrvatske mlade`i veli~ine 1.700 ispitanika, izgledala je ovako: na du`e vrijeme, ali
ne zauvijek, Hrvatsku bi napustilo 40.0% mladih gra|ana Hrvatske; uz odgovaraju}u prili-
ku zauvijek bi oti{lo daljnjih 18.3%, dok bi 3.1% zauvijek napustilo zemlju kada bi postoja-
la bilo kakva {ansa ([timac Radin, 2002.).



od 30 godina bilo bez stalnoga zaposlenja te povrh toga 115.000 gra|ana u naj-
produktivnijoj dobi izme|u 30. i 40. godine `ivota tra`ilo je posao. U dru{tvenom
okru`enju u kojemu zaposlenost nije bila normalno stanje ve} je, za velik dio sta-
novni{tva a posebice za onaj njegov dobno najvitalniji dio, predstavljala te{kodo-
sti`an cilj, zabilje`ena sklonost dviju tre}ina zaposlenih mladih znanstvenika s
kraja devedesetih k napu{tanju znanstvenog poziva (68.0%) ili zemlje (63.3%) po-
kazivala je njihovo tada{nje raspolo`enje, izazvano lo{im osobnim i dru{tve-
no-profesionalnim polo`ajem. Odre|eni pad sklonosti prema napu{tanju znan-
stveni~ke profesije i posebno prema trajnom odlasku hrvatskih znanstvenika iz
zemlje, koji je s vremenom bilje`en iz istra`ivanja u istra`ivanje, povr{nim bi do-
vo|enjem u vezu s dru{tveno-profesionalnim prilikama u zemlji mogao stvoriti
zaklju~ak o permanentnom pobolj{anju uvjeta `ivota i rada tijekom devedesetih
{to, dakako, nije bio slu~aj. Smanjenje spremnosti na profesionalnu remisiju ili bi-
jeg, u retrospektivi tranzicijskih promjena cjelokupnoga dru{tvenog realiteta zrcali
jedan mnogo kompleksniji i vi{eslojan utjecaj koji se mo`e eksplicirati na sljede}i
na~in.

(1) Iako je jedno besperspektivno razdoblje zavr{avalo, ljudi su 1990. godine jo{
uvijek razmi{ljali u okvirima prethodnoga socijalnog iskustva te izra`avali sprem-
nost na odlazak po mjeri takvoga iskustva. Tranzicijski procesi koji su nakon
dru{tveno-politi~kog loma iste godine uslijedili, u mnogim su segmentima dru-
{tvenog i `ivotnog standarda izazvali recesiju i pogor{anje, a u gospodarstvu veli-
ku nezaposlenost. Promjene {to su imale mnogo negativnih reperkusija kako na
egzistencijalni tako i na profesionalni `ivot ve}ine gra|ana, polu~ile su, me|utim,
dozu spremnosti na su~eljavanje sa `ivotnim i profesionalnim te{ko}ama. Bilo je
to novo psiholo{ko iskustvo, nepoznato u prethodnom sustavu u kojemu su opci-
je i perspektive gotovo ili posve bile nestale.

(2) Globalni aspekt odljeva hrvatskih znanstvenika u svijet proizveo je, uz ovaj
psiholo{ki moment, i neke posve realne u~inke. Iskustvo sedamdesetih pa jo{ i
osamdesetih godina pro{loga stolje}a, kada su znanstvenici lak{e prodirali u
znanstveni i istra`iva~ko-razvojni sustav razvijenog svijeta, bilo je 1990. godine jo{
vrlo svje`e. Desetlje}e potom zrcalilo je novu realnost u zapo{ljavanju stranaca
koja je, unato~ lak{emu prodoru visokoobrazovanih pojedinaca i stru~njaka u po-
jedina podru~ja me|unarodnog tr`i{ta radne snage, uvjetovala i ote`ano zapo{lja-
vanje u sektorima znanstvenoistra`iva~kih i akademskih bran{i.

(3) Posvema{nji obrat u globalnoj i svima dostupnoj komunikaciji koja se temeljila
na posve novim tehnologijama, mo`da je klju~an moment u smanjenju spremnosti
hrvatskih znanstvenika na odlazak. Na temelju velike dostupnosti informacija, raz-
li~itih podataka i profesionalnih veza, pokrenuo se proces potiranja (pre)velikih
razlika izme|u znanstvenih centara i periferije, tako da je danas onaj dio znan-
stveni~kog odljeva koji bi se (potencijalno) mogao usmjeriti prema inozemnim
znanstvenim karijerama, na odre|eni na~in destimuliran. Unato~ jo{ uvijek vrlo
sna`nim potisnim ~imbenicima domicilne socioprofesionalne etiologije, otvorene
su mogu}nosti za suradnju i uklju~ivanje hrvatskih znanstvenika u me|unarodne
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istra`iva~ke timove i projekte koji, financijskim potencijalom i znanstveno-stru-
~nim sadr`ajima, nude {ansu talentiranima i propulzivnim pojedincima da su-
ra|uju na relevantnim znanstvenim temama dana{njice. Na tragu su~eljavanja dje-
lomi~ne, a u pojedinim znanstvenim podru~jima i posvema{nje predtranzicijske
zatvorenosti hrvatske znanosti s novim zahtjevima za njezinim suobli~avanjem
europskim kriterijima kvalitete, suradnje i komunikacije, a koja se temelji na bez-
grani~nim mogu}nostima {to ih potencijalnim korisnicima nudi suvremena tehno-
logija, valja promatrati i pad spremnosti na trajan odlazak iz zemlje.

Ovakav vi{eslojan utjecaj {to je proizveo opadanje raspolo`enja i sklonosti hrvat-
skih znanstvenika profesionalnom, ali prvenstveno vanjskom odljevu, rezultirao
je, vidjeli smo, i danas jo{ uvijek prisutnim segmentom od 48.4% znanstveni~kog
tijela koje je u odre|enoj mjeri spremno razmi{ljati o napu{tanju znanstveni~kog
poziva te znatno u`im dijelom od 32.5% znanstvenika koji predstavljaju emigracij-
ski potencijal. Podsjetimo se, godine 1990. taj je potencijal obuhva}ao 60.7%
znanstvenika manje-vi{e sklonih razmi{ljanju o trajnom odlasku u inozemstvo.
Dostupne analize ovih bitno su`enih segmenata znanstveni~kog potencijala u
odre|enoj mjeri su omogu}ile ocrtavanje i prepoznavanje pojedinaca – potenci-
jalno spremnih na odlazak. Pokazalo se da su to dominantno, ali ne i isklju~ivo,
mla|i znanstvenici. Socijalizacijske odrednice koje su bile zamjetno djelotvorne u
socijalnom profiliranju hrvatskih znanstvenika kroz sve vrijeme njihova pra}enja
od osamdesetih godina naovamo, na razini potencijalnog odljeva nisu bile u~in-
kovite u tolikoj mjeri, a pogotovo nisu djelovale na razini odljeva iz znanosti.

Na razini odljeva iz Hrvatske potencijalni(ji)m emigrantima mogu se smatrati po-
jedinci koji su odrastali u urbanom ambijentu i u porodicama obrazovanog dijela
populacije, dok su domicilno opredijeljeni znanstvenici ve}im dijelom socijaliza-
cijski bili odre|eni ruralno-provincijalnom okolinom te obiteljskim okru`enjem s
ni`im obrazovanjem. Od ove pravilnosti odstupaju znanstvenici druge generacije
znanstvenika u obitelji, koji su pokazali podjednako domicilnu i emigracijsku ori-
jentaciju. U sklopu radno-profesionalnih odrednica, vrsta znanstvene institucije i
znanstvena podru~ja pokazala su statisti~ki signifikantnu povezanost s odljevom
iz znanosti ali ne i s odljevom znanstvenika u inozemstvo. Pritom su se tehni~ke i
biomedicinske znanosti kao i institucionalni okvir ostalih znanstvenih organizaci-
ja, pokazali prikladnim ambijentom za formiranje ozra~ja olak{anog odlaska iz
znanosti. Zbog povezanosti spomenutih podru~ja i znanstvenoistra`iva~kih orga-
nizacija ovoga tipa s izvanznanstvenom djelatno{}u, odnosno s ve}im stupnjem
primjenljivosti njihovih istra`iva~ko-razvojnih aktivnosti i rezultata u raznim dru-
gim sektorima `ivota (gospodarstvo, zdravstvo i sl.), takav se nalaz mogao i pred-
vidjeti. Suprotno tome, sveu~ili{na sredina, s fakultetima, visokim {kolama i aka-
demijama, pokazala se atraktivnim institucionalno-organizacijskim okru`enjem
koje znanstvenici rje|e i te`e napu{taju. S prete`no{}u mla|ih znanstvenika u po-
tencijalnom odljevu, bilo je za o~ekivati prevagu znanstveno (jo{) nekvalificiranih
pojedinaca me|u njima. Me|utim, {to se ti~e odlaska iz Hrvatske, njemu su bili
skloni i istaknut(ij)i znanstvenici lingvalno obrazovani i s bogatim inozemnim
iskustvom (suradnja na me|unarodnim projektima, predavanja, skupovi). Istaknu-
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ti znanstvenici koji su u svojoj znanstvenoj karijeri vi{e bili orijentirani ulogama
vratara u znanstveni svijet (recenziranje, prosudba, mentorstvo), pokazali su
ve}u privr`enost kako znanosti tako i ostanku u zemlji. Na razini obiteljsko-mate-
rijalnih odrednica mo`e se govoriti o ve}oj sklonosti k profesionalnom i vanj-
skom odlasku samaca i pojedinaca iz nevjen~anog partnerstva, osoba bez djece,
pojedinaca koji `ive u unajmljenim stambenim prostorima ili u su`ivotu s roditel-
jima te onih koji imaju ni`e prihode.

U ovaj temeljni odnos mladosti, neobvezanosti, neosiguranih `ivotnih pretpostav-
ki i pove}ane sklonosti ili spremnosti na profesionalni i vanjski egzodus, na razi-
ni prihoda ku}anstva uvukao se, vidjeli smo, jedan ~inilac koji se prepoznaje
kroz ve}u spremnost napu{tanja znanstveni~kog poziva onih pojedinaca kojih su
prihodi ku}anstva dosizali iznadprosje~ne vrijednosti. To upu}uje na zaklju~ak da
se dio odljeva iz znanosti generira na liniji veza znanstvenika odre|enog profila
iz profitabilnijih znanstvenih podru~ja (tehnika, medicina) i organizacijsko-institu-
cionalnih struktura (instituti i znanstvene jedinice s laboratorijskom i instrumen-
talnom infrastrukturom u gospodarstvu, zdravstvu i sl.), koji u svakodnevnom ra-
du dolaze u dodir s neznanstvenim strukturama gospodarskog i dru{tvenog ok-
ru`enja.
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Tabli~ni prilozi

Tablica A.
Socijalizacijske odrednice potencijalnoga vanjskog odljeva znanstvenika (2004.)

Socijalizacijske varijable
Znanstveni~ka

populacija
Ne razmi{ljaju

o odlasku
Razmi{ljaju o odlasku

ili su odlu~ili oti}i

TIP NASELJA

Selo 15.7 18.1 10.9

Manji grad 14.6 14.8 14.6

Ve}i grad 12.2 10.9 14.6

Veliki grad (Osijek, Rijeka, Split) 19.7 18.8 21.1

Zagreb 37.8 37.4 38.8

Ukupno 100.0 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 9.478, df = 4, p = 0.05

OBRAZOVANOST OCA

Osnovna {kola 11.7 14.8 5.4

[kola za radni~ka zanimanja 13.9 15.5 10.5

Srednja {kola 21.5 20.2 24.1

Vi{a {kola 13.5 11.7 16.3

Fakultet, akademija, visoka {kola 29.4 27.6 33.7

Magisterij, doktorat 10.0 10.1 9.9

Ukupno 100.0 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 25.492, df = 5, p = 0.00

PREDPROFESIONALNO OBJAVLJIVANJE RADOVA

Ne 76.7 79.0 71.8

Da 23.3 21.0 28.2

Ukupno 100.0 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 5.761, df = 1, p = 0.02

POZNAVANJE STRANIH JEZIKA

Pasivno 6.9 8.5 3.7

Aktivno 93.1 91.5 96.3

Ukupno 100.0 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 6.911, df = 1, p = 0.01
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Tablica B.
Karijerne odrednice potencijalnog odljeva znanstvenika (2004.)

Karijerne varijable
Znanstveni~ka

populacija

Potencijalni brain waste Potencijalni brain drain

Ne Da Ne Da

ZNANSTVENI STUPANJ

Bez znanstvenog stupnja 13.1 8.9 19.5 11.1 17.0

Magisterij 26.6 17.5 43.1 22.5 35.0

Doktorat 60.2 73.7 37.4 66.4 48.0

Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 87.152,
df = 4, p = 0.00

Hi-kvadrat = 28.244,
df = 2, p = 0.00

ZNANSTVENO ZVANJE

Bez zvanja, stru~ni sur. 21.1 13.6 43.8 22.4 19.1

(Vi{i) asistent 30.0 19.0 32.6 21.3 47.2

Znanstveni suradnik 17.7 21.3 10.8 18.4 16.0

Vi{i znanstveni suradnik 14.3 17.9 8.7 16.2 10.4

Znanstveni savjetnik 16.9 28.3 4.3 21.7 7.3

Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 210.081,
df = 8, p = 0.00

Hi-kvadrat = 73.088,
df = 4, p = 0.00

KONTINUITET ZNANSTVENE KARIJERE

Nekontinuirana 39.9 38.7 50.4 42.1 35.2

Kontinuirana 60.1 61.3 49.6 57.9 64.8

Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 16.931,
df = 2, p = 0.00

Hi-kvadrat = 3.986,
df = 1, p = 0.05

284

Sociologija sela, 44 (2006) 172–173 (2–3): 261-288

S
o

c
i

o
l

o
g

i
j

a
s

e
l

a



Tablica C.
Institucionalno-podru~ne odrednice potencijalnog odljeva iz znanosti (2004.)

Varijable
Znanstveni~ka

populacija

Sklonost napu{tanju znanosti

Ne namjeravaju
oti}i

Razmi{ljaju
o odlasku

Donijeli odluku
o odlasku

ZNANSTVENE INSTITUCIJE

Javni institut 16.3 16.8 16.8 10.6

Fakultet 61.4 66.0 60.4 34.8

Ostale ustanove 22.3 17.2 22.8 54.6

Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 46.832, df = 4, p = 0.00

ZNANSTVENA PODRU^JA

Prirodne znanosti 20.1 20.5 20.5 15.2

Tehni~ke znanosti 20.9 20.1 20.3 30.3

Biomedicinske znanosti 28.4 24.4 32.6 33.3

Biotehni~ke znanosti 8.1 8.4 8.2 4.5

Dru{tvene znanosti 14.3 16.6 12.3 9.1

Humanisti~ke znanosti 8.2 9.9 6.0 7.6

Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 18.262, df = 10, p = 0.05
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Tablica D.
Obiteljsko-materijalne odrednice potencijalnom znanstvenikovu napu{tanju znanosti i/ili zemlje

Varijable obiteljsko-
materijalnog statusa

Znanstveni~ka
populacija

Napu{tanje znanosti
Potencijalni brain waste

Napu{tanje zemlje
Potencijalni brain drain

1. 2. 3. 1. 2. 3.*

BRA^NO STANJE

Neo`enjen/neudana 20.9 18.4 25.1 16.2 16.0 30.9 30.9

Izvanbra~na zajednica 6.3 4.1 9.0 4.4 4.3 8.9 30.7

O`enjen/udana 72.8 77.4 65.8 79.4 79.7 60.2 38.4

Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 17.689,
df = 4, p = 0.00

Hi-kvadrat = 63.231,
df = 6, p = 0.00

BROJ DJECE

Bez djece 26,5 21.0 33.7 25.0 19.9 39.2 43.7

Jedno dijete 24.5 24.6 25.1 20.6 25.0 24.2 18.3

Dvoje djece 37.2 41.4 30.8 42.6 41.6 29.2 30.7

Troje i vi{e djece 11.8 13.0 10.4 11.8 13.5 7.3 7.3

Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Prosje~an broj djece 1.3 1.5 1.2 1.4 1.5 1.0 1.0

F-omjer = 7.715,
Sig. F-omjera = 0.00

F-omjer = 14.570,
Sig. F-omjera = 0.00

STAMBENO STANJE

Vlastiti stambeni prostor 79.7 83.3 74.9 82.4 83.9 71.2 63.8

Unajmljeni stambeni prostor 7.5 6.5 8.6 8.8 5.6 11.3 18.0

Stanovanje kod roditelja 12.8 10.2 16.5 8.8 10.5 17.5 18.2

Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 12.702,
df = 6, p = 0.05

Hi-kvadrat = 29.353,
df = 9, p = 0.00

MJESE^NI PRIHODI KU]ANSTVA (u kunama)

Do 5.000 6.3 4.5 9.3 2.9 2.9 13.1 9.3

5.001 – 10.000 29.2 25.9 34.3 23.5 25.9 35.8 38.1

10.001 – 15.000 34.3 37.6 30.2 33.8 37.4 26.9 41.4

15.001 – 20.000 19.2 19.9 17.2 25.0 22.0 14.2 5.6

20.001 i vi{e 11.0 12.1 9.0 14.7 11.7 10.0 5.6

Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Prosje~ni mjese~ni prihodi
ku}anstva

13.290 13.640 12.520 14.840 13.930 12.080 11.030

F-omjer = 5.079,
Sig. F-omjera = 0.01

F-omjer = 5.978,
Sig. F-omjera = 0.00

1. Ne namjeravaju oti}i; 2. Razmi{ljaju o odlasku; 3. Donijeli odluku o odlasku.
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Socio-Spatial Mobility of the Croatian Scientists and Scholars

Abstract

In this article the socio-spatial mobility of the Croatian scientists and scholars is defined by
two specific types of mobility: Drain of the scientists and scholars from research institutes
to some other working areas – brain waste and drain of the scientists from Croatia – brain
drain. Using mostly the empirical results from 1990 onwards, our analyses covered the
transitional period of the transformation of Croatian society with an emphasis on a poten-
tial drain of the scientists considering the intransparency and unavailability of the data on
an actual drain. The potential drain was measured by a degree of the readiness and fre-
quency of considerations of leaving. Socio-professional characteristics of the scientists and
scholars apt to leaving have been assessed within the frame of socio-demographic and so-
cialization variables and in working and family-material status environments. The research
showed a drop in inclination to leaving, especially a drop in leaving abroad which can be
explained through multi-layers influence that, regardless of socio-professional conditions
of life and work in Croatia, was marked by a psychological level of expected and pro-
jected changes of the whole social environment, external factors of international labor
market and through a perspective of vanishing image of an isolated and peripheral posi-
tion of the Croatian scientists and scholars in relation to the world (European) science.

Key words: scientists and scholars, socio-spatial mobility, brain drain, brain waste, poten-
tial drain of scientists and scholars.
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La mobilité socio-spatiale des scientifiques croates

Résumé

La mobilité socio-spatiale des scientifiques croates est définie dans cet article au moyen de
deux aspects spécifiques de la mobilité: émigration des scientifiques d'institutions scientifi-
ques et de recherches dans d'autres activités (brain waste) et émigration des scientifiques
de Croatie (brain drain). En se basant, en général, sur le matériel empirique recueilli de-
puis 1990 jusqu'à présent, au moyen d'analyses est couverte la période de transition de la
transformation de la société croate, et à cette occasion la place primordiale est donnée à
l'émigration potentielle des scientifiques. Étant donné le manque de transparence et l'im-
possibilité d'accès aux données sur l'émigration réelle des scientifiques, l'émigration poten-
tielle est évaluée à partir du degré de la disposition et de l'intensité de l'idée d'un départ.
Les qualités distinctives socioprofessionnelles des scientifiques enclins au départ sont sui-
vies dans le cadre des variables sociodémographiques et de socialisation et dans le milieu
professionnel et de travail et familial-matériel. La baisse enregistrée de la tendance aux dé-
parts et surtout la baisse de la préparation à l'émigration doivent être expliquées par une
influence multiple qui, sans tenir compte des conditions socioprofessionnelles de la vie et
du travail en Croatie a été marquée par le niveau psychologique des changements atten-
dus et projetés du milieu social dans son ensemble, par le facteur extérieur du marché in-
ternational de la main-d'oeuvre et par la perspective de quitter la position isolée et péri-
phérique des scientifiques croates par rapport à la science mondiale (européenne).

Mots-clés: scientifiques, mobilité socio-spatiale, brain drain, brain waste, émigration poten-
tielle des scientifiques
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