Recenzije i prikazi

Kuce za odmor na hrvatskoj obali

Uz dvobroj 1/2 (2006.) casopisa “Drustvena istrazivanja”,
Instituta drustvenih znanosti “Ivo Pilar” u Zagrebu

0 cemu je rijec?

Zasto se uredniStvo Casopisa “Drustvena istraZivanja” uvaZene znanstvene institu-
cije, odlucilo za lapidaran naslov tematskog bloka Kuce za odmor na brvatskoj
obali? Osloboden od opsirnosti, ponekad i okolisanja u naslovljavanju projekata,
konferencija kongresa i drugih stru¢nih i znanstvenih dogadaja, ovako kratak i
odrjesit naslov in medias res blizak je digitalnoj konciznosti i medijskom akcenti-
ranju. Ovakav naslov, medutim, teSko bi podnijeli standardni listovi i rubrike kao
i tekstovi popularnih tiskovina o gradnji, nekretninama, kucanstvu, domacinstvi-
ma, zivotnim stilovima, uredivanju domova; o moru, ljetovanju i turizmu; o nek-
retninama. Usput, u magazinima, katalozima i na web-stranicama o nekretninama
nema “kuce za odmor”. Uz apartmane (kad smo na moru), tu su “stare kuce”
(obi¢ne, luksuzno renovirane itd.) “prekrasne nove kuce”, “kamene kuce”, “ka-
mene katnice”, a one su samostojece, “kuce u rustikalnom stilu” “u nizu”, “prvom
redu do mora” i “drugom redu do mora”, “na moru”, na nekim manjim i vecim
metarskim udaljenostima od mora; StoviSe, nude se i “ruSevine”. Ovakve i slicne
karakteristi¢ne atribucije u klasifikacijama i kategorizacijama kuca koje se prodaju
i kupuju k tome jos uz opis parcele, opreme i materijala, naznake veli¢ine, vrijed-
nosti (i cijene), bez ikakvih pretenzija da se implicira namjena (pa tako i “za od-
mor”) - znacajan su pokazatelj prometa nekretnina gdje, uostalom, namjena i
konkretna uporaba kuca, stanova i drugih prostora ne samo Sto moze biti margi-
nalizirana nego i dokinuta.

UredniStvo se priklonilo upitnoj kolokvijalnosti ovoga izraza - ali i neupitnoj
inerciji i anakronizmu sluzbenih statistickih klasifikacija koje se, gotovo automat-
ski, uzima ne samo kao izvor podataka vec i kao analiticku podlogu. 1. Rogic i
suradnici navedenoga projekta i navode da se drze (no jesu li i mogli sto drugo,
pogotovo ako je u zaledu europski model statistickog vodenja?) klasifikacije
Drzavnog zavoda za statistiku — za skupinu objekata o povremenom stanovanju
(Drzavni zavod za statistiku, 2001.: Metodoloske upute: popis stanovniStva kucan-
stava i stanova. U tablici “Stanovi prema nacinu koristenja” s podacima iz popisa
stanovnistva 1981., 1991. i 2001. navode se, izmedu ostaloga posebno “stanovi za
odmor i rekreaciju” i “stanovi koji se koriste povremeno”). Ova distinkcija u na-
vedenoj klasifikaciji vazna je za analiticke interpretacije. Upozoriti je da se u stati-
stici ne poistovjecuje prostor/objekt odmora s prostorom/objektom povremenog
koristenja (prebivali§ta). Prema Zakonu o financiranju jedinica lokalne i po-
drucne (regionalne) samouprave (¢l. 35.) pravnoj i fizickoj osobi, vlasniku kuce
za odmor mozZe se propisati porez, a u ¢l. 37. tog zakona (a ne na primjer u Za-
konu o prostornom uredenju i Zakonu o gradenju) decidirano se odreduje Sto jest
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“kuca za odmor”: “Kucom za odmor smatra se svaka zgrada ili dio zgrade (stan)
koja se koristi sezonski ili povremeno”. Ne bi li zanimljivo bilo vidjeti zasto se ov-
dje povremeno odnosno sezonsko koriStenje uzima (uvijek) kao odmor (?!). Prag-
mati¢ni razlog je razumljiv: porezni izvor. Ali, implikacije takvog odredivanja su
dalekoseznije. Pojedini boravidni stambeni entiteti, pa analogno tome i “kuce za
odmor” sa svojim varijacijama, vide se i tretiraju kao sasvim evidentne, bezvre-
menske svima samo po sebi razumljive konstante.

Naslov (“nadnaslov”, “podnaslov”) tematske publikacije predodreduje tako os-
novnu intonaciju - iako naslovi pojedinih priloga i njihovi prijevodi u Sadrzaju
dopustaju i poticu sumnju u univerzalnost znacenja kuce za odmor. U ovom te-
matskom bloku ¢asopisa nalazimo, uz odabrani glavni izraz, i skupinu natuknica
koje otvaraju problemski horizont, a ne mogu se uzeti kao medusobne ekvivalen-
cije: second homes, sekundaere Domizile, Ferienwobnungen, Ferienbauser, se-
kundarno stanovanje, Zweitdomicile, occasional use. Dileme o “pravoj” odrednici
teme publikaciju ocite su i u Predgovoru tematskom bloku, u neizvjesnostima iz-
medu deskripcije objekata, pojava te normativnih termina i metafore. Stoga se
stavljaju navodnici ili zagrade: “druga kuca”, “kuca za odmor”, sekundarno (po-
vremeno) stanovanje na jadranskoj obali. U tekstovima su i drugi izrazi koji
upucuju na povijesnost teme, teorijsku i prakticku usmjerenost: ladanjska kuca,
drugi dom, viSestruki dom, osobni prostor, mobilna mjesta, vacation house, rek-
reacijski stan. Sintagma “povremeno stanovanje” temu ipak najbolje okuplja i
predstavlja. U predgovoru se i kaze da je vecina materijala koji je posluzio kao
temelj za radove uvrstene u blok o povremenom stanovanju na jadranskoj obali
nastala kao rezultat istrazivanja u sklopu projekta “Prostorni i gospodarski i soci-
Jalni aspekti izgradnje za povremeno stanovanje na jadranskom podrucju” (pro-
vedeno 2004. godine u Institutu druStvenih znanosti Ivo Pilar, a za potrebe Zavo-
da za prostorno planiranje Ministarstva zastite okolisa, prostornog uredenja i gra-
diteljstva).

Od odredenja koja, poput interpretativne zamke, rasprsuju, suzuju ili Sire hori-
zont ili ga asocijativno usmjeruju (kuca za odmor, dom za odmor, druga kuca,
drugi stan) a koji se javljaju u pojedinim prilozima gdje se navode i u osnovnim
crtama analiziraju, odmice se prilog Ivana Rogica Tipologija naselja i stambenib
tworevina za povremenu uporabu. Ovdje da je izostao pridjev “stambeni”, tj. da se
oducilo govoriti i 0 naseljima i ne samo o gradevnim tvorevinama za boravljenje i
smjestavanje, dovoljno bi se otvorio problemski horizont. Makar bi i tada ostalo
otvorenim pitanje o povremenoj uporabi. Sto se ¢ini kad se negdje (u ovom
slucaju na jadranskoj obali) prebiva? Pitanje je li danas uopce smisleno razliko-
vanje obitavanja kao boravljenja i prebivanja? Slijedom propisa (Zakon o prebiva-
listu i boravistu gradana, NN 53/1991. i 26/1993.), a ne teorijskih saznanja, inzi-
stira se jos na tome da se u prebivalistu (¢l. 2.), a ne u boravistu (¢l. 5.), Zivi u
statusu trajne naseljenosti. Kaze se u prvom stavku (¢l. 2): Prebivaliste je mjesto u
kojem se gradanin naselio s namjerom da u njemu stalno zivi i u kojem ima osi-
gurano stalno stanovanje. Ustavni sud je 2000. godine donio odluku kojom po-
niStava odredene dijelove u ¢l. 2. i ¢l. 13., tj. ukida uvjet osiguranoga stalnog sta-
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novanja za prebivaliSte, jer bi to bilo ogranicenje slobodnog kretanja i biranja bo-
raviSta. Osim toga, u toj se odluci naglasava da “Ustav ne poznaje termin ‘prebi-
vali§te’, vec¢ samo boraviste”. No ovom se odlukom (jer to nije ni trazeno podne-
skom prijedloga za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti) ne dovodi u pitanje
uvjeta naseljavanja u nekom mjestu da se “u njemu stalno Zivi”. Ne problematizi-
raju se namjera i ¢injenica “stalnog naseljavanja”. Uz ¢vrstu odrednicu “trajnog na-
stanjivanja” (od stanista, ukorijenjenja, zavicaja, do doma...) ne bi smjelo biti ne-
koliko ravnopravnih mjesta integralnoga i selektivhog obitavanja. Administraciju
ne zanima je li tko bio prinuden naseliti se, ili je to njegov dobrovoljni naum i iz-
bor; ili je li netko u mobilnosti i fleksibilnosti (trzista, Zivotna opredjeljenja i stanja
itd.) upucen na prinudi (“trbuhom za kruhom”), ili po svojevoljnom izboru (“bas
mi se svida biti tamo”) negdje oti¢i i naseliti se. Vezivanje osobne iskaznice za
prebivaliste - kako se odreduje - relativizira i odredena gradanska prava.

Relevantno je ovdje, kad je rije¢ o prebivaliStu i obitavalistu, da se kao sudionike
javnih rasprava i uvida o prijedlozima prostornih planova vidi “mjeStane” (kao
trajno naseljene osobe), a ne “vikendase” (moglo bi se sada reci i “apartmanase”),
a ne vlasnike nekretnina koji su locirani na drugim mjestima. Problematiku obita-
vanja (s feudalnim, industrijskim, totalitarnim, kolonijalnim, azilantskim itd. kono-
tacijama) u ovom se tematskom bloku ostavlja po strani, uz diskretne konstatacije
da relevantnih istrazivanja ionako (jo§?) nema niti su na vidiku. Kako primjecuje
I. Rogic: “ograniceni primjeri, doduse pokazuju da je manjina naknadno stanove
za odmor pretvorila u stalne Zivotne adrese i poistovjetila se sa stalnom lokalnom
zajednicom. No procesi koji su se pritom oblikovali jos su pretezno neistrazeni”
(str. 81.). I na drugom mjestu, usputna konstatacija o deficitarnosti istrazivanja
(Anka MiSetic: “Nazalost, kad je rijec o empirijskim istraZivanjima na populaciji
korisnika sekundarnib rezidencija — glavni je problem njibov kronicni manjak”.
“Koncept povezanosti s mjestom i sekundarno stanovanje”, str. 31.).

Ostati po strani

U ovom problematiziranju kuca za odmor ostaju po strani odredenja pojmovnih
kategorija koja iznuduju teorijski i metodoloski pristupi, poput rada, nezaposle-
nosti i odmora, slobodnog vremena i odmora itd., pisali ih s navodnicima ili bez
navodnika. Nisu li tome bliski i pojmovi (spomenimo ih asocijativno) ovisnosti,
prolaznosti, iskljuc¢enosti, ukljucenosti, ogradenosti, gostoljubivosti, slijepim put-
nicima, izgubljenim na pucini i u planinama. Ne poziva li “odmaranje” i na razgo-
vor o ste¢enim i umisljenim pravima privatnosti i intimnosti (koga briga Sto
¢inim, Sto ¢inim na svojemu, kome i zasto poklanjam, posudujem, izravnavam
dugove, ustupam, pokazujem kucu, parkiraliste...). Konvencije i odredbe iskazuju
i Stite granice i “Cvrste” razlike izmedu “turizma”, “turistickih zona”, “stanovanja”,
“stambenih zona” (dopustajuci da se vecim “mjeSovitim zonama” dese neocekiva-
ne svekolike metamorfoze izri¢itth namjena). U rigidnim i zaista nesuvremenim
prostorno-planerskim, statistickim i drugim diferencijacijama ne izlazi se, naravno,
nakraj ni s “apartmanskim aglomeracijama”, preobrazenima ili novoizmisljenim
“selima”, “resort-centrima”.
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A 3to se gradevne tipologije tice (i ona je problemski zastupljena u prilozima raz-
matrane tematske cjeline), zasto ne identificirati i razlikovati ne samo zarasle, ob-
novljene, preinac¢ene i novoizvedene kuce, okucnice i njihove skupine, vec¢ (u
ambijentalno-prostornoj ukupnosti pojedinih mjesta) i mede, suhozide, kamene,
betonske, Zicane ograde, lukobrane, nasipe, vinograde i maslinike, obnovljeno
kré¢enje spontanog poSumljavanja i makije. Kako se tipoloski ocrtava i otkriva kra-
jobraz? Nisu li terminoloski izvedene eko-analogije kao “gradevno oneciscenje”,
“arhitektonsko zagadenje”, “vizualno zagadivanje” i sli¢no, zavodljive simplifikaci-
je opisa i objadnjenja pojava (a kroz koje se prvenstveno ocituju prosvjedni pozi-
vi, suprotstavljanja, uvjerenja, zabrinutost i ljutnja profesija: stati na kraj elemen-
tarnoj nepogodi, zavjeri, apokalipticnom udesu Jadrana. Sto bi u tom smislu bilo
“tvrdo” receno (kako se ograduje sam autor) u zaklju¢noj recenici I. Rogica, “da
je pretezno na djelu aktivna barbarizacija pejsaza, naselja, mreza naselja i arhitek-
tonskih sklopova” (str. 95.).

Odmor - privilegija i represija

Odmor i povremenost uvuceni su u potrosnju, konzumaciju, jos uvijek i u nadok-
nadivanje reproduktivne energije, manje kreativne emanacije i nove produktivne
resurse. Uz suvremeno, domace pozicioniranje odmora, primijetiti je i neke ka-
rakteristicne pojave: ljeto je poslovi¢no razdoblje odmora. Iako se uvijek izravno
ne kaze “na odmoru smo”, “svi su na odmoru” i slicno, nego otprilike “svi su na
moru”, “nikoga nema”, “nisu se jo$ vratili”..., misli se na ¢vrsto ukorijenjeni obra-
zac o totalnom olabavljenju od obveze (i interesa) ne samo radnog cinjenja vec i
radne, pa i javne prisutnosti. Praznina prostora i komunikacijski vakuum je zorna
pojava toga prihvacenog ili nametnutog raspolozenja — “nikoga nema”, “zatvore-
no”. Ljetna pauza, koja kulminira u kolovozu, ima nekih slicnosti s postom: na-
kon nje se ocekuje novi impuls zbivanja — zasluzeni ili nezasluzeni odmor, privi-
legirani odmor - pritom su manje vazna odredenja. Odmor (makar jedan dan)
¢uva se kao uobicajeno i ste¢eno pravo (nije vazno kako i kada) koje ima znacaj-
ke tabua: odmor kao totalna sloboda od obveze, ne i sloboda za. On se proteze
od ljencarenja, dosade do hiperaktivhoga planiranog i neplaniranog turizma.
Suoceno s turizmom, odmaranje je ambivalentno. Zivopisni turizam privlaci radi
odmora, ali se iz turistickog vrtuljka i bjezi radi odmora. Sarkazam prisilnog od-
mora zbog nezaposlenosti ili u ratnim godinama, u progonstvu (proveden nerijet-
ko ba$ i u jadranskim odmaralistima) nije otklonjen.

Pravo na odmor — pravo na izdvojenost, izolaciju, neometanje u svome (i u jav-
nom) prostoru, u nas se kulturno relativizira: nisu li vikendi, blagdani i praznici
dani kada ce mnogi upravo tada biti u punom zamahu popravaka, c¢iScenja, ku-
hanja, druZenja, te bukom, vonjem i slikom, bezobzirno zadirati u tudi prostor i
ometati svaki druk¢iji odmor? U izvjeStajima o “kulturnim ljetima”, festivalima i sl.,
mogu se s naporom otkriti i bitne dimenzije povremenosti odmora i smjestaja,
kao 3to se o odmaranju posredno da zakljuc¢ivati prema izvjeStajima o neumitno-
sti glasnoce i veselja ili nasuprot tome, bjezanja ljudi od prevelike buke. U ver-
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balnom komuniciranju odmor zauzima vazno mjesto. Dobrohotno se Zeli i prepo-
rucuje, ali i imperativno zadaje “odmori se!”, “odmorite se” (jer inace niste “ni-
zasto” sposobni). Odmor je izlika i opravdanje — “nismo se odmorili”, “treba nam
odmora”, ali je i znak uljudnosti i odredene znatiZelje: “jeste li se odmorili?”

Stanovanje, turizam

Dileme i sporenja oko “turistickih zona” i “apartmanizacije” ostaju nerazumljive i
nerjesive bez tematiziranja odmora i stanovanja. U prilogu Koncept povezanosti s
mjestom i sekundarnog stanovanja Anka MiSeti¢ uz rasprave o alternativnom do-
mu (str. 30), vidi nuznim “propitivanje klasicnih modela sociologije stanovanja”
(osobito pojmova o primarnom i sekundarnom) i neprimjerenost redukcioni-
stickih klasifikacija, zahvaljujuci “birokratskoj regulaciji stambenog sektora i te-
kuc¢im administrativnim praksama”. Uz difuzni i ekspandirajuci odmor, “kuca za
odmor” postala je zastarjela i necitka tvorba. Ona mozZe biti svojevrstan univerzal-
ni rekreacijski kapacitet: biti u takvoj kuci animalnoga i/ili kontemplativnog smi-
renja, rafiniranosti siromastva i/ili luksuza. Tu ima svega — od tr¢anja na mjestu
do zalijevanja cvijeca i povrca, od sofisticiranog uspavljivanja i beskona¢nog od-
spavljivanja, od super wellnessa do i uokrug cyber sexa. A moze biti i neuvjerlji-
va parodija nametnutog naziva. U suhoparnom statistickom bilansiranju nekako
ce se naci i davno napustene, obrasle ili opustoSene montazne i sklepane “viken-
dice”, ako ne i prikolice.

Sto se tice turizma kao okvira pracenja kretanja i boravljenja ljudi, oficijelni turi-
sticki diskurs (Hrvatska turisticka zajednica, upravna tijela, ministarstva, vlada, ek-
sperti) ustraje na kvantifikacijama i kvantitativnim promjenama pokazatelja s osci-
lacijama i procjenama, uz ¢udenja o izostancima, veseljima o premasajima dolaza-
ka, s obecanjima, nadanjima i vjerovanjima. Barata se tako s “popunjenoscu”,
“lezajevima”, brojem vozila koja prelaze granicu i naplatne kucice na autocesta-
ma. Turisticku scenu mediji ili razvodnjavaju reziranim anegdotama, komplimen-
tima, gastromanijom, povrsnim pjevom i slatkim bojama, ili se (u suradnji s priz-
natim institucijama i osobama) namecu kao meritorni u opisu i ocjeni stanja u tu-
rizmu (npr. emisija HRT “Boje turizma”).

Apartmanizacija

Opcenito, o kucama se ¢ita uglavnom u crnim kronikama, gospodarskim i kultur-
nim vijestima. Bespravna izgradnja i mogucnosti kupnje i prodaje strancima, fop
teme su kontinuirano, kao o akcijama iznenadenja ali i neosnovanosti ingerencija.
Uvijek ima prostora — bijesni zasto smo (toboze nemocno) prevareni od stranaca,
kao od nekih izvanzemaljskih lukavih bica. Apartmanizacija (ponegdje i “nekon-
trolirana” — kao da je rije¢ samo o nadziranju) osnovna je ne tako nova tvorevina
koja se barem unatrag dva decenija potvrduje kao jadranska aktualnost. Ako se i
misli, ne govori se uvijek izravno o apartmanskim solucijama, nego se npr. nudi
“stambeno-poslovna zgrada u atraktivnoj turistickoj zoni”. U krabuljnom plesu i
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rje¢itom vasaru ponude dobro kotiraju natuknice poput “prema prostornom pla-
nu”, “s urednim papirima” i sl. IskuSana su razli¢ita ¢arobnjastva, npr. gradevina
(hotel ili pansion kao turisticki objekt) rasproda se po etazama i drugim zasebnim
dijelovima te je nema vise kao turistickog objekta. Ili, golf nije golf ako uz to ne-
ma desetak smjestajnih kapaciteta, itd. U nekim apartmanizacijama, paradoksalno,
“odmor” vecinom ne ide bez prihvacanja egzistencijalnih rizika (ostati bez vode, s
neuklonjenim smecem, svladati strahove od dolaska inspektora, od prijevara, pro-
vala...). Po statusima apartmanizacija se rasporeduje u suprotne smjerove: na od-
vojene oaze koje ¢e nadmasiti ono Sto se (zasada) trazi normiranim turizmom i
stanovanjem, i na neke vrste geta i favela “masovnog” prebivanja s grani¢nim
iscrpljivanjem okolisa. Apartmane i apartmanizaciju bije los glas. Pohvale su, kad
se radi i o arhitekturi, samo iznimne. Pokazalo bi se, mozda, da su dobri urbani-
sticki i arhitektonski primjeri moguci putokazi za rjeSenja koja nisu samo ubijanje
prostora, statisticke evidencije i standardizirana istraZivanja. Terminoloski se apar-
tmani (od oglasa za kuce i naselja, za kondominijume, resort centre i druge aglo-
meracije) kite superlativima - najatraktivnija lokacija, vrhunska kvaliteta, izgrad-
nje s najkvalitetnijim materijalima i opremom, s garazama, bazenima, mikrokli-
mom, zaStitom. Zanimljiva je (uz resorte i apartmane) reenica: “Naselje ce se gra-
diti dvije do tri godine, zavisno od novcane snage ulagaca” (F. K.). “Uz hotelski i
drugi smjestaj naselje ce imati brojne i raznovrsne ugostiteljske radnje (restorane,
konobe, buffete, i kafeterije), zabavne prostore i dvorane, sporiske dvorane i igra-
lista, trgovacke radnje i druge sadrzZaje koje imaju suvremena turisticka naselja”,
citat je iz prospekta za Odmaralisno naselje Podvrska — Murter, $to ga je pripre-
mio tadasnji Institut za ekonomiku turizma s projektantskim biroom APZ (kao
plan/projekt) u Zagrebu godine 1980. Popratni anketni upitnik, medutim, svojim
naslovom otkriva razliku izmedu realnog vremena i anticipacije: “Upitnik o orga-
nizaciji odmora i oporavka radnika” (1979. g.). Neposredne apartmanske komu-
nikacije (kontakti za prodaje se, for sale, for rent) obi¢no su sustezljive — (e-mail,
broj mobitela ili jos i koja informacija), a opsirniji su preko agencijskih ponuda.

Raspon oznacavanja apartmanskih fragmenata, interpolacija i aglomeracija u me-
dijima, kako u popularnim tako i u stru¢nim, krece se od carobnog svijeta do
posprdnog i pogrdnog oznacavanja, kao “betonizacija”, “rak rana prostora”, itd.
Apartmanizacija je pritom i znakovita sintagma: mjesto nadanja, slutnji, obecanja
nagovijestaja, nuzne investicijske potrebe, dobrih poznanstava, adrenalina, mjesto
viseznacnosti. Jesu li apartmani uopce odmoriste? Njihovoj viseznacnosti teorijski
se, a i interpretacijski na konkretnom istrazivackom primjeru, priblizio Geran
Marko Mileti¢ u svome prilogu Stavovi lokalne javnosti o nekim socijalno-ekologij-
skim posljedicama izgradnje stanova za odmor na otoku Viru (str. 44-40), a ta-
koder (8to je vec spomenuto) i Ivan Rogic u prilogu o tipologiji (str. 80, 91, oso-
bito u dijelu o morfologiji, str. 92). Uvidom u “osnovne graditeljske tipove kuca,
sklopova gdje se nalaze jedinice za odmor ili za povremeno stanovanje” (str. 93,
94), Rogi¢ idealizira obiteljsku kucu, a ironizirajuc¢i stambenu “kolektivku” i “ku-
reke”, prividno jednostavno apsolvira tegobna pitanja morfologije. S pretrpanim
automobilima, ru¢nicima i madracima, visekatne, prostorno ¢udno razgranate u
dubinu, visinu i u tlo, apartman - apartmanske ko3nice koce se pokadkad i s
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odobrenim, sluzbeno kategoriziranim tablicama s pripadnim brojem zvjezdica. No
prema eri zimmer frei — dice se one kao domet komfora i spretne racionalizacije.
Apartmani su bili zapoceli kao znak viSeg standarda, postizanja individualne slo-
bode: ne mora se vise prolaziti kroz kucu, biti s domacinima (ako se to nece), bi-
ti na zajednickoj trasi, koristiti zajednicke sanitarije. Onima koji Zele domacu inti-
mu danas se pruza uzitak “seoskog turizma”, posve drugi nacin, gdje je “aktivni
odmor” glavni. ZamrSeno je odgovoriti na pitanje: 5to je suvremeni apartman na
jadranskom prostoru? Da bude jo$ kompliciranije (kad navru iluzije da samo tre-
ba dobro suzdati prostor od fizicke gradevne potrosnje), zamislimo sljedece situa-
cije: nema uopce kuca na obali ni u prvom ni u zadnjim redovima. Ali su tu i
prenatrpane marine, a svakodnevno se muvaju i “kruzeri” u blizini iskrcavajuci
dnevno na takvu skromnu obalu po nekoliko tisuca turista i odmorisnih aktivista.
Ili, ne Zelimo uopce stupiti na tlo nego samo iz balona, paraglajdera, aviona ili
satelita konzumirati tu obalu, tu regiju, to mjestu, tu kucu za odmor!

Projektirati kuce za odmor, apartmane

Obrativsi paznju kuci za odmor kao konceptualnoj i gradevnoj zamisli i tvorevini,
zanimljivo bi bilo saznati kako bi zadatak kuce za odmor shvatili kandidati na
prijamnom ispitu ili studenti svih godina arhitekture? Kako ce se reagirati ako se
takav zadatak javi u redovnoj nastavi, eksperimentalno, u posebnoj radionici, se-
minaru, na javnom ili pozvanom natjecaju? Zadatak bi se mogao naci na studiju
dizajna, strojarstvu, brodogradnji, akademijama, artistickim Skolama. Zasto ne i na
postdoktorskim studijima na filozofiji, sociologiji, ekonomiji, politickim znanosti-
ma (pod pretpostavkom disciplinarnih posebnosti ali i interdisciplinarnih surad-
nji). Kako bi se vidjelo “kucu za odmor” amaterski, iz hobija? Nije li u popri-
licnom broju adaptacija i nelegalnih gradnji kuca za odmor prisutan upravo ama-
terski uradak? Zasto ne bi u lokalnoj zajednici (opcini, ¢etvrti, mjesnom odboru,
gradanskoj inicijativi susjedstva, u okviru udruga) bilo razgovora na temu kuca za
odmor, a sudjelovati u tome ima pravo svatko od 8 do 80 godina.

Discipline i izvori

Gdje upoznati (ako ih ima), uz arhitektonske i urbanisticke rutine, vizije, teorijske
doprinose o kuci za odmor. Pronalaze li se takvi radovi na adresama drugih di-
sciplina? Vec ostvarene interdisciplinarnosti u plodotvornim suradnjama na pro-
storu urbane sociologije, s intelektualnim dometima od prije tridesetak godina, u
Hrvatskoj iScezavaju. Potvrdene se discipline ucvrScuju pretezno samosvojno i
procisceno na dodijeljenim i ste¢enim interesnim mjestima. Medu autorima, osim
onih iz Instituta Ivo Pilar u tematskom bloku ¢asopisa, drugih autora o povreme-
nom stanovanju, nema. Uz priloge objavljene u ¢asopisu je i obilna literatura. U
obilju svjetske literature tek je nekoliko domacih autora relevantnih za ovaj fokus
urbane sociologije. Uz djela Ivana Rogica navode se skoro dva decenija stari ra-
dovi Ognjena Caldarovica “Suvremeno drustvo i urbanizacija” (1987.), “Drustvena
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dioba prostora” (1989.). Ne samo §to nema djela i drugih autora kao fizickih oso-
ba nego nema nekada3njih pravnih osoba, npr. Urbanistickog zavoda Dalmacije,
urbanistickih institucija Rijeke, Pule itd. Nije li se naslo relevantnih radova (plano-
va, studija za pojedina podrucja ) iz navedenih urbanistickih institucija Hrvatske,
osim navedenih jadranskih makroprojekata onih izmedu 1967. i 1975. (str. 24)?
Urbanisticki institut Slovenije stoji iza kolokvijalno oznac¢avanog projekta “Split 3”.
Moze li se, primjerice, izostaviti uz ovu temu genezu naselja Cervar-Porat kod Po-
reca? Kako je Jadran prisutan u razdoblju 1960.-1990. (rekreacijski, turisticki,
stambeni i povijesni) u edukacijskoj i projektantskoj praksi? Sugestibilnost i rje-
¢itost polazisnog teorijskog rada 1. Rogica “Odnos spram kuce za odmor u Hrvat-
skoj u strategiji urbanizacije 1945-2005", lebdi u slabasno upotpunjenoj domacoj
literaturi (str. 24). U najmanju ruku, taj nedostatak uskracuje mladim generacijama
poticaj znatiZelji i neovisnom kritickom promisljanju.

Preferencije, lokacije

Sto bi mogli biti “ulazni podaci” za analizu i kreativno unaSanje kuca za odmor?
Sto znamo o boravljenjima na drugom mijestu, nacinima ostvarivanja drugoga
mijesta, o konfliktima na drugom mijestu? Sto znamo o motivacijama vlasnika, go-
stiju, te kako se takva saznanja pretacu u upute za projektiranje? Kuca za odmor,
slijedom izvrSenog istrazivanja o povremenom stanovanju na Jadranu, nije prosla
sferu arhitekture i urbanizma ve¢ odmah uhvatila razine prostornog planiranja i
uredivanja. A tu se upravo, ¢ini se, dobro usidrio petrificiran stereotip o kuci za
odmor. Kako se, primjerice, u izvjeS¢ima o stanju prostora i mjerama za njegovo
unapredenje (vaznom aktu prostornog usmjeravanja) govori o povremenom sta-
novanju, kucama za odmor? Kako se u izmjenama i dopunama prostornih plano-
va izmjenjuju i dopunjuju takve kuce? Kakvima se one pojavljuju u detaljnom ur-
banistickom planu? Koje se posebnosti kuca za odmor prepoznaju u postupcima
lokacijskih i gradevnih dozvola kod ocitovanja susjeda i lokalnih vlasti? Kako je
poloZena, predloZena i predocena takva kuca lokalnoj javnosti? Dijelim skepsu I.
Rogica o sudionicima i odgovornima za lokalni razvitak i strategijsko razvijanje
(str. 94). Citaju li se i gledaju, primjerice, na oglasnim plo¢ama lokalnih zajednica
dozvole i planovi, ¢uje li se i prepoznaje brujanje gradevinske mehanizacije uk-
ljucujuci i bagere za ruSenja i Sumove papira nesredenih ili poremecenih zem-
ljisnih knjiga, karata i katastara?

U prilogu Zasto imati drugu kucu? Analiza motivacija na primjeru vlasnika kuca
za odmor na brvatskoj obali Gerana-Marka Miletica i Anke MiSeti¢, medu faktori-
ma koji su utjecali na odabir lokacije navode se, izmedu ostalih, “ljepota kraja i
privlacnost mjesta”, “privlacan okoli§, more”. Sto takve atribucije za upitane za-
pravo znace, ovdje ostaje nepoznato, kao i to moze li se kvaliteta okolisa poi-
stovjetiti s ambijentalnom kvalitetom (str. 74, 75). Naslov ovoga istrazivanja inace
nije u potpunosti toc¢an, jer se ne radi samo o vlasnicima individualnih kuca vec i
vlasnicima stanova za odmor (str. 66), i to u kucama s dva i viSe stanova. Konflik-
tne situacije (potencijalne i ostvarene) u koriStenju nisu uopce uzimane u obzir, a
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§to je posebice relevantno za viSestambene zgrade (i naselja) s obzirom na struk-
turu i ponasanje suvlasnicke zajednice. Uz ovdje spomenute priloge, u temat-
skom bloku je i rad Roka MiSetica Neka sociodemografska obiljeZja stanovnistva
obalnib naselja.

Koja rijec vise

O problematici, slijedom obavljenog istrazivanja za Ministarstvo zastite okolisa i
prostornog uredenja (Zavod za prostorno planiranje), ocekivala bi se i rije¢ na-
rucitelja. Ionako se ovo Ministarstvo ne mozZe podiciti izvrSenima i primjenjivanim
istrazivanjima. U predgovoru se kaze da se predocenim tekstovima ciljalo “za-
poceti raspravu o fenomenu povremenog stanovanja na jadranskoj obali, o njego-
vim uzrocima, motivacijama i posljedicama”. Uvazavaju¢i nadu sudionika na
spomenutom projektu o povremenom stanovanju da ce, kako se kaze, “ovi tek-
stovi pridonijeti znanstvenom razumijevanju sekundarnog stanovanja u Hrvat-
skoj i ponudenim interpretacijama i postavijenim pitanjima”, odazivam se mo-
gucnosti raspravljanja. U tom smislu ovdje navodim nekoliko referenci odnosno
autora, smatrajuci da idu uz ovu temu, a medu njima navodim i vlastitu referen-
cu. Preporucujem, opcenito, pregledati stranice casopisa Covjek i prostor, Arbitek-
tura te publikacije Instituta za turizam, a u c¢asopisu Prostor (kao znanstvenom
glasilu Arhitektonskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu), upucujem na priloge:

Eduard KuSen: Turizam i prostor, br. 21/2001., str. 1-14;

Vesna Perovi¢: Kuce za odmor arhitekta Frane Gotovca, br. 13/2005., str.
207-218;

Sonja Jurkovic: Mogucnosti kontrole i ogranic¢enja “potrosnje” pejsaza uzrokovane
turistickim koriStenjem, br. 10/1995., str. 245-2060;

Ivan Juras: Od regionalnoga do univerzalnoga, br. 12/1996., str. 201-218;
Nenad Lipovac: Prostor i mjesto — Space and Place, br. 13/1997., str. 1-34;
Ljerka Biondic: Stan kao pravo na mjesto, br. 15/16/1998., str. 25-34.

Fedor Kritovac: Urbanizacija i ugroZavanje okoline u jadranskom prostoru — neki
problemi urbanizacije prostora. Disertacija. Zagreb, 1983.

Fedor Kritovac
Zagreb, Hrvatska
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