
Ku}e za odmor na hrvatskoj obali
Uz dvobroj 1/2 (2006.) ~asopisa “Dru{tvena istra`ivanja”,
Instituta dru{tvenih znanosti “Ivo Pilar” u Zagrebu

O ~emu je rije~?

Za{to se uredni{tvo ~asopisa “Dru{tvena istra`ivanja” uva`ene znanstvene institu-
cije, odlu~ilo za lapidaran naslov tematskog bloka Ku}e za odmor na hrvatskoj
obali? Oslobo|en od op{irnosti, ponekad i okoli{anja u naslovljavanju projekata,
konferencija kongresa i drugih stru~nih i znanstvenih doga|aja, ovako kratak i
odrje{it naslov in medias res blizak je digitalnoj konciznosti i medijskom akcenti-
ranju. Ovakav naslov, me|utim, te{ko bi podnijeli standardni listovi i rubrike kao
i tekstovi popularnih tiskovina o gradnji, nekretninama, ku}anstvu, doma}instvi-
ma, `ivotnim stilovima, ure|ivanju domova; o moru, ljetovanju i turizmu; o nek-
retninama. Usput, u magazinima, katalozima i na web-stranicama o nekretninama
nema “ku}e za odmor”. Uz apartmane (kad smo na moru), tu su “stare ku}e”
(obi~ne, luksuzno renovirane itd.) “prekrasne nove ku}e”, “kamene ku}e”, “ka-
mene katnice”, a one su samostoje}e, “ku}e u rustikalnom stilu” “u nizu”, “prvom
redu do mora” i “drugom redu do mora”, “na moru”, na nekim manjim i ve}im
metarskim udaljenostima od mora; {tovi{e, nude se i “ru{evine”. Ovakve i sli~ne
karakteristi~ne atribucije u klasifikacijama i kategorizacijama ku}a koje se prodaju
i kupuju k tome jo{ uz opis parcele, opreme i materijala, naznake veli~ine, vrijed-
nosti (i cijene), bez ikakvih pretenzija da se implicira namjena (pa tako i “za od-
mor”) – zna~ajan su pokazatelj prometa nekretnina gdje, uostalom, namjena i
konkretna uporaba ku}a, stanova i drugih prostora ne samo {to mo`e biti margi-
nalizirana nego i dokinuta.

Uredni{tvo se priklonilo upitnoj kolokvijalnosti ovoga izraza – ali i neupitnoj
inerciji i anakronizmu slu`benih statisti~kih klasifikacija koje se, gotovo automat-
ski, uzima ne samo kao izvor podataka ve} i kao analiti~ku podlogu. I. Rogi} i
suradnici navedenoga projekta i navode da se dr`e (no jesu li i mogli {to drugo,
pogotovo ako je u zale|u europski model statisti~kog vo|enja?) klasifikacije
Dr`avnog zavoda za statistiku – za skupinu objekata o povremenom stanovanju
(Dr`avni zavod za statistiku, 2001.: Metodolo{ke upute: popis stanovni{tva ku}an-
stava i stanova. U tablici “Stanovi prema na~inu kori{tenja” s podacima iz popisa
stanovni{tva 1981., 1991. i 2001. navode se, izme|u ostaloga posebno “stanovi za
odmor i rekreaciju” i “stanovi koji se koriste povremeno”). Ova distinkcija u na-
vedenoj klasifikaciji va`na je za analiti~ke interpretacije. Upozoriti je da se u stati-
stici ne poistovje}uje prostor/objekt odmora s prostorom/objektom povremenog
kori{tenja (prebivali{ta). Prema Zakonu o financiranju jedinica lokalne i po-
dru~ne (regionalne) samouprave (~l. 35.) pravnoj i fizi~koj osobi, vlasniku ku}e
za odmor mo`e se propisati porez, a u ~l. 37. tog zakona (a ne na primjer u Za-
konu o prostornom ure|enju i Zakonu o gra|enju) decidirano se odre|uje {to jest
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“ku}a za odmor”: “Ku}om za odmor smatra se svaka zgrada ili dio zgrade (stan)
koja se koristi sezonski ili povremeno”. Ne bi li zanimljivo bilo vidjeti za{to se ov-
dje povremeno odnosno sezonsko kori{tenje uzima (uvijek) kao odmor (?!). Prag-
mati~ni razlog je razumljiv: porezni izvor. Ali, implikacije takvog odre|ivanja su
dalekose`nije. Pojedini boravi{ni stambeni entiteti, pa analogno tome i “ku}e za
odmor” sa svojim varijacijama, vide se i tretiraju kao sasvim evidentne, bezvre-
menske svima samo po sebi razumljive konstante.

Naslov (“nadnaslov”, “podnaslov”) tematske publikacije predodre|uje tako os-
novnu intonaciju – iako naslovi pojedinih priloga i njihovi prijevodi u Sadr`aju
dopu{taju i poti~u sumnju u univerzalnost zna~enja ku}e za odmor. U ovom te-
matskom bloku ~asopisa nalazimo, uz odabrani glavni izraz, i skupinu natuknica
koje otvaraju problemski horizont, a ne mogu se uzeti kao me|usobne ekvivalen-
cije: second homes, sekundaere Domizile, Ferienwohnungen, Ferienhauser, se-
kundarno stanovanje, Zweitdomicile, occasional use. Dileme o “pravoj” odrednici
teme publikaciju o~ite su i u Predgovoru tematskom bloku, u neizvjesnostima iz-
me|u deskripcije objekata, pojava te normativnih termina i metafore. Stoga se
stavljaju navodnici ili zagrade: “druga ku}a”, “ku}a za odmor”, sekundarno (po-
vremeno) stanovanje na jadranskoj obali. U tekstovima su i drugi izrazi koji
upu}uju na povijesnost teme, teorijsku i prakti~ku usmjerenost: ladanjska ku}a,
drugi dom, vi{estruki dom, osobni prostor, mobilna mjesta, vacation house, rek-
reacijski stan. Sintagma “povremeno stanovanje” temu ipak najbolje okuplja i
predstavlja. U predgovoru se i ka`e da je ve}ina materijala koji je poslu`io kao
temelj za radove uvr{tene u blok o povremenom stanovanju na jadranskoj obali
nastala kao rezultat istra`ivanja u sklopu projekta “Prostorni i gospodarski i soci-
jalni aspekti izgradnje za povremeno stanovanje na jadranskom podru~ju” (pro-
vedeno 2004. godine u Institutu dru{tvenih znanosti Ivo Pilar, a za potrebe Zavo-
da za prostorno planiranje Ministarstva za{tite okoli{a, prostornog ure|enja i gra-
diteljstva).

Od odre|enja koja, poput interpretativne zamke, raspr{uju, su`uju ili {ire hori-
zont ili ga asocijativno usmjeruju (ku}a za odmor, dom za odmor, druga ku}a,
drugi stan) a koji se javljaju u pojedinim prilozima gdje se navode i u osnovnim
crtama analiziraju, odmi~e se prilog Ivana Rogi}a Tipologija naselja i stambenih
tvorevina za povremenu uporabu. Ovdje da je izostao pridjev “stambeni”, tj. da se
odu~ilo govoriti i o naseljima i ne samo o gra|evnim tvorevinama za boravljenje i
smje{tavanje, dovoljno bi se otvorio problemski horizont. Makar bi i tada ostalo
otvorenim pitanje o povremenoj uporabi. [to se ~ini kad se negdje (u ovom
slu~aju na jadranskoj obali) prebiva? Pitanje je li danas uop}e smisleno razliko-
vanje obitavanja kao boravljenja i prebivanja? Slijedom propisa (Zakon o prebiva-
li{tu i boravi{tu gra|ana, NN 53/1991. i 26/1993.), a ne teorijskih saznanja, inzi-
stira se jo{ na tome da se u prebivali{tu (~l. 2.), a ne u boravi{tu (~l. 5.), `ivi u
statusu trajne naseljenosti. Ka`e se u prvom stavku (~l. 2): Prebivali{te je mjesto u
kojem se gra|anin naselio s namjerom da u njemu stalno `ivi i u kojem ima osi-
gurano stalno stanovanje. Ustavni sud je 2000. godine donio odluku kojom po-
ni{tava odre|ene dijelove u ~l. 2. i ~l. 13., tj. ukida uvjet osiguranoga stalnog sta-
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novanja za prebivali{te, jer bi to bilo ograni~enje slobodnog kretanja i biranja bo-
ravi{ta. Osim toga, u toj se odluci nagla{ava da “Ustav ne poznaje termin ‘prebi-
vali{te’, ve} samo boravi{te”. No ovom se odlukom (jer to nije ni tra`eno podne-
skom prijedloga za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti) ne dovodi u pitanje
uvjeta naseljavanja u nekom mjestu da se “u njemu stalno `ivi”. Ne problematizi-
raju se namjera i ~injenica “stalnog naseljavanja”. Uz ~vrstu odrednicu “trajnog na-
stanjivanja” (od stani{ta, ukorijenjenja, zavi~aja, do doma...) ne bi smjelo biti ne-
koliko ravnopravnih mjesta integralnoga i selektivnog obitavanja. Administraciju
ne zanima je li tko bio prinu|en naseliti se, ili je to njegov dobrovoljni naum i iz-
bor; ili je li netko u mobilnosti i fleksibilnosti (tr`i{ta, `ivotna opredjeljenja i stanja
itd.) upu}en na prinudi (“trbuhom za kruhom”), ili po svojevoljnom izboru (“ba{
mi se svi|a biti tamo”) negdje oti}i i naseliti se. Vezivanje osobne iskaznice za
prebivali{te – kako se odre|uje – relativizira i odre|ena gra|anska prava.

Relevantno je ovdje, kad je rije~ o prebivali{tu i obitavali{tu, da se kao sudionike
javnih rasprava i uvida o prijedlozima prostornih planova vidi “mje{tane” (kao
trajno naseljene osobe), a ne “vikenda{e” (moglo bi se sada re}i i “apartmana{e”),
a ne vlasnike nekretnina koji su locirani na drugim mjestima. Problematiku obita-
vanja (s feudalnim, industrijskim, totalitarnim, kolonijalnim, azilantskim itd. kono-
tacijama) u ovom se tematskom bloku ostavlja po strani, uz diskretne konstatacije
da relevantnih istra`ivanja ionako (jo{?) nema niti su na vidiku. Kako primje}uje
I. Rogi}:“ograni~eni primjeri, dodu{e pokazuju da je manjina naknadno stanove
za odmor pretvorila u stalne `ivotne adrese i poistovjetila se sa stalnom lokalnom
zajednicom. No procesi koji su se pritom oblikovali jo{ su prete`no neistra`eni”
(str. 81.). I na drugom mjestu, usputna konstatacija o deficitarnosti istra`ivanja
(Anka Mi{eti}: “Na`alost, kad je rije~ o empirijskim istra`ivanjima na populaciji
korisnika sekundarnih rezidencija – glavni je problem njihov kroni~ni manjak”.
“Koncept povezanosti s mjestom i sekundarno stanovanje”, str. 31.).

Ostati po strani

U ovom problematiziranju ku}a za odmor ostaju po strani odre|enja pojmovnih
kategorija koja iznu|uju teorijski i metodolo{ki pristupi, poput rada, nezaposle-
nosti i odmora, slobodnog vremena i odmora itd., pisali ih s navodnicima ili bez
navodnika. Nisu li tome bliski i pojmovi (spomenimo ih asocijativno) ovisnosti,
prolaznosti, isklju~enosti, uklju~enosti, ogra|enosti, gostoljubivosti, slijepim put-
nicima, izgubljenim na pu~ini i u planinama. Ne poziva li “odmaranje” i na razgo-
vor o ste~enim i umi{ljenim pravima privatnosti i intimnosti (koga briga {to
~inim, {to ~inim na svojemu, kome i za{to poklanjam, posu|ujem, izravnavam
dugove, ustupam, pokazujem ku}u, parkirali{te...). Konvencije i odredbe iskazuju
i {tite granice i “~vrste” razlike izme|u “turizma”, “turisti~kih zona”, “stanovanja”,
“stambenih zona” (dopu{taju}i da se ve}im “mje{ovitim zonama” dese neo~ekiva-
ne svekolike metamorfoze izri~itih namjena). U rigidnim i zaista nesuvremenim
prostorno-planerskim, statisti~kim i drugim diferencijacijama ne izlazi se, naravno,
nakraj ni s “apartmanskim aglomeracijama”, preobra`enima ili novoizmi{ljenim
“selima”, “resort-centrima”.
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A {to se gra|evne tipologije ti~e (i ona je problemski zastupljena u prilozima raz-
matrane tematske cjeline), za{to ne identificirati i razlikovati ne samo zarasle, ob-
novljene, preina~ene i novoizvedene ku}e, oku}nice i njihove skupine, ve} (u
ambijentalno-prostornoj ukupnosti pojedinih mjesta) i me|e, suhozide, kamene,
betonske, `i~ane ograde, lukobrane, nasipe, vinograde i maslinike, obnovljeno
kr~enje spontanog po{umljavanja i makije. Kako se tipolo{ki ocrtava i otkriva kra-
jobraz? Nisu li terminolo{ki izvedene eko-analogije kao “gra|evno one~i{}enje”,
“arhitektonsko zaga|enje”, “vizualno zaga|ivanje” i sli~no, zavodljive simplifikaci-
je opisa i obja{njenja pojava (a kroz koje se prvenstveno o~ituju prosvjedni pozi-
vi, suprotstavljanja, uvjerenja, zabrinutost i ljutnja profesija: stati na kraj elemen-
tarnoj nepogodi, zavjeri, apokalipti~nom udesu Jadrana. [to bi u tom smislu bilo
“tvrdo” re~eno (kako se ogra|uje sam autor) u zaklju~noj re~enici I. Rogi}a, “da
je prete`no na djelu aktivna barbarizacija pejsa`a, naselja, mre`a naselja i arhitek-
tonskih sklopova” (str. 95.).

Odmor – privilegija i represija

Odmor i povremenost uvu~eni su u potro{nju, konzumaciju, jo{ uvijek i u nadok-
na|ivanje reproduktivne energije, manje kreativne emanacije i nove produktivne
resurse. Uz suvremeno, doma}e pozicioniranje odmora, primijetiti je i neke ka-
rakteristi~ne pojave: ljeto je poslovi~no razdoblje odmora. Iako se uvijek izravno
ne ka`e “na odmoru smo”, “svi su na odmoru” i sli~no, nego otprilike “svi su na
moru”, “nikoga nema”, “nisu se jo{ vratili”..., misli se na ~vrsto ukorijenjeni obra-
zac o totalnom olabavljenju od obveze (i interesa) ne samo radnog ~injenja ve} i
radne, pa i javne prisutnosti. Praznina prostora i komunikacijski vakuum je zorna
pojava toga prihva}enog ili nametnutog raspolo`enja – “nikoga nema”, “zatvore-
no”. Ljetna pauza, koja kulminira u kolovozu, ima nekih sli~nosti s postom: na-
kon nje se o~ekuje novi impuls zbivanja – zaslu`eni ili nezaslu`eni odmor, privi-
legirani odmor – pritom su manje va`na odre|enja. Odmor (makar jedan dan)
~uva se kao uobi~ajeno i ste~eno pravo (nije va`no kako i kada) koje ima zna~aj-
ke tabua: odmor kao totalna sloboda od obveze, ne i sloboda za. On se prote`e
od ljen~arenja, dosade do hiperaktivnoga planiranog i neplaniranog turizma.
Suo~eno s turizmom, odmaranje je ambivalentno. @ivopisni turizam privla~i radi
odmora, ali se iz turisti~kog vrtuljka i bje`i radi odmora. Sarkazam prisilnog od-
mora zbog nezaposlenosti ili u ratnim godinama, u progonstvu (proveden nerijet-
ko ba{ i u jadranskim odmarali{tima) nije otklonjen.

Pravo na odmor – pravo na izdvojenost, izolaciju, neometanje u svome (i u jav-
nom) prostoru, u nas se kulturno relativizira: nisu li vikendi, blagdani i praznici
dani kada }e mnogi upravo tada biti u punom zamahu popravaka, ~i{}enja, ku-
hanja, dru`enja, te bukom, vonjem i slikom, bezobzirno zadirati u tu|i prostor i
ometati svaki druk~iji odmor? U izvje{tajima o “kulturnim ljetima”, festivalima i sl.,
mogu se s naporom otkriti i bitne dimenzije povremenosti odmora i smje{taja,
kao {to se o odmaranju posredno da zaklju~ivati prema izvje{tajima o neumitno-
sti glasno}e i veselja ili nasuprot tome, bje`anja ljudi od prevelike buke. U ver-
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balnom komuniciranju odmor zauzima va`no mjesto. Dobrohotno se `eli i prepo-
ru~uje, ali i imperativno zadaje “odmori se!”, “odmorite se” (jer ina~e niste “ni-
za{to” sposobni). Odmor je izlika i opravdanje – “nismo se odmorili”, “treba nam
odmora”, ali je i znak uljudnosti i odre|ene znati`elje: “jeste li se odmorili?”

Stanovanje, turizam

Dileme i sporenja oko “turisti~kih zona” i “apartmanizacije” ostaju nerazumljive i
nerje{ive bez tematiziranja odmora i stanovanja. U prilogu Koncept povezanosti s
mjestom i sekundarnog stanovanja Anka Mi{eti} uz rasprave o alternativnom do-
mu (str. 30), vidi nu`nim “propitivanje klasi~nih modela sociologije stanovanja”
(osobito pojmova o primarnom i sekundarnom) i neprimjerenost redukcioni-
sti~kih klasifikacija, zahvaljuju}i “birokratskoj regulaciji stambenog sektora i te-
ku}im administrativnim praksama”. Uz difuzni i ekspandiraju}i odmor, “ku}a za
odmor” postala je zastarjela i ne~itka tvorba. Ona mo`e biti svojevrstan univerzal-
ni rekreacijski kapacitet: biti u takvoj ku}i animalnoga i/ili kontemplativnog smi-
renja, rafiniranosti siroma{tva i/ili luksuza. Tu ima svega – od tr~anja na mjestu
do zalijevanja cvije}a i povr}a, od sofisticiranog uspavljivanja i beskona~nog od-
spavljivanja, od super wellnessa do i uokrug cyber sexa. A mo`e biti i neuvjerlji-
va parodija nametnutog naziva. U suhoparnom statisti~kom bilansiranju nekako
}e se na}i i davno napu{tene, obrasle ili opusto{ene monta`ne i sklepane “viken-
dice”, ako ne i prikolice.

[to se ti~e turizma kao okvira pra}enja kretanja i boravljenja ljudi, oficijelni turi-
sti~ki diskurs (Hrvatska turisti~ka zajednica, upravna tijela, ministarstva, vlada, ek-
sperti) ustraje na kvantifikacijama i kvantitativnim promjenama pokazatelja s osci-
lacijama i procjenama, uz ~u|enja o izostancima, veseljima o prema{ajima dolaza-
ka, s obe}anjima, nadanjima i vjerovanjima. Barata se tako s “popunjeno{}u”,
“le`ajevima”, brojem vozila koja prelaze granicu i naplatne ku}ice na autocesta-
ma. Turisti~ku scenu mediji ili razvodnjavaju re`iranim anegdotama, komplimen-
tima, gastromanijom, povr{nim pjevom i slatkim bojama, ili se (u suradnji s priz-
natim institucijama i osobama) name}u kao meritorni u opisu i ocjeni stanja u tu-
rizmu (npr. emisija HRT “Boje turizma”).

Apartmanizacija

Op}enito, o ku}ama se ~ita uglavnom u crnim kronikama, gospodarskim i kultur-
nim vijestima. Bespravna izgradnja i mogu}nosti kupnje i prodaje strancima, top
teme su kontinuirano, kao o akcijama iznena|enja ali i neosnovanosti ingerencija.
Uvijek ima prostora – bijesni za{to smo (tobo`e nemo}no) prevareni od stranaca,
kao od nekih izvanzemaljskih lukavih bi}a. Apartmanizacija (ponegdje i “nekon-
trolirana” – kao da je rije~ samo o nadziranju) osnovna je ne tako nova tvorevina
koja se barem unatrag dva decenija potvr|uje kao jadranska aktualnost. Ako se i
misli, ne govori se uvijek izravno o apartmanskim solucijama, nego se npr. nudi
“stambeno-poslovna zgrada u atraktivnoj turisti~koj zoni”. U krabuljnom plesu i
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rje~itom va{aru ponude dobro kotiraju natuknice poput “prema prostornom pla-
nu”, “s urednim papirima” i sl. Isku{ana su razli~ita ~arobnja{tva, npr. gra|evina
(hotel ili pansion kao turisti~ki objekt) rasproda se po eta`ama i drugim zasebnim
dijelovima te je nema vi{e kao turisti~kog objekta. Ili, golf nije golf ako uz to ne-
ma desetak smje{tajnih kapaciteta, itd. U nekim apartmanizacijama, paradoksalno,
“odmor” ve}inom ne ide bez prihva}anja egzistencijalnih rizika (ostati bez vode, s
neuklonjenim sme}em, svladati strahove od dolaska inspektora, od prijevara, pro-
vala...). Po statusima apartmanizacija se raspore|uje u suprotne smjerove: na od-
vojene oaze koje }e nadma{iti ono {to se (zasada) tra`i normiranim turizmom i
stanovanjem, i na neke vrste geta i favela “masovnog” prebivanja s grani~nim
iscrpljivanjem okoli{a. Apartmane i apartmanizaciju bije lo{ glas. Pohvale su, kad
se radi i o arhitekturi, samo iznimne. Pokazalo bi se, mo`da, da su dobri urbani-
sti~ki i arhitektonski primjeri mogu}i putokazi za rje{enja koja nisu samo ubijanje
prostora, statisti~ke evidencije i standardizirana istra`ivanja. Terminolo{ki se apar-
tmani (od oglasa za ku}e i naselja, za kondominijume, resort centre i druge aglo-
meracije) kite superlativima – najatraktivnija lokacija, vrhunska kvaliteta, izgrad-
nje s najkvalitetnijim materijalima i opremom, s gara`ama, bazenima, mikrokli-
mom, za{titom. Zanimljiva je (uz resorte i apartmane) re~enica: “Naselje }e se gra-
diti dvije do tri godine, zavisno od nov~ane snage ulaga~a” (F. K.). “Uz hotelski i
drugi smje{taj naselje }e imati brojne i raznovrsne ugostiteljske radnje (restorane,
konobe, buffete, i kafeterije), zabavne prostore i dvorane, sportske dvorane i igra-
li{ta, trgova~ke radnje i druge sadr`aje koje imaju suvremena turisti~ka naselja”,
citat je iz prospekta za Odmarali{no naselje Podvr{ka – Murter, {to ga je pripre-
mio tada{nji Institut za ekonomiku turizma s projektantskim biroom APZ (kao
plan/projekt) u Zagrebu godine 1980. Popratni anketni upitnik, me|utim, svojim
naslovom otkriva razliku izme|u realnog vremena i anticipacije: “Upitnik o orga-
nizaciji odmora i oporavka radnika” (1979. g.). Neposredne apartmanske komu-
nikacije (kontakti za prodaje se, for sale, for rent) obi~no su sustezljive – (e-mail,
broj mobitela ili jo{ i koja informacija), a op{irniji su preko agencijskih ponuda.

Raspon ozna~avanja apartmanskih fragmenata, interpolacija i aglomeracija u me-
dijima, kako u popularnim tako i u stru~nim, kre}e se od ~arobnog svijeta do
posprdnog i pogrdnog ozna~avanja, kao “betonizacija”, “rak rana prostora”, itd.
Apartmanizacija je pritom i znakovita sintagma: mjesto nadanja, slutnji, obe}anja
nagovje{taja, nu`ne investicijske potrebe, dobrih poznanstava, adrenalina, mjesto
vi{ezna~nosti. Jesu li apartmani uop}e odmori{te? Njihovoj vi{ezna~nosti teorijski
se, a i interpretacijski na konkretnom istra`iva~kom primjeru, pribli`io Geran
Marko Mileti} u svome prilogu Stavovi lokalne javnosti o nekim socijalno-ekologij-
skim posljedicama izgradnje stanova za odmor na otoku Viru (str. 44–46), a ta-
ko|er ({to je ve} spomenuto) i Ivan Rogi} u prilogu o tipologiji (str. 80, 91, oso-
bito u dijelu o morfologiji, str. 92). Uvidom u “osnovne graditeljske tipove ku}a,
sklopova gdje se nalaze jedinice za odmor ili za povremeno stanovanje” (str. 93,
94), Rogi} idealizira obiteljsku ku}u, a ironiziraju}i stambenu “kolektivku” i “ku-
reke”, prividno jednostavno apsolvira tegobna pitanja morfologije. S pretrpanim
automobilima, ru~nicima i madracima, vi{ekatne, prostorno ~udno razgranate u
dubinu, visinu i u tlo, apartman – apartmanske ko{nice ko~e se pokadkad i s
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odobrenim, slu`beno kategoriziranim tablicama s pripadnim brojem zvjezdica. No
prema eri zimmer frei – di~e se one kao domet komfora i spretne racionalizacije.
Apartmani su bili zapo~eli kao znak vi{eg standarda, postizanja individualne slo-
bode: ne mora se vi{e prolaziti kroz ku}u, biti s doma}inima (ako se to ne}e), bi-
ti na zajedni~koj trasi, koristiti zajedni~ke sanitarije. Onima koji `ele doma}u inti-
mu danas se pru`a u`itak “seoskog turizma”, posve drugi na~in, gdje je “aktivni
odmor” glavni. Zamr{eno je odgovoriti na pitanje: {to je suvremeni apartman na
jadranskom prostoru? Da bude jo{ kompliciranije (kad navru iluzije da samo tre-
ba dobro suzdati prostor od fizi~ke gra|evne potro{nje), zamislimo sljede}e situa-
cije: nema uop}e ku}a na obali ni u prvom ni u zadnjim redovima. Ali su tu i
prenatrpane marine, a svakodnevno se muvaju i “kruzeri” u blizini iskrcavaju}i
dnevno na takvu skromnu obalu po nekoliko tisu}a turista i odmori{nih aktivista.
Ili, ne `elimo uop}e stupiti na tlo nego samo iz balona, paraglajdera, aviona ili
satelita konzumirati tu obalu, tu regiju, to mjestu, tu ku}u za odmor!

Projektirati ku}e za odmor, apartmane

Obrativ{i pa`nju ku}i za odmor kao konceptualnoj i gra|evnoj zamisli i tvorevini,
zanimljivo bi bilo saznati kako bi zadatak ku}e za odmor shvatili kandidati na
prijamnom ispitu ili studenti svih godina arhitekture? Kako }e se reagirati ako se
takav zadatak javi u redovnoj nastavi, eksperimentalno, u posebnoj radionici, se-
minaru, na javnom ili pozvanom natje~aju? Zadatak bi se mogao na}i na studiju
dizajna, strojarstvu, brodogradnji, akademijama, artisti~kim {kolama. Za{to ne i na
postdoktorskim studijima na filozofiji, sociologiji, ekonomiji, politi~kim znanosti-
ma (pod pretpostavkom disciplinarnih posebnosti ali i interdisciplinarnih surad-
nji). Kako bi se vidjelo “ku}u za odmor” amaterski, iz hobija? Nije li u popri-
li~nom broju adaptacija i nelegalnih gradnji ku}a za odmor prisutan upravo ama-
terski uradak? Za{to ne bi u lokalnoj zajednici (op}ini, ~etvrti, mjesnom odboru,
gra|anskoj inicijativi susjedstva, u okviru udruga) bilo razgovora na temu ku}a za
odmor, a sudjelovati u tome ima pravo svatko od 8 do 80 godina.

Discipline i izvori

Gdje upoznati (ako ih ima), uz arhitektonske i urbanisti~ke rutine, vizije, teorijske
doprinose o ku}i za odmor. Pronalaze li se takvi radovi na adresama drugih di-
sciplina? Ve} ostvarene interdisciplinarnosti u plodotvornim suradnjama na pro-
storu urbane sociologije, s intelektualnim dometima od prije tridesetak godina, u
Hrvatskoj i{~ezavaju. Potvr|ene se discipline u~vr{}uju prete`no samosvojno i
pro~i{}eno na dodijeljenim i ste~enim interesnim mjestima. Me|u autorima, osim
onih iz Instituta Ivo Pilar u tematskom bloku ~asopisa, drugih autora o povreme-
nom stanovanju, nema. Uz priloge objavljene u ~asopisu je i obilna literatura. U
obilju svjetske literature tek je nekoliko doma}ih autora relevantnih za ovaj fokus
urbane sociologije. Uz djela Ivana Rogi}a navode se skoro dva decenija stari ra-
dovi Ognjena ^aldarovi}a “Suvremeno dru{tvo i urbanizacija” (1987.), “Dru{tvena
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dioba prostora” (1989.). Ne samo {to nema djela i drugih autora kao fizi~kih oso-
ba nego nema nekada{njih pravnih osoba, npr. Urbanisti~kog zavoda Dalmacije,
urbanisti~kih institucija Rijeke, Pule itd. Nije li se na{lo relevantnih radova (plano-
va, studija za pojedina podru~ja ) iz navedenih urbanisti~kih institucija Hrvatske,
osim navedenih jadranskih makroprojekata onih izme|u 1967. i 1975. (str. 24)?
Urbanisti~ki institut Slovenije stoji iza kolokvijalno ozna~avanog projekta “Split 3”.
Mo`e li se, primjerice, izostaviti uz ovu temu genezu naselja ^ervar-Porat kod Po-
re~a? Kako je Jadran prisutan u razdoblju 1960.–1990. (rekreacijski, turisti~ki,
stambeni i povijesni) u edukacijskoj i projektantskoj praksi? Sugestibilnost i rje-
~itost polazi{nog teorijskog rada I. Rogi}a “Odnos spram ku}e za odmor u Hrvat-
skoj u strategiji urbanizacije 1945–2005”, lebdi u slaba{no upotpunjenoj doma}oj
literaturi (str. 24). U najmanju ruku, taj nedostatak uskra}uje mla|im generacijama
poticaj znati`elji i neovisnom kriti~kom promi{ljanju.

Preferencije, lokacije

[to bi mogli biti “ulazni podaci” za analizu i kreativno una{anje ku}a za odmor?
[to znamo o boravljenjima na drugom mjestu, na~inima ostvarivanja drugoga
mjesta, o konfliktima na drugom mjestu? [to znamo o motivacijama vlasnika, go-
stiju, te kako se takva saznanja preta~u u upute za projektiranje? Ku}a za odmor,
slijedom izvr{enog istra`ivanja o povremenom stanovanju na Jadranu, nije pro{la
sferu arhitekture i urbanizma ve} odmah uhvatila razine prostornog planiranja i
ure|ivanja. A tu se upravo, ~ini se, dobro usidrio petrificiran stereotip o ku}i za
odmor. Kako se, primjerice, u izvje{}ima o stanju prostora i mjerama za njegovo
unapre|enje (va`nom aktu prostornog usmjeravanja) govori o povremenom sta-
novanju, ku}ama za odmor? Kako se u izmjenama i dopunama prostornih plano-
va izmjenjuju i dopunjuju takve ku}e? Kakvima se one pojavljuju u detaljnom ur-
banisti~kom planu? Koje se posebnosti ku}a za odmor prepoznaju u postupcima
lokacijskih i gra|evnih dozvola kod o~itovanja susjeda i lokalnih vlasti? Kako je
polo`ena, predlo`ena i predo~ena takva ku}a lokalnoj javnosti? Dijelim skepsu I.
Rogi}a o sudionicima i odgovornima za lokalni razvitak i strategijsko razvijanje
(str. 94). ^itaju li se i gledaju, primjerice, na oglasnim plo~ama lokalnih zajednica
dozvole i planovi, ~uje li se i prepoznaje brujanje gra|evinske mehanizacije uk-
lju~uju}i i bagere za ru{enja i {umove papira nesre|enih ili poreme}enih zem-
lji{nih knjiga, karata i katastara?

U prilogu Za{to imati drugu ku}u? Analiza motivacija na primjeru vlasnika ku}a
za odmor na hrvatskoj obali Gerana-Marka Mileti}a i Anke Mi{eti}, me|u faktori-
ma koji su utjecali na odabir lokacije navode se, izme|u ostalih, “ljepota kraja i
privla~nost mjesta”, “privla~an okoli{, more”. [to takve atribucije za upitane za-
pravo zna~e, ovdje ostaje nepoznato, kao i to mo`e li se kvaliteta okoli{a poi-
stovjetiti s ambijentalnom kvalitetom (str. 74, 75). Naslov ovoga istra`ivanja ina~e
nije u potpunosti to~an, jer se ne radi samo o vlasnicima individualnih ku}a ve} i
vlasnicima stanova za odmor (str. 66), i to u ku}ama s dva i vi{e stanova. Konflik-
tne situacije (potencijalne i ostvarene) u kori{tenju nisu uop}e uzimane u obzir, a
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{to je posebice relevantno za vi{estambene zgrade (i naselja) s obzirom na struk-
turu i pona{anje suvlasni~ke zajednice. Uz ovdje spomenute priloge, u temat-
skom bloku je i rad Roka Mi{eti}a Neka sociodemografska obilje`ja stanovni{tva
obalnih naselja.

Koja rije~ vi{e

O problematici, slijedom obavljenog istra`ivanja za Ministarstvo za{tite okoli{a i
prostornog ure|enja (Zavod za prostorno planiranje), o~ekivala bi se i rije~ na-
ru~itelja. Ionako se ovo Ministarstvo ne mo`e podi~iti izvr{enima i primjenjivanim
istra`ivanjima. U predgovoru se ka`e da se predo~enim tekstovima ciljalo “za-
po~eti raspravu o fenomenu povremenog stanovanja na jadranskoj obali, o njego-
vim uzrocima, motivacijama i posljedicama”. Uva`avaju}i nadu sudionika na
spomenutom projektu o povremenom stanovanju da }e, kako se ka`e, “ovi tek-
stovi pridonijeti znanstvenom razumijevanju sekundarnog stanovanja u Hrvat-
skoj i ponu|enim interpretacijama i postavljenim pitanjima”, odazivam se mo-
gu}nosti raspravljanja. U tom smislu ovdje navodim nekoliko referenci odnosno
autora, smatraju}i da idu uz ovu temu, a me|u njima navodim i vlastitu referen-
cu. Preporu~ujem, op}enito, pregledati stranice ~asopisa ^ovjek i prostor, Arhitek-
tura te publikacije Instituta za turizam, a u ~asopisu Prostor (kao znanstvenom
glasilu Arhitektonskog fakulteta Sveu~ili{ta u Zagrebu), upu}ujem na priloge:

Eduard Ku{en: Turizam i prostor, br. 21/2001., str. 1–14;

Vesna Perovi}: Ku}e za odmor arhitekta Frane Gotovca, br. 13/2005., str.
207–218;

Sonja Jurkovi}: Mogu}nosti kontrole i ograni~enja “potro{nje” pejsa`a uzrokovane
turisti~kim kori{tenjem, br. 10/1995., str. 245–260;

Ivan Juras: Od regionalnoga do univerzalnoga, br. 12/1996., str. 201–218;

Nenad Lipovac: Prostor i mjesto – Space and Place, br. 13/1997., str. 1–34;

Ljerka Biondi}: Stan kao pravo na mjesto, br. 15/16/1998., str. 25–34.

Fedor Kritovac: Urbanizacija i ugro`avanje okoline u jadranskom prostoru – neki
problemi urbanizacije prostora. Disertacija. Zagreb, 1983.

Fedor Kritovac
Zagreb, Hrvatska
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