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Sazetak

Na uzorku od 88 uéenika pet osnovnih §kola u Zagrebu ispitivana su dva seta varijabli o uvjetima Zivota u obitelji u¢enika i to prvi
u etvrtom razredu, a drugi u osmom razredu.

U oba seta nalazi se ukupno 58 varijabli koje je sadrZajno moguce podijeliti na pet podrucja, a ta su: struktura obitelji,
socio-ekonomsko-kulturni status i mobilnost obitelji, socijalno- zastitne intervencije prema djetetu i obitelji i aktivnost roditelja u
odgoju i obrazovanju djeteta. Kriterijsku varijablu je predstavljala uspjesnost socijalne integracije procjenjena od strane razrednika.

Cilj istrazivanja je bio iznalaZenje relacija izmedu obiteljskih prilika u¢enika osnovne $kole koji manifestiraju poremecaje u
ponasanju i uspjesnosti socio-pedagoskog modela programa u preveniranju poremecaja u ponasanju.

Diskriminativnom analizom su u oba seta varijabli izlu¢ene dvije diskriminativne funkcije.

Diskriminativne funkcije izlu¢ene u &etvrtom razredu govore o povezanosti razli¢itih tipova obitelji s razliCitim stupnjevima socijalne
integracije u¢enika, dok u osmom razredu promatramo vezu razlicitih tipova intenziteta aktivnosti roditelja u odgoju djetetai odnosa
u obitelji sa razli¢itim stupnjevima socijalne integracije ucenika.

KLJUCNE RIJECI: obitelj, uéenik, $kola, poremecaji u ponasanju.

1. UVOD

Davno uo¢ena potreba za otkrivanjem i preveniranjem
pojava poremecaja u ponaSanju djece i omladine
(Glueckovi, 1950; Hirschi, 1967; McCordovi, 1959,
Dobreni¢, Poldrugad, Singer, 1975) i danas je aktualna
zbog dinami¢nosti dru§tvenih trendova i promjena koje
ona unosi u sve pore drustva.

Dijete je spona izmedu obitelji i Skole. Nerijetko,
medutim, upravo to dijete ostaje "crna kutija". U Skoli se
raspravlja o negativnim utjecajima obitelji, u obitelji o
negativnostima obrazovnog sistema pa se zaboravlja os-
novni predmet interesa - dijete. Cesto smo skloni dijete
promatrati kao Zrtvu - bilo obitelji, bilo §kole, no sasvim
jesigurno da i samo dijete ima aktivnu ulogu u okolnos-
tima u kojima Zivi i razvija se.

Polaskom djeteta u $kolu roditelji dobivaju feedback o
odgoju svog djeteta. Dijete ulazi u niz drukdijih sistema
u kojima mora samo izboriti svoje pozicije i izgraditi
odredeni identitet u¢enika. To nije nimalo jednostavan
zadatak. Nacin integriranja u sistem Skole je vrlo znaca-
jan za naredni razvoj djeteta.

Elliot i Voss (1974) su utvrdili da je vjerojatnost delin-
kventnog ponasanja veca kod mladih koji su frustrirani
zbog neostvarenih ambicija u obrazovanju, nego kod
onih kcji su postigli svoj obrazovni cilj. Ovdje se pos-
tavlja pitanje kolika je diskrepanca izmedu drustveno
odredenog obrazovnog cilja i mogucnosti ucenika da
upravo taj cilj ostvari i u kolikoj se mjeri ciljevi drustva
podudaraju s ciljem i moguc¢noscu pojedinog ucenika.
Osnovna znacajka demokratskog druStva je pruZanje
slobode izbora i opredjeljenja, slobode vrednovanja. U
takvom druStvu je poZeljna kreativna i aktivna liCnost,

Ovaj rad je dio projektnog zadatka istraZivanja "Evaluacija modela tretmana osoba s poremecajima u ponasanju" (glavni istraZiva¢ dr. Milko
Mejov3ek), koje financira Ministarstvo znanosti, tehnologije i informatike, a realizira ga Fakultet za defektologiju - Odsjek za socijalnu pedagogiju

- Sveudilista u Zagrebu.

1 Vjerojatno termin "poremecaj u ponasanju" ovdje nije prikladan jer se ne radi o fiksiranom ponasanju nego o tekocama, no radi lakseg

razumijevanja Koristit ¢emo se tim terminom.
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li¢nost koja je svjesna svojih vrijednosti i mogucnosti,
koja je sposobna da bira i vrednuje. Stoga osnovu tog
drustva ne ¢ini kolektiv, ve¢ pojedinac (Peretti, 1987).
Magdaleni¢ (1990), analizirajuCi neke aspekte obi-
teljskih prilika mladih delinkvenata i njihovu pove-
zanost s recidivizmom zakljucuje da preventivnu aktiv-
nost treba prije svega usmjeriti na poboljSanje obi-
teljskih odnosa.

Johnson (1979) i Greenwood (1986) takoder nagla-
Javaju emocionalnu komponentu obiteljskog Zivota kao
bitan prediktor kasnijeg delinkventog ponasanja.
Wilson (1980), s druge strane, nalazi da je, od svih
obiteljskih varijabli koje je promatrao, slab roditeljski
nadzor najjace povezan s delinkvencijom.

Patterson (1982) navodi slijedece obiteljske varijable
kao one koje su povezane s delinkvencijom: nepos-
tojanje obiteljskih pravila, nedosljednost i nepoznava-
nje nacina djelotvornog rjeSavanja obiteljskih kriza i
problema.

Pojava poremecaja u ponaSanju ucenika svakako zah-
tijeva pojacanu paznju jer neadekvatno reagiranje na
pocetne poremecaje (koji signaliziraju odredene potes-
koce djeteta u socijalnoj integraciji) moze imati dale-
koseZne posljedice. Stoga pravovremeno uocavanje
poremecaja u ponasanju kod djece i omladine Skolskog
uzrasta, podrazumijeva kooperativan odnos izmedu
roditelja i $kole kako bi se stekla kompletnija slika o
djetetu i pravovremeno locirao uzrok simptoma pore-
mecaja u ponadanju i u skladu u tim poduzela odgo-
varajuca akcija.

2. CILJEVI, ZADACI, HIPOTEZE 1 METODE
2.1. Cilj i zadaci

Cilj projekta "Pojavni oblici poremecaja u ponasanju
djece u osnovnoj $koli, uvjeti Zivota u obitelji i model
pedagoskog tretmana" je bio povecanje ukupne kolicine
informacija o procesu socijalizacije, o zbivanjima koja
prate pubertet te 0 kognitivnim i konativnim karakteris-
tikama, utjecaju okoline na razvoj tih karakteristika i
njihovom utjecaju na modalitete ponasanja, a koja bi
predstavljala osnov u osmiSljavanju sistematske aktiv-
nostis ciljem preventivnog i odgojnog djelovanja prema
ulenicima koji manifestiraju razli¢ite oblike poremecaja
u ponasanju u vidu izrade veceg broja razli¢itih modela
tretmana usmjerenih na ovu populaciju (Singer, 1991).
U okviru ovog projekta primjenjena su tri modela socio-
pedagoskog tremtana i to individualni socio-pedagoski
rad s u¢enikom izvan $kole i izvan porodice, grupni rad
s u¢enicima i rad s roditeljima.

Za odredeni broj u¢enika osnovne $kole koji manifes-
tiraju devijantno ponaSanje do stupnja poremecaja u
ponasanju bilo je neophodno organizirati i provoditi
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individualni socio-pedagoski rad izvan Skole i izvan
porodice. Ovakav oblik stru¢nog rada realizira se, dakle,
izvan $kolskog prostora i izvan domasaja Skolskog
stru¢nog (nastavnickog) osoblja te izvan porodi¢nog
prostora i izvan svakodnevnog domasaja Clanova poro-
dice u¢enika, odnosno, rije¢ je o prostorima i sadrzajima
koji u najvecoj mjeri potpadaju pod termin "slobodno
vrijeme" (vidi podrobnije kod Uzelac, 1989; Poldrugac,
V., 1989).

Model grupnog rada je predstavljao pokus$aj da se Skol-
ska situacija za u¢enike s poremecajima u ponaSanju
adaptira prvenstveno u skladu s njihovim potrebama.
Osnovni cilj ovog modela rada je bio da se kod ucenika
osnovnoskolskog uzrasta razviju odredene socijalne
sposobnosti i vjeStine te da se kroz medusobne odnose
vr$njaka ojacaju pojedinci (vidi podrobnije kod Zizak,
1989).

Model rada s roditeljima je zamiSljen kao trostepeni
sistem suradnje i rada s roditeljima. Osnovni cilj prvog
stupnja ovog modela je bio informiranje i obrazovanje
roditelja u pravcu postizanja viSe razine psihopeda-
goskih znanja roditelja i veCe efikasnosti u odgoju djece.
Drugim stupnjem ovog modela su bili obuhvaceni
roditelji one djece koja su prethodnim ispitivanjem
modaliteta ponaanja i psihi¢kog funkcioniranja djece i
uvjeta Zivota u obitelji oznaCena rizicnom. Osnovni
oblici suradnje i rada na ovom stupnju su bili rad s
pojedincem i rad s grupom. Treci stupanj ovog modela
predstavlja rad s roditeljima, odnosno obiteljima Cije je
funkcioniranje problemati¢no, na neki nacin "opasno"
po razvoj djeteta, Zivot obitelji. To su roditelji koji imaju
problemasa sobom, koji zajedno sa problemima ucenika
jesu takvi da je potrebno postaviti indikaciju za
psihoterapijski tretman (vidi podrobnije kod Basic,
1989).

U sklopu generalnog cilja istraZivanja, parcijalni cilj
ovog rada predstavlja iznalaZenje relacija izmedu obi-
teljskih prilika uc¢enika osnovne $kole koji manifestiraju
poremecaje u ponaSanju i uspjeSnosti modela socio-
pedagoskog tretmana u preveniranju poremecaja u
ponasanju.

2.2. Hipoteza

Posli smo od hipoteze da Ce uspjeSnost socio-peda-
goskog modela tretmana, u smislu prevencije pore-
mecaja u ponaSanju, biti jednaka za sve ulenike
neovisno o razli¢itim obiteljskim prilikama. Naime,
cjelokupnim modelom rada su i predvideni razliciti in-
tenziteti i sadrZaji tretmana kako bi se kompenzirale
upravo te razlike u obiteljskim prilikama, §to znaci da ce
kod u¢enika s losijim obiteljskim prilikama biti primje-
njeni intenzivniji i raznovrsniji oblici rada.
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Kod procjenjivanja uspjeSnosti pojedinog oblika rada
treba voditi ratuna o nemogucnosti izoliranog vred-
novanja svakog od oblika rada zbog medusobnog ispre-
plitanja njihova djelovanja.

2.3. Metode

2.3.1. Uzorak ispitanika

Ispitivanje je izvrSeno na uzorku od 838 u¢enika kojisu u
vrijeme pocetka istrazivanja manifestirali poremecaje u
ponaSanju u dvije vremenske toc¢ke: u doba kada su
pohadali Cetvrti razred osnovne Skole i na kraju osnov-
nog Skolovanja, tj. u osmom razredu. U uzorak su
ukljuceni ucenici slijedecih Skola: "Gustav Krklec"
(N=22), "Miloje Pavlovi¢" (N=19), "Veceslav Holjevac"
(N=23), "Miroslav Krleza" (N=13), "N.H. Anka Buto-
rac" (N=11). U uzorku ima viSe djeCaka (78%).

2.3.2. Uzorak varijabli

Konstruirali smo jednu kriterijsku varijablu koju smo
nazvali varijablom uspjeSnosti socijalne integracije, a
koja glasi:

Kako se kroz vrijeme od 4 godine osnovnoSkolskog
obrazovanja kretala uspje$nostsocijalizacijskog procesa
u odnosu na pocetne poteSkoce ucenika:

a) poteskoce su se znacajno ili donekle povecale

b) poteSkoce su ostale iste

¢) poteskoce su sasvim ili donekle otklonjene
Varijabla uspjesnosti socijalne integracije opisuje Cetve-
rogodi$nju uspjeSnost socijalizacijskog procesa u od-
nosu na pocetne poteSkoce ucenika, procjenjenu od
strane razrednog nastavnika. Prvom kategorijom ove
varijable razredni nastavnici su opisivali one ucenike
kod kojih se na kraju ovog promatranog vremena moze
govoriti 0 izvjesnom pogorSanju, {j. 0 promjenama
negativnog smijera, druga kategorija definira one uce-
nike kod kojih nije doslo do pomaka, bilo u pozitivnhom,
bilo u negativnom smjeru, dok treca kategorija opisuje
ucenike kod kojih su, po procjeni razrednog nastavnika,
evidentne promjene u pozitivnom smjeru, tj. pobolj-
Sanje.

Uvjeti Zivota u obitelji uCenika su procjenjivani pomocu
dva seta varijabli. Prvim su identificirane one prilike
obiteljskog Zivota koje su bile prisutne u trenutku ulaska
ucenika u uzorak, tj. na pocetku petog razreda.

Drugi set je sadrzavao one varijable koje se odnose na
okolnosti Zivota u obitelji koje su zatecene u periodu
kada su ucenici zavrSavali osmi razred osnovne Skole.
Na taj nacin su prvim setom varijabli registrirane karak-
teristike uvjeta Zivota u obitelji uc¢enika, dok su drugim
evidentirane promjene.

U oba seta nalazise ukupno S8 varijabli koje je sadrzajno
moguce podijeliti na pet podrucja, a ta su: struktura
obitelji, socio-ekonomsko-kulturni status i mobilnost

obitelji, socijalno-zastitne intervencije prema djetetu i
obitelji i aktivnost roditelja u odgoju i obrazovanju
djeteta.

Procjenu uvjeta Zivota u obitelji ucenika proveli su raz-
redni nastavnici (za prvi set varijabli razredni nastavnik
koji je vodio djecu od 1. do 4. razreda, a za drugi set
varijabli nastavnik koji je vodio djecu od 5. do 8. razreda)
kao najkompetentnije osobe i to na nacin da su ncke
podatke dobivali od samih roditelja, neke su koristili iz
Skolske dokumentacije, a neki podaci predstavljaju
njihovu procjenu koja je rezultat dugogodiSnjeg prace-
nja djeteta.

Set 1

1. S kim dijete Zivi prije polaska u Skolu (ZIDOSK)
2. Bracni status djeteta (BRACNO)
3. Blizanac (BLIZAN)
4. Dali roditelji Zive zajedno do polaska djeteta u Skolu
(ZADOSK)
5.Razvod (RAZVED)
6. Obrazovanje oca (OBRAOT)
7. Obrazovanje majke (OBRAMA)
8. Zaposlenost oca (ZAPOCA)
9. Zaposlenost majke (ZAPMAJ)
10. Rad roditelja u inozemstvu (RODINO)
11. Tko se bavio odgojem djeteta za vrijeme rada rodite-
lja u inozemstvu (ODGINO)
12. Mjesto odakle potjece otac (MJEOTA)
13. Mjesto odakle potjece majka (MJEMAJ)
14. Doseljenje obitelji u Zagreb (DOSZGB)
15. Dob djeteta uvrijeme doseljenja u Zagreb (DOBDOS)
16. Kulturna razina obitelji (KULPOR)
17. Evidentiranost porodice u sluzbi socijalne zastite
(EVIDEN)
18. Socijalno-zastitne intervencije (SZIRID)
19. Materijalna pomo¢ (MATPOM)
20). Pomoc pri zapoSljavanju (POMOPR)

Set 2

1. S kim ucenik Zivi (SKIMZ)

2. Roditelji zivi (RODZI)

3. Roditelji Zive zajedno (RODZA)

4. Roditelji razvedeni (RAZVO)

5. Broj djece (BRDIJE)

6. Red rodenja uc¢enika (REDRO)

7. Roditelji rade u inozemstvu (RODIN)
8.Tko se bavi djetetom za boravka roditelja u ino-

zemstvu (ODGIN)

9. Stanarski odnos (STANO)
10. Komfornost stana (KOMST)
11. Prostor za uCenje djeteta (ZAUCE)
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12. Visina prihoda obitelji (MJEPR)

13. Odnosi u obitelji (ODNOS)

14. Svade i fizi¢ko razracunavanje u obitelji (SVARA)

15. Alkoholizam roditelja (ALKOR)

16. Alkoholizam drugih ¢lanova obitelji (ALKOD)

17. Prostitucija u obitelji (PROST)

18. Skitnja u obitelji (SKITN)

19. Nerad u obitelji (NERAD)

20. Osudivanost oca (OSUOQOT)

21. Osudivanost majke (OSUMA)

22. Osudivanost ostalih ¢lanova obitelji (OSUOS)

23. Aktivnost roditelja u odgoju djeteta (ODGAK)

24. Aktivnost roditelja u obrazovanju djeteta (OBRAK)

25. Zainteresiranost roditelja za napredovanje djeteta u
Skoli (INFOR)

26. Tko se pretezno bavi odgojem djeteta (ODGOJ)

27. Roditelji savjetuju dijete (SAVJ)

28. Roditelji nagraduju dijete (NAGRA)

29.Roditelji postavljaju prevelike zahtjeve na dijete
(ZAHTJ)

30.Roditelji primjenjuju ¢vrstu kontrolu nad djetetom
(KONTR)

31.Roditelji fizicki kaznjavaju dijete (FIZIKA)

32.Roditelji verbalno kaZnjavaju dijete (VERKA)

33. Roditelji podrzavaju loSe ponasanje djeteta (NEPOL)

34.Roditelji drustveno izoliraju dijete (IZOLA)

35. Roditelji bioloski liSavaju dijete (BIOLI)

36. Roditelji poticu dijete na bavljenje sportom (SPORT)

37.Roditelji poti¢u dijete na bavljenje kulturno-umjet-
ni¢kim aktivnostima (KULUM)

38. Roditelji poticu dijete na druStveno-korisne aktiv-
nosti (DRUKO)

2.3.3. Obrada informacija

Prikupljeni podaci su obradeni u SveuciliSnom raCun-
skom centru u Zagrebu, programom SS (Stalec, Momi-
rovi¢, 1984) koji provodi robusnu diskriminativnu ana-
lizu kojom se odreduju diskriminativne funkcije kao
osnovne komponente standardiziranih grupa glavnih
vektora.

3. REZULTATI I DISKUSIJA

3.1. Razlike u inicijalnim obiteljskim prilikama
ucenika po kriteriju uspje$nosti socijalne integracije

Ispitivanje ovim upitnikom je provedeno 1988. godine,
u vrijeme kada su uCenici pohadali 4. razred osnovne
Skole.

Da bismo mogli promatrati sve aspekte funkcioniranja
djeteta kao ¢lana obitelji i Skolskog kolektiva te grupe
vr$njaka, potrebno je poznavati odredene specificnosti
0vOg uzrasta.
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Tjelesni razvoj Skolske djece ovog uzrasta je, manje vise
konstantan, tj. nema naglih promjena (Furlan, 1983).
Osnovna karakteristika emocionalnog razvoja Skolske
djece je sve uspjesnije kontroliranje izraZavanja vlastitih
emocija, odnosno, racionalno obja$njavanje vlastitog i
tudeg ponasanja.

Ovaj period karakteriziraju specifine emocije koje
mogu biti jace izrazene; to je strah koji moZze biti i posve
neracionalan, briga ili zabrinutost koja se Cesto javlja
kao odgovor na §kolske zahtjeve, ljutnja i ljubomora kod
brace i sestara. Karakteristi¢no je i to da se pozitivni
osjecaji ljubavi nerado pokazuju.

Socijalni razvoj djece ovog uzrasta je obiljezen stvara-
njem grupa koje imaju svoje norme ponasanja i koje
karakterizira relativna zatvorenost prema vani.

Ovaj osjecaj pripadnosti grupi vrSnjaka zahtjeva odre-
denu tolerantnost i pazljivost od strane odraslih.
Uvidom u apsolutne frekvencije po varijablama vec
stitemo odredenu sliku o obiteljima iz kojih potjecu
ucenici ovog uzorka.

U najve¢em broju slucajeva djeca su do polaska u osnov-
nuskolu pretezno Zivjelas oba roditelja (84,1%), a manji
dio njih je zivio samo s jednim roditeljem (13,6%).
Ucenicisu bracna djeca u94,3% slucajeva; blizanaca ima
3,4%. Roditelji su, do polaska djeteta u Skolu, Zivjeli
zajedno u 87,5% slucajeva, a 20,5% roditelja je bilo
sluzbeno razvedeno. Najveci broj oceva je zavrSio neku
Skolu srednjeg obrazovanja (51,1%), zatim slijede ocevi
sa zavr§enom osnovnom Skolom (18,2%), oCevi sa
zavr§enom visokom $kolom ili fakultetom (14,8%), oni
sa zavr§enom viSom $kolom (5,7%), sa zavrSena 4 raz-
reda osnovne $kole (4,5%), te oni s magisterijem,
specijalizacijom ili doktoratom (2,3%).

Kod majki je situacija slicna pa tako u uzorku ima 53,1%
majki sa zavrSenom srednjom Skolom, 25% majki sa
zavr§enom osnovnom Skolom, 8% majki sa zavrSenom
visokom $kolom ili fakultetom,6,8% majki sa zavrSena 4
razreda osnovne $kole te 4,5% majkisa zavrSenom viSom
Skolom.

Ocevi su zaposleni u 85,2% slucajeva, dok su majke
zaposlene u 92% slucajeva. Roditelji uglavnom nisu bili
zaposleni u inozemstvu (93,2%).

Ocevi dolaze iz centra republike u 38,6% slucajeva, 8%
ih potje¢e iz mjesta koja su sjediSta okruznog suda,
36,4% ih dolazi iz mjesta koja su sjediSta opCine, a 15,9%
iz mjesta koja nisu ni sjediSta opcine.

Majke su najveci dio svoje mladosti provele u centru
republike u 38,6% slucajeva, 12,5% ih je Zivjelo u mjestu
koje je sjediste okruznog suda, 28% dolazi iz mjesta koja
su sjediSta op€ine, a 20,5% majki potjece iz mjesta koja
nisu ni sjediSta opcine.

Obitelji su u 45,5% slucajeva dosclile u Zagreb i to
najveci dio iz mjesta koja su manje urbanog karaktera
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(sjediSta opcinskog suda ili nisu sjediSta opcinskog
suda). U najvecem broju slucajeva obitelji su doselile u
Zagreb prije rodenja djeteta (31,8%).

Kulturnu razinu obitelji razrednici su procjenili kao
povoljnu u 40,9% slucajeva, kao donekle povoljnu u istom
broju slucajeva, a u 18,2% slucajeva kao nepovoljnu.
Obitelj je ve¢ evidentirana u sluzbi socijalne zaStite u
33% slucajeva, a socijalno - zaStitne intervencije su bile
poduzimane u 31,8% slucajeva (bilo prema roditeljima,
bilo prema djeci).

Materijalna pomoc¢ porodici je pruZzena u 14,8% sluca-
jeva, te pomoc pri zapoSljavanju u 3,4% sluCajeva.
Obiteljske prilike ovog uzorka (N=88) u odnosu na
obiteljske prilike svih u¢enika osnovnih Skola (N=484)
(Basi¢, 1991) pokazuju nesto loSiju situaciju ucenika
koji ispoljavaju odredene oblike poremecaja u pona-
Sanju. Mogli bismo izdvojiti podatke koji svjedoce o
vecem broju razvoda braka roditelja u ovom uzorku
(20,5%) u odnosu na sve ucenike (9,3%), one koji
govore o0 nepovoljnoj kulturnoj razini obitelji (18,2% u
uzorku, 7,8% kod svih u¢enika), evidentiranosti obitelji
u sluzbi socijalne zastite (33% u uzorku, 14,3% kod svih
ucenika), socijalno-zaStitnim intervencijama prema
roditeljima ili djeci do petog razreda (31,8% u uzorku,
13,8% kod svih ucenika).

Diskriminativnom analizom su izluCene dvije diskrimi-
nativne funkcije (tablica 1).

Kreiranju prve diskriminativne funkcije najvise pridonose
varijable BLIZAN (da li je ispitanik blizanac), POMPOR
(pomoc¢ sluzbe socijalne zaStite obitelji ili drugim
¢lanovima pri zapoSljavanju),ODGINO (tko se pretezno
bavio odgojem djeteta za vrijeme boravka roditelja u in-
ozemstvu), ZAPMAJ (zaposlenje majke), te varijabla
DOSZGB (obitelj je doselila u Zagreb) (tablica 2).
Polozaji grupnih centroida na ovim varijablama nam
govore 0 povezanosti kategorije uCenika kod kojih su
evidentirane promjene u pozitivnom smjeru sa izoliranim
varijablama i to na slijedeci nacin: pozitivne promjene su
opazene kod ucenika koji su blizanci (ovdje moramo
napomenuti da je rije¢ o jednoj jedinoj obitelji s "troj-
kama"), ¢ijoj je obitelji pruzana pomoc (i ovdje se radi o
niskoj apsolutnoj frekvenci - 3,4%), kod ucenika koje za
vrijeme boravka jednog roditelja u inozemstvu (6,3%)
odgaja drugi roditelj, kod ucenika Cija je majka zaposlena
i ¢ija je obitelj doselila iz manje urbanih sredina.
MozZemo, dakle, re¢i da nam prva diskriminativna fun-
kcija govori nesto o tipu porodice - to je porodica koja
se doseljava u grad, a supruga, tj. majka se zapoSljava.
Povezanost pozitivnih promjena kod ucenika s ovim
karakteristikama moZe, s jedne strane znaciti pozitivhu
socijalnu integraciju takvih uCenika u uvjetima urbane

sredine i povoljan utjecaj zaposlenosti majke na razvoj
socijalne kompetentnosti djeteta, a s druge strane moze
znaciti pojacan senzibilitet razrednika (obzirom na to da
je on osoba koja je procjenjivala "rizicnost" obitelji i
ocjenjivala stupanj ucenikove socijalne integracije) na
ovakve ucenike - u¢enike koji doseljavaju u grad i ¢ije se
majke zaposljavaju Cime je povecan stupanj opreza i
brige za integraciju takvog djeteta.

Drugu diskriminativnu funkciju tvore varijable BRAC-
NO (brac¢ni status djeteta), MJEMAJ (mjesto odakle
potje¢e majka), MJEOTA (mjesto odakle potjece otac),
te varijabla ZADOSK (zajednicki Zivot roditelja do
polaska djeteta u Skolu) (tablica 2).

Na drugoj diskriminativnoj funkciji relativno najviSu
poziciju zauzima centroid kategorije 2, a najniZu cen-
troid kategorije 1. NajviSe se, dakle, razlikuju ucenici
kod kojih nije bilo nikakvih promjena od onih kod kojih
su evidentirane promjene u negativnom smjeru.
Ucenike kod kojih nisu evidentirane promjene bilo u
pozitivnom, bilo u negativnom smjeru Karakterizira to
da su vanbracna djeca (i ovdje moramo voditi racuna o
relativno niskom uce$¢u ovakve djece u promatranom
uzorku - 5,7%), njihove majke su odrastale u gradu,
ocevi su doselili iz manje urbanih sredina, a roditelji su
zivjeli zajedno do polaska djeteta u Skolu.

I ovdje moZemo govoriti 0 nekom tipu porodice, struk-
turalno cjelovite, u kojoj se samo otac doseljava u grad
i njenoj povezanosti sa relativno prosjecnom uspjes-
no$c¢u socijalne integracije (nema ni pozitivnih ni nega-
tivnih pomaka).

Pocetno stanje, dakle, opisuju dva momenta, odnosno
dva tipa porodice koja su povezana sa razlicitim stup-
njem socijalne integracije ucCenika. S jedne strane, to je
porodica koja se doseljava u grad i u kojoj se majka
zapoSljava, a u¢enik pokazuje pozitivne promjene u od-
nosu na pocetne smetnje socijalne integracije.

S druge strane imamo porodicu u kojoj je majka najveci
dio svoje mladosti proZivjela u glavhom gradu, otac se
doseljava iz manjih gradova, a dijete, (j. uCenik ne
pokazuje ni pozitivne ni negativne promjene u pona-
Sanju u odnosu na pocetne poteskoce.

3.2.Razlike u aktualnim obiteljskim prilikama
ucenika po kriteriju uspjesnosti socijalne integracije

Ovaj set varijabli je pracen u sve Cetiri godine istraZiva-
nja, no za potrebe ovog rada prikazat ¢emo podatke
varijabli za osmi razred jer nas interesiraju razlike
izmedu "inicijalnog" i "finalnog" stanja obiteljskih
karakteristika uCenika.

Termin "inicijalno” i "finalno" stanje u ovom se tekstu koriste uvjetno. Naime, s obzirom da nije rije¢ o sistemu identi¢nih varijabli ve¢ je samo
rije¢ o identi¢nom problemu, problemu obiteljskih prilika koji se promatra na pocetku i na kraju tretmana, ovdje smo se opredijelili za te termine.
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I ovdje ¢emo, prije nego pogledamo rezultate, reci nesto
o specificnosti ovog perioda, o pubertetu. Pubertet
bismo najlakSe mogli opisati kao svrSetak djetinjstva i
potetak mladenastva ili adolescencije. Taj je Zivotni
period obiljeZen velikim promjenama u organizmu, na
organizmu i u fizioloSkom i u psihickom smislu.
Znanstvenici razli¢ito lociraju pocetak i trajanje puber-
teta, no slazu se u tvrdnji da je pubertet period brzih i
dubokih promjena.

Problemi u tom periodu nisu izazvani jedino, a obi¢no
ni prvenstveno, seksualnim sazrijevanjem. U to doba se
razvija vrlo intenzivna teznja za neovisnoscu, samostal-
noscu i Zelja da mladic i djevojka budu prihvaceni kao
ravnopravni suradnici u raznim odnosima. Postoji,
medutim ovisnost o roditeljima i sredini i neizbjeznost
prihvacanja njihovih zahtijeva, a ne postoje potrebni
psiholoski uvjeti za punom samostalnoscu i neovisnoscu
(Rot, 1987).

To je period u kojem nastaje i znacajan intelektualni i
socijalni razvoj. Sve to dovodi do odredenih "popratnih
pojava" koje predstavljaju normalan dio razvoja. To su
¢est umor, nervozno reagiranje, veCa razdraZzljivost,
povisena uzbudljivost, osjecaj dosade, osjeCaj nemira,
Cesti konflikti, te sklonost opem negativizmu koja se
najce$¢e manifestira kroz Zelju za izolacijom ili neras-
poloZenje prema radu.

Vrlo zna¢ajnu ulogu u pubertetu imaju odraslisa svojim
stavovima i na¢inom ponaSanja prema pubescentu. U
ovom periodu mladi odredene konstante obiteljskog
Zivota mogu percipirati i dozivljavati na razli¢ite (i to
uglavnom na negativne) nacine. Pubertet na odredeni
nacin znaci test za obiteljske odnose i njegov ishod u
velikoj mjeri ovisi o cjelokupnom dotadasnjem funkci-
oniranju obitelji.

U zadnjoj godini mjerenja, tj. u osmom razredu, s oba
roditelja je Zivjelo 64,8% ucenika, samo s majkom 25%,
samo s ocem 4,5%, s majkom i oCuhom 1,1% te s jednim
roditeljem i nekim od druge rodbine 4,5% ispitanika.
Roditelji su Zivi u 93,2% slucajeva, a u 6,8% sluajeva je
7iva samo majka. 61,4% roditelja Zive stalno zajedno,
5,7% ih Zivi zajedno povremeno, a 33% ih ne Zivi zajed-
no, 78,4% roditelja je sluzbeno razvedeno. Obitelj ima
u najveem broju slucajeva (58%) dvoje djece, slijede
obitelji s jednim djetetom i s troje djece (18,2%), te s
etvero ili vise djece 5,7%. Ucenik je, po redoslijedu
rodenja, najCes¢e najmlade dijete (38,6%) ili najstarije
dijete (33%), a zatim slijede jedinci (17%) ili jedno od
srednjih (11,4%). 95,5% roditelja ne radi u inozemstvu.
Podaci koji se odnose na ekonomski status obitelji
govore da najveci dio obitelji ima stanarsko pravo
(75%), vlastiti stan ili kucu ima 19,3% obitelji, a 5,7%
obitelji stanuje kod jednog od roditelja ili su sustanari.
Najudestalije su obitelji sa srednje visokim prihodima
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(55,7%), zatim one s niskim prihodima (29,5%), s iz-
razito niskim prihodima je 6,8% obitelji, a s izrazito
visokim prihodima 1,1% obitelji.

Adekvatnost stana u odnosu na veli¢inu obitelji i
njegovu komfornost se procjenjuje kao adekvatna u
46,6% slucajeva, kao donekle adekvatna u 34,1% slu-
Cajeva, a kao neadekvatna u 19,3% slucajeva.

Najveci dio ucenika ima, za ucenje, posebno mjesto u
zajednickoj sobi (43,2%), 37,5% ucenika ima posebnu
sobu, a 19,3% nema posebno mjesto.

Odnosi u obitelji u¢enika nisu poremeceni u 67%
slu¢ajeva, donekle su poremeceni u 26,1% slucajeva, a
izrazito poremeceni u 5,7% slucajeva.

Podaci o sociopatoloskim pojavama u obitelji govore da
u 84,1% slucajeva roditelji ne konzumiraju alkohol;
12,5% oceva prekomjerno konzumira alkohol, a majke
prekomjerno konzumiraju alkohol u 3,4% slucajeva.
Za druge sociopatoloske pojave moZe se konstatirati da
nisu prisutne u mjeri koja bi zahtijevala povecanu
paZnju (prekomjerno konzumiranje alkohola od strane
drugih ¢lanova obitelji 12,5%, prostitucija 2,3%, skitnja
5,7%, nerad 4,5%, osudivanost oca 6,8%, osudivanost
ostalih ¢lanova obitelji 2,3%).

Aktivnost roditelja na odgoju djeteta je, od strane raz-
rednika, procjenjena kao zadovoljavajuca u 46,6%
sluajeva, kao donekle zadovoljavajuca u 37,5% slu-
Cajeva, a kao nezadovoljavajuca u 15,9% slucajeva, a
aktivnost roditelja na obrazovanju djeteta je procje-
njena kao zadovoljavajuca u 40,9%;, kao donekle zado-
voljavajuca u 35,2% slucajeva, a kao nezadovoljavajuca
u 23,9% slucajeva.

15,9% roditelja se ne informira o razvoju i napredovanju
djeteta u $koli. Odgojem djeteta pretezno se bave oba
roditelja u 33% slucajeva, samo majka u 56,8% slu-
Cajeva, samo otac u 5,7% slucajeva, a netko drugi u4,5%
slucajeva. '

Za uCestalost koriStenja pedagoskih metoda i sredstava
navest ¢emo samo najfrekventnije podatke.

Roditelji ¢esto savjetuju dijete (59,1%), ponekad nagra-
duju dijete (73,9%), ne postavljaju prevelike zahtjeve na
dijete (68,2%), ne primjenjuju ¢vrstu kontrolu nad
djetetom (51,1%), ne kaZnjavaju svoju djecu fizicki
(77,3%), ne kaznjavaju dijete verbalno (51,1%), ne
opravdavaju djetetove neprihvatljive postupke i ne
podrzavaju njegovo loSe ponasanje (76,1%), ne primje-
njuju drustvenu izolaciju djeteta (89,8%), poticu dijete
da se bavi sportom (62,5%), ne potitu dijete da s¢ bavi
kulturno-umjetni¢kim aktivnostima (79,5%), ne poticu
dijete da se bavi druStveno korisnim aktivnostima
(77,3%).

Diskriminativnom analizom su u osmom razredu izlu-
Cene dvije diskriminativne funkcije.
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Prvu diskriminativnu funkciju ¢ine varijable RODIN
(rad roditelja u inozemstvu), ODGIN (tko se bavio
odgojem ucenika za vrijeme boravka roditelja u ino-
zemstvu), ODGAK (aktivnost roditelja na odgoju dje-
teta) i OBRAK (aktivnost roditelja na obrazovanju
djeteta) (tablica 5).
Na prvoj diskriminativnoj funkciji u ovoj to¢ki mjerenja
uoCavamo povezanost pozitivnih promjena u socijalnoj
integraciji u¢enika s izoliranim varijablama (tablica 4),
Sto znaci da su pozitivne promjene primjec¢ene kod onih
ucenika Ciji jedan roditelj radi u inozemstvu (potreban
je oprez zbog male apsolutne frekvence - 4,5%), Cijim
odgojem se, u slucaju da je jedan roditelj zaposlen u
inozemstvu, bavi drugi roditelj. To su oni ucenici ¢iji su
roditelji pokazali zadovoljavajucu aktivnost u odgoju i
obrazovanju djeteta.
Ovu funkciju bismo mogli nazvati aktivno$cu roditelja u
odgoju djeteta te moZemo na temelju ovih rezultata reci
da je socijalna integracija uCenika to bolja $to je veca
aktivnost roditelja u odgoju djeteta.
Drugu diskriminativnu funkciju kreiraju varijable
FIZIKA (fizi¢ko kaZnjavanje djeteta), ODNOS (odnosi
u obitelji), SKIMZI (s kim ucenik Zivi), MJEPR (mje-
seCni prihodi obitelji) i SAVJE (koliko roditelji sav-
jetuju dijete) (tablica 5).
Na drugoj diskriminativnoj funkciji grupni centroid
kategorije 1 zauzima relativno najvecu poziciju, a kate-
gorije 2 najniZu Sto znaci da najveca razlika postoji
izmedu onih ispitanika kod kojih su evidentirane prom-
jene u negativnom smjeru i onih kod kojih nije bilo
promjena (tablica 4).
Na drugoj diskriminativnoj funkciji su negativne prom-
jene u socijalnoj integraciji u¢enika povezane s fizi¢kim
kazZnjavanjem djeteta, poremecenim odnosima u obite-
1ji, s tim da dijete Zivi s oba roditelja, s relativno visokim
mjeseCnim prihodima obitelji i s tim da roditelji pone-
kad savjetuju dijete.
Ovu funkciju bismo mogli nazvati funkcijom odnosa u
obitelji te reci da loSi odnosi u obitelji, u smislu emo-
cionalne klime i intepersonalnih odnosa, bez obzira na
strukturalnu cjelovitost obitelji i relativno visoke obi-
teljske prihode, negativno djeluje na nivo socijalne in-
tegracije ucenika.
U osmom razredu se pojavljuju neke dimenzije koje
oslikavaju unutarobiteljski svijet. Prva je dimenzija ak-
tivnosti roditelja u odgoju djeteta koja potvrduje rezul-
ate brojnih drugih istraZivanja po kojima je stupanj
socijalne integracije djeteta to bolji $to je aktivnost
roditelja u odgoju djeteta veca.
Druga dimenzija takoder potvrduje neke "pedagoske
istine" od kojih je jedna da loSi odnosi u obitelji negativ-
no djeluju na socijalnu integraciju djeteta neovisno o
strukturalnoj cjelovitosti obitelji i relativno dobrom

ekonomskom statusu. U obitelji su, po ovim rezul-
tatima, bitniji subjektivni obiteljski momenti.

*kKk

Promatramo li apsolutne frekvencije prvog i drugog seta
varijabli, uocit ¢emo odredene razlike, §to svjedoci o
dinamici obiteljskog Zivljenja.

Podaci koji govore o tomes kim je dijete pretezno Zivjelo
do polaska u Skolu i s kim dijete Zivi u osmom razredu,
pokazuju da se smanjuje broj onih koji Zive s oba rodite-
lja, tj. povecava broj onih koji Zive samo s jednim rodite-
ljem.

Podaci o zajedni¢kom Zivotu roditelja prije i sada
takoder pokazuju odredene promjene u smislu da se
smanjuje broj roditelja koji Zive zajedno, no broj raz-
voda ostaje skoro jednak.

Ratna zbivanja su sasvim sigurno imala svog odraza na
obitelji u€enika §to mozda moZe jednim dijelom objas-
niti nastale promjene u zajednickom Zzivotu roditelja
(konflikti u "mijeSanim" brakovima, ofevi na frontu itd).
Takoder je moguce da su konflikti u obiteljima s pos-
toje¢im interpersonalnim problemima eskalirali i za-
vrsSili odvojenim Zivotom roditelja. Podatak o broju
sluzbenih razvoda mozda svjedoci ne o kona¢nom stanju
ve€ o privremenom razdvajanju roditelja dok se ne
iznade odredeno kompromisno rjeSenje, a moze znaciti
i nastavak sukoba roditelja (kada jedan od roditelja ne
pristaje na razvod).

4. ZAKLJUCAK

U zaklju¢nom dijelu ovog rada moramo istaci bitnu
odliku ovog istrazivanja, a ta je da je ono akcijskog
karaktera. Njime propitivan program pomoci odredenoj
kategoriji uCenika je Zivotan pa se prema tome i ruko-
vodi naCelom - najprije pruZiti pomo¢ tamo gdje je ona
najpotrebnija. MoZzemo reci da je ta pomoc bila dje-
lotvorna u onim obiteljskim prilikama u kojima je bila
izrazito potrebna. Medutim, moramo reéi i to da su
domasaji Programa ograniceni pa se tako desilo da su
ncka djeca ostala uskracena, jer dok se negdje problemi
saniraju, na drugom mjestu se pojavljuju novi.

Uvodno postavljena hipoteza po kojoj ¢e uspjesSnost
socio- pedagoSkog modela tretmana u smislu prevencije
poremecaja u ponaSanju biti jednaka za sve ulenike
neovisno o razlic¢itim obiteljskim prilikama djelomic¢no
je potvrdena. Naime, kod jednog dijela ucenika su
obiteljske nepovoljnosti kompenzirane, medutim kod
drugog ta kompenzacija nije bila uspjeSna, a kod treceg
su se pojavili novi problemi.

Rezultati ovog rada upucuju na to da "rizicnim" uce-
nicima treba pomagati jer ta pomoc rezultira razvojem
socijalno kompetentnih osoba. Iz ovih rezultata je
takoder vidljivo da jednom opservirana "rizi¢na" obitelj
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nije zauvijek spoznana, jer dinamika Zivljenja u sprezi s
raznoraznim utjecajima i intervencijama dovodi do toga
da neka obitelj gubi epitet rizi¢nosti, ali se istovremeno
pojavljuju neke druge "rizi¢ne" obitelji. Krug "rizi¢nosti"
nije definitivan - u njega se stalno ulazi i iz njega se
takoder stalno i izlazi.

Ovo istraZivanje se, svojim rezultatima, u par segmenata
suprotstavlja stereotipu obiteljskih prilika djece s pore-
mecajima u ponasanju. Diskriminativne funkcije izlu-
&ene iz seta varijabli primjenjenog u 4. razredu govore
da migracija obitelji iz sela u grad i zaposlenje majke
sami po sebi nisu nepovoljni faktori po odgoj djeteta.
Dapade, rezultati ovog istraZivanja govore 0 povezanosti
ovakve migracije obitelji i zaposlenosti majke sa pozitiv-
nim promjenama u ponasanju djeteta. Dakle, mozemo
govoriti 0 razvoju druStva koje se ogleda u preva-
zilaZenju grubih razlika na relaciji selo - grad.

Drugi iskorak iz stereotipa Cine rezultati dobiveni u 8.
razredu koji govore da objektivni momenti sami po sebi
ni$ta ne osiguravaju.

Po rezultatima ovog istraZivanja, naime, relativno visoki
prihodi obitelji i strukturalna cjelovitost obitelji jos
uvijek ne garantiraju pozitivan utjecaj na razvoj djeteta.
Dapace, oni su, uz fizicko kaZnjavanje djeteta i pore-
mecene odnose u obitelji, povezani s negativnim prom-
jenama u socijalnoj integraciji ucenika.

Obzirom na ovakve rezultate, moZemo reci da je socio-
pedagoski tretman imao dobre rezultate u dijelu ukojem
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je naifao na pomoc u obitelji i to u sadrzajnom, a ne
formalnom smislu,tj. uspio je tamo gdje je aktivirao
odgojnu funkciju obitelji.

Neovisno o visini prihoda i strukturi obitelji pokazuje se
da je neophodna pomoc obitelji u¢enika s poremecajima
u ponasanju, pomo¢ koja Ce jacati njenu odgojnu
funkciju, kako bi ta obitelj od objekta tretmana postala
subjekt, a bez te pomodi, po rezultatima ovog istraziva-
nja, ne moze se ocekivati pozitivan rezultat.

Upravo su ovo elementi koji nisu, a nisu ni mogli biti
detektirani kao rizi¢ni u pocetnoj fazi rada s djetetom, a
¢injenica da se oni pojavljuju kasnije sama za sebe govori
0 nuZnosti permanentne opservacije.

Ovaj rad pokazuje odredene aspekte transformacije
obitelji u novom vremenu na nacin da ono $to je pred-
stavljalo nepovoljnu priliku ne predstavlja nuzno i
nepovoljan utjecaj u odgoju djeteta i obrnuto, tj. daono
§to predstavlja povoljnu okolnost ne znaci nuzno i
odgojnu dobrobit za dijete.

Sve navedeno, zapravo, upozorava na nuznost uocavanja
i evaluacije promjena u dinamici obiteljskih odnosa koje
namece razvoj drustva i modifikacije kriterija za proc-
jenjivanje "rizi¢nih"obitelji.

Rezultati ovog istrazivanja potvrduju rezultate brojnih
drugih istraZivanja (Dobreni¢, Poldrugad, Singer, 1975;
Magdalenic, 1990; Ajdukovic, 1990; Basi¢, Zizak, 1991)
koji govore o potrebi i socio-pedagoskog, a ne samo
socijalnog rada s obitelji.
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PRILOG: TABLICE
Tablica 1
Diskrim. Lambda F Q C1 c2 C3
funkcije
1 1.3350 8.7307 .0004 -.4203 -.4137 .9936
2 .1988 3.9525 .0228 -.3360 .2923 -.0204
Tablica 2
KOEFICIJENT KOEFICIJENT
DISKRIMINACIJE KORELACIJE
VARIJABLA FAC1 FAC2 FAC1 FAC2
ZIDOSK -.1430 .0115 -.3556 .0269
BRACNO .0999 .6056 -.0470 .7815
BLIZAN .4508 -.0047 7348 -.1483
ZADOSK -.1523 -.2916 -.3416 .0513
RAZVED -.2236 -.0557 -.4487 -.3377
OBRAOT -.1331 .3018 .0381 .2853
OBRAMA -.0421 -.1483 .0580 -.0633
ZAPOCA -.0075 .1996 -.0746 .2954
ZAPMAJ -.2893 1354 -.2418 .0221
RODINO .2537 -.0460 6178 -.1676
ODGINO 3412 -.0434 .6303 -1797
MJEOTA .2233 .3480 .5532 .2901
MJEMAJ 1202 -.3958 4919 -.1876
DOSZGB .2828 -1357 .5826 -.0007
DOBDOS .0167 .2095 .3463 .0321
KULPOR .0427 -.1083 .0657 -.1519
EVIDEN -.1294 -.0129 -.2869 -.2867
SZIRID -.1010 -.1098 -.2821 -.3675
MATPOM .1805 -.0759 .0683 -.0942
POMPOR 4508 -.0047 .3551 -.0458
Tablica 3
VARIJABLA F Q X1 X2 X3 Alfal Alfa2 Alfa3
ZIDOSK .36 .6956 .06 .06 -14 1.05 1.09 .78
BRACNO 1.25 .2925 -.25 14 -.09 .00 1.23 1.15
BLIZAN 3.91 .0238 -19 -.19 .45 .00 .00 1.76
ZADOSK .64 5310 46 -.02 -.15 1.16 97 .81
RAZVED .90 4107 a1 .08 -22 1.07 1.05 .79
OBRAOT .61 .5434 -.05 14 -.14 .84 1.01 1.1
OBRAMA .09 9124 .07 -.03 -.04 .84 1.10 1.02
ZAPOCA 12 .8877 -.06 .06 -.01 .84 1.15 .93
ZAPMAJ 1.61 .2056 .08 .16 -.29 1.06 1.25 .00
RODINO 1.18 .3129 -.09 -12 25 .80 .73 1.38
DOGINO 217 .1206 -13 -15 .34 74 .67 1.43
MJEOTA 1.22 .3017 -.21 .01 .21 .83 .98 1.13
MJEMAJ .76 4713 .08 -17 13 1.03 .90 1.07
DOSzGB 1.54 .2201 -.07 -.16 .28 .94 .88 1.15
DOBDOS 13 .8767 -.08 .05 .01 .96 112 .87
KULPOR .07 9327 .02 -.05 .04 .99 .95 1.07
EVIDEN .30 7445 .06 .05 -13 1.02 1.02 .94
SZIRID .21 .8122 .08 .01 -.10 1.03 1.00 .96
MATPOM .61 .5469 -.05 -.10 18 .88 .88 1.23
POMPOR 3.91 .0238 -19 -.19 .45 .00 .00 1.76
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Tablica 4
Diskrim. Lambda F Q C1 c2 C3
funkcije

1 2.6552 11.6674 .0000 -1.0215 -.1248 1.2633
2 1.0695 18.0198 .0000 .5733 -.7685 .3876
Tablica §
KOEFICIJENT KOEFICIJENT
DISKRIMINACIJE KORELACIJE

VARIJABLA FAC1 FAC2 FAC1 FAC2
SKIMZ8 -.1004 -.2577 -.2566 -.4584
RODZI8 -.0648 -.0930 -.2589 -.1674
RODZA8 -.0729 -.2066 -.2783 -.3784
RAZVO8 -.0758 -.1420 -.1949 -.3289
BRDJES8 1519 -.0925 -.0633 -.2033
REDRO8 .0488 -.0466 -.0352 -.1075
RODIN8 .3418 .2284 .3035 4910
ODGIN8 3418 .2284 .3038 3724
STANOS8 .0861 .0914 -.2002 -.0027
KOMST8 -.1542 .1063 -.4812 .0601
ZAUCES8 -.0634 -.1071 -.4273 .0798
MJEPR8 -.2070 -.2536 -.5121 -.3317
ODNOSS8 -.2032 .3200 -.6009 .2075
SVARA8 -.2186 .0931 -.5183 .1666
ALKORS8 -.0770 -.1334 -.5026 -.0491
ALKOD8 .0260 .1404 -1215 1273
PROST8 -.1082 -.0408 -.3256 -.1153
SKITN8 -.2008 .0213 -.3806 1144
NERAD8 -.1548 -.0584 -.4575 -.1445
OSsuQoT8 .0133 .0462 -.0293 .0200
osuoss .1068 -.0757 .1083 -.0624
ODGAK8 -.3366 .1328 -.6956 2779
OBRAKS8 -.3366 .0179 -.6987 .1838
INFOR8 -.1562 1614 -.6665 1477
ODGOJ8 -.0682 -.0910 -.4961 -.1508
SAVJE8 -.1146 .2451 -.4555 .2533
NAGRA8 -.0895 -.2075 -.4180 -.1810
ZAHTJ8 1015 -.2274 -.0059 -.0601
KONTR8 .0017 .0431 .1879 1134
FIZKA8 -.1968 .3802 -.2287 3717
VERKA8 -.1200 -1377 -.3975 .0617
NEPOLS8 -.1708 1244 -.2329 .2924
IZOLA8 -.0467 .2059 -.2558 .1602
SPORT8 -.2011 .0920 -.3736 1110
KULUMS8 -.1350 .0262 -.2910 .1889
DRUKO8 -.1559 -.2237 -.3535 -.1037
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Tablica 6
VARIJABLA F Q X1 X2 X3 Alfal Alfa2 Alfa3
SKIMZI8 1.45 .2405 -.05 .21 -.23 .99 1.10 .78
RODZI8 .28 .7545 A2 .08 -12 1.02 1.13 .76
RODZA8 .88 4190 -.04 Kiirg -17 .99 1.06 .87
RAZVO8 .52 .5945 -.00 Jd2 -15 .99 1.07 .88
BRDJES .96 .3878 =21 .05 16 .96 97 1.05
REDRO8 12 .8888 -.08 .03 .04 .99 .98 1.03
RODIN8 5.44 .0060 -22 -22 .52 .00 .00 1.73
ODGIN8 5.44 .0060 -22 -22 .52 .00 .00 1.73
STANO8 .39 .6786 -.04 -.08 14 .68 1.05 1.18
KOMST8 1.03 .3614 22 -.06 -15 1.00 .94 1.03
ZAUCES8 .32 7257 .00 .09 -12 1.04 .92 1.04
MJEPR8 2.64 .0772 .07 22 -.36 .97 .84 1.12
ODNOS8 3.33 .0406 .39 -22 -13 1.24 .81 79
SVARA8 1.87 .1604 .28 -.04 -24 1.18 .89 .84
ALKOR8 .49 6140 .00 11 -15 .92 1.19 .76
ALKOD8 .34 6123 .05 -1 .09 1.06 .86 1.09
PROSTS8 .43 .6506 ,98 .04 -15 1.25 1.13 .00
SKITN8 1.44 2417 .22 .01 -25 1.34 1.02 .00
NERAD8 .89 4127 12 .06 -22 1.24 1.13 .00
OSuUQOT8 .04 .9608 .01 -.04 .03 1.02 .93 1.06
OSu0ss8 .49 6124 -15 .04 11 .00 1.13 1.29
ODGAK8 4.66 .0120 42 -.06 -37 1.03 .94 .89
OBRAKS8 4.29 .0169 .35 .03 -.42 .97 1.038 .82
INFOR8 1.30 2763 .25 -.10 -13 .99 1.01 .95
ODGOJ8 .29 7471 .02 .08 -12 .91 1.13 .89
SAVJE8 1.47 .2346 .26 -17 -.05 1.01 .95 .99
NAGRA8 .98 .3795 .03 a7 -19 1.04 1.02 .89
ZAHTJ8 1.23 .2984 -23 16 .84 .82 .99 1.13
KONTR8 .03 .9706 .02 -.03 .02 1.00 1.09 .86
FIZKA8 4.03 .0213 42 -27 -10 1.24 72 .83
VERKA8 .81 .4491 .04 42 -1 1.04 1.07 .82
NEPOLS8 1.30 .2782 .25 -.07 -17 1.09 .95 91
IZOLA8 AT .4654 A7 -15 .02 1.25 72 .98
SPORT8 1.59 .2094 .26 -.05 -22 1.03 .99 92
KULUMS8 .65 .5251 15 -.00 -.16 .87 1.00
DRUKOS8 1.69 .1907 .03 19 -.28 .98 .85
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Summary

FAMILY BACKGROUND AND EFFICIENCY OF PREVENTING DISTURBANCES IN
BEHAVIOUR OF PRIMARY SCHOOL CHILDREN

Two sets of variables on pupils family background, one of the fourth grade and the other of the eigth grade, have been investigated
on the sample of 88 primary school pupils in Zagreb.

Both sets contain 58 variables which can be divided into five areas: family structure, social, economic or cultural status and family
mobility, social protection interventions about child and family and parents engagement in raising and educating the children. The
criterion variable was defined as social integration efficiency estimated by the form-master.

The aim of the investigation was to find out relations between family background of primary school children showing behaviour
disturbances.

Applying discriminant analysis two discriminant functions were extracted in both sets of variables.

Discriminant functions extracted in the fourth grade show the connection between various family types and various degrees of the
pupils social integration, while in the eigth grade we observe the connection of different types of intensity of parents activity in raising
the child and family relationships with different degrees of the pupil’s social integration.

KEY WORDS: family, pupil, school, behaviour disturbances.
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