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SA@ETAK U ovom je radu uspore|ena kvaliteta obrazovanja u trima srednjoeurop-
skim i trima skandinavskim zemljama prema glavnim pokazateljima u~inkovitosti
osnovnog obrazovanja: nacionalnim prosjecima u trima vrstama pismenosti, veli~ini
individualnih razlika oko nacionalnog prosjeka te veli~ini razlika u me|u{kolskim
prosjecima. Utvr|eno je da je skandinavsko obrazovanje uspje{nije prema svim tri-
ma kriterijima u~inkovitosti. U skandinavskim zemljama vi{i su nacionalni prosjeci
u svim trima vrstama pismenosti, manje je djelovanje socioekonomskog polo`aja
roditelja na individualne razlike u obrazovnim postignu}ima, i znatno su manje raz-
like u me|u{kolskim prosjecima. Vi{a kvaliteta skandinavskog obrazovanja zna~aj-
nim je dijelom obja{njena razlikama u strukturnim karakteristikama njihovih obra-
zovnih sustava: u du`em trajanju primarnog obrazovanja (ono traje dvije godine
du`e), u du`em trajanju op}eobrazovne osnovne {kole za sve te, u kasnijem pro-
vo|enju vanjske institucionalne diferencijacije programa i u~enika. Na temelju pro-
vedene analize mo`e se zaklju~iti da strukturne karakteristike sustava nisu irelevan-
tne za obrazovnu u~inkovitost sustava te da sustavi, sukladni skandinavskom mo-
delu, bolje pripremaju u~enike za `ivot u dru{tvu znanja.

Klju~ne rije~i: struktura obrazovnog sustava, obrazovna u~inkovitost, ~itala~ka, matema-
ti~ka i prirodoslovna pismenost, me|u{kolske razlike.
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1. Uvod

Reformom obrazovanja smatra se proces mijenjanja strukturnih elemenata nacio-
nalnoga obrazovnog sustava (Fägerlind; Saha, 1989.). Strukturni elementi sustava
jesu oni o ~ijem funkcioniranju ovisi i funkcioniranje ostalih dijelova sustava, od-
nosno funkcioniranje sustava kao cjeline. O tome ovisi obrazovna produkcija i
kvaliteta obrazovnih i odgojnih ishoda. Najva`nije strukturne promjene ({to se
obi~no naziva reformom sustava) odnose se na trajanje primarnoga, osnovnog,
odnosno obveznoga i srednjeg obrazovanja, na provedbu unutarnje i vanjske di-
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ferencijacije programa i u~enika tijekom osnovnog obrazovanja te na modalitete
prijelaza izme|u pojedinih smjerova vi{ega srednjeg obrazovanja i ulaze u pojedi-
ne tipove visokog (tercijarnog) obrazovanja. (Terminologija {to je rabimo preuze-
ta je iz Me|unarodne standardne klasifikacije obrazovanja, ISCED, 1997.) Prikazi
nacionalnih obrazovnih sustava sastoje se u prikazu navedenih karakteristika
strukture predtercijarnog obrazovanja (Key Data on Education in Europe, 2002.;
Die Schulsysteme Europas, 2004.).

Glavni razlog za pokretanje obrazovnih reformi jest u prevelikom raskoraku iz-
me|u zahtjeva neposredne okoline za odgovaraju}e osposobljenim ljudima te
kvantitete i kvalitete obrazovne produkcije. Zbog korjenitih promjena dru{tvenog
konteksta u postkomunisti~kim je zemljama do{lo do promjena njihovih obrazov-
nih sustava. Neke su zemlje provele strukturne promjene koje se ti~u organizacije
sustava i nacionalnog kurikuluma, dok su se neke zadovoljile kurikularnim prom-
jenama i promjenama koje se ti~u upravljanja sustavom.

Kao i u drugim tranzicijskim zemljama, tako je i u Hrvatskoj do{lo do odre|enih
promjena u obrazovnom sustavu. Ve} su 1990. godine provedene promjene u
sadr`ajima obrazovanja te promjene u organizacijskoj strukturi {to su se sastojale u
reafirmaciji ranije tradicionalne strukture {kolskog sustava (Pastuovi} et al., 1990.).
Nakon toga godinama nije bilo zna~ajnijega strukturnog pomaka u sustavu, u smi-
slu njegove modernizacije i uskla|ivanja s dominantnim europskim modelom pred-
tercijarnog {kolstva. Tek 2002. godine prosvjetna je vlast predlo`ila program struk-
turnih promjena osnovnog i srednjeg {kolstva (Koncepcija promjena odgojno-obra-
zovnog sustava u Republici Hrvatskoj, 2002.). Zbog kontroverzi i osporavanja {to ih
je taj projekt izazvao, do njegova prihva}anja i primjene nije do{lo. Sljede}a je vla-
da procijenila da strukturne promjene sustava nisu potrebne jer je sustav u osnovi
dobar pa ga je dovoljno konsolidirati kako bi se pobolj{ala kvaliteta njegovih isho-
da. Plan razvoja sustava odgoja i obrazovanja 2005. – 2010. (2005.) predstavlja
plan konsolidacije sustava i unapre|ivanja njegove kvalitete. Takva se orijentacija
obrazlagala time da je Hrvatska srednjoeuropska zemlja koja treba slijediti obrazov-
nu tradiciju tih zemalja, tj. prvenstveno austrijsko i ma|arsko obrazovno iskustvo.
No kako je prijedlog promjena prethodne prosvjetne vlasti slijedio skandinavski
model {kolstva, to~nije finski model, smatrali smo teoretski zanimljivim i prakti~no
va`nim usporediti strukturu austrijskoga i finskoga obrazovnog sustava te njihovu
u~inkovitost (kao i u~inkovitost modela u dvjema srednjoeuropskim i dvjema skan-
dinavskim zemljama), {to bi moglo pripomo}i pri ocjeni aktualnih reformskih odlu-
ka o strukturi hrvatskoga predtercijarnog obrazovanja.

Kako se rasprava o va`nim odlukama treba temeljiti na ~injenicama, dr`imo po-
trebnim opisati strukturne zna~ajke spomenutih dvaju obrazovnih sustava te uspo-
rediti obrazovna postignu}a {to ih u~enici, u posljednjem razredu osnovne {kole, u
tim sustavima posti`u u me|unarodnim komparativnim istra`ivanjima ~itala~ke,
matemati~ke i znanstvene pismenosti (PISA, 2000.; PISA, 2003.). Razumije se, to ne
mora dovesti do preuzimanja zna~ajki onoga sustava koji se u takvoj komparaciji
iskazuje obrazovno nadmo}nim. Uvid u podatke o u~inkovitosti uspore|enih su-
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stava samo je jedan element u procesu reformskog odlu~ivanja u kojem sudjeluje
mnogo aktera sa svojim specifi~nim interesima. Prihva}anje i provedba projekta re-
forme ovisi i o brojnim kulturalnim, politi~kim i gospodarskim kontekstualnim ~im-
benicima, a ne samo o potencijalnoj kvaliteti odre|enog projekta.

2. Austrijski {kolski sustav

Prvi stupanj obveznog {kolovanja u Austriji (primarno obrazovanje – ISCED 1)
traje 4 godine. Primarno je obrazovanje karakteristi~no po tome {to su programi
organizirani u planske jedinice, a ne prema predmetima utemeljenima na znano-
sti. Broj nastavnih predmeta znatno je manji nego u ni`em srednjem obrazovanju.
Nastava je razredna, tj. nju izvodi, u pravilu, jedna u~iteljica/u~itelj. Predmetna
nastava {to je izvode nastavnici specijalizirani obi~no za dva predmeta, po~inje u
ni`em srednjem obrazovanju.

U primarno obrazovanje u Austriji upisuje se dijete u dobi od {est godina `ivota
djeteta. Nakon ~etverogodi{njega primarnog obrazovanja (Grundschule) u~enici
se moraju upisati u jednu od triju ni`ih srednjih {kola (drugi stupanj obveznog
{kolovanja – ISCED 2). Obvezno {kolovanje traje osam, odnosno devet godina za
one u~enike koji nakon obveznoga osmogodi{njeg {kolovanja ne bi nastavljali
vi{e srednje {kolovanje. U~enici se potom mogu upisati u op}u ni`u srednju {ko-
lu (Hauptschule) u koju se upisuje oko 70% u~enika, u ni`u gimnaziju – {to je
akademska srednja {kola koja vodi prema studiju na fakultetima – u koju se upi-
suje oko 30% u~enika, te u tzv. vi{i stupanj primarne {kole (Volksschuloberstufe)
u koju se upisuje zanemariv broj u~enika. Negimnazijski programi pripremaju
u~enike za upis u neku strukovnu {kolu koja osposobljava vi{e za rad negoli za
nastavak obrazovanja.

U Austriji se provodi vanjska ili eksplicitna diferencijacija u~enika u dobi od 10
godina, {to odgovara petom razredu osnovne {kole u Hrvatskoj. Pod vanjskom
diferencijacijom razumijemo usmjeravanje u~enika u razli~ite programe vi{eg stu-
pnja obrazovanja, nakon zavr{enoga ni`eg stupnja obrazovanja, na temelju posti-
gnutoga {kolskog uspjeha. U zahtjevnije (gimnazijske) programe upisuju se naj-
bolji u~enici, a u pojedine programe strukovnog obrazovanja u~enici s lo{ijim oc-
jenama. Naknadni prijelazi izme|u pojedinih tipova ni`e ili vi{e srednje {kole
mogu}i su, ali su veoma rijetki.

Unutarnja diferencijacija u~enika usmjeravanjem u razli~ite programe (unutarnja
se diferencijacija provodi tijekom odre|enog stupnja obrazovanja) u austrijskim
se {kolama provodi u ni`im srednjim {kolama, {to odgovara vi{im razredima na{e
osmogodi{nje {kole, nakon {to je provedena vanjska diferencijacija po zavr{etku
primarnog obrazovanja. U ni`oj gimnaziji program je u prve dvije godine isti za
sve u~enike. U tre}oj godini u~enici se dijele u tri razli~ita programa. U ni`oj
op}oj srednjoj {koli u~enici se prema sposobnostima dijele u tri grupe po nekim
predmetima (njema~ki jezik, strani jezik i matematika). Takvo se usmjeravanje u
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toj {koli provodi ve} u prvih nekoliko tjedana po upisu. To zna~i da se i unutar-
nja diferencijacija u ni`oj srednjoj {koli za ve}inu u~enika provodi veoma rano.

Sustav vi{ih srednjih {kola (ISCED 3) obuhva}a ~etverogodi{nju vi{u gimnaziju
(Oberstufe der Allgemein höheren Schule), te petogodi{nje i ~etverogodi{nje stru-
kovne {kole. Za onaj dio populacije koji ne namjerava upisati neku vi{u srednju
{kolu, obvezna je jednogodi{nja politehni~ka {kola.

3. Finski {kolski sustav

Finska osnovna obvezna {kola traje devet godina. U~enici se upisuju u prvi raz-
red sa sedam godina. Primarno obrazovanje, kao prvi stupanj osnovnog obrazo-
vanja, traje {est godina, a ne ~etiri godine kao u Austriji (i Njema~koj). To zna~i
da razredna nastava traje dvije godine du`e nego u Austriji i Njema~koj. To omo-
gu}uje da individualizirano (na u~enika usmjereno) pou~avanje u Finskoj traje
do trinaeste, a ne samo do desete godine kao u Austriji, Njema~koj i Ma|arskoj.
Predmetna nastava odvija se u trima posljednjim godinama osnovnoga obveznog
{kolovanja (u ni`oj srednjoj {koli ili ni`em sekundarnom obrazovanju).

Vanjska diferencijacija u~enika doga|a se tek pri prijelazu iz ni`e u vi{u srednju
{kolu, tj. u dobi od {esnaest godina, `ivota i to na temelju pokazanog uspjeha i
sklonosti u~enika {to su do{le do izra`aja u ni`oj srednjoj {koli. Zbog navedenih
zna~ajki finsko se osnovno obrazovanje (kao i druge osnovne {kole s tim karak-
teristikama) naziva jedinstvenom osnovnom {kolom, odnosno jedinstvenim obra-
zovanjem (single structure education). U trinaest europskih zemalja obvezno
osnovno obrazovanje komponirano je tako da ne postoji organizacijska razlika iz-
me|u primarnoga i ni`ega srednjeg obrazovanja, upravo po uzoru na skandinav-
ski model u kojemu po kvaliteti prednja~e Finska i [vedska (Key Data on Educa-
tion in Europe, 2002.). Skandinavski je model preuzela i Slovenija, {to je u kon-
cept “srednjoeuropskog modela” unijelo odre|enu nekonzistentnost. No ostaje
~injenica da ve}ina zemalja koje pripadaju srednjoeuropskom krugu, {to nije sa-
mo zemljopisno nego i kulturno odre|eno, ima sli~nu strukturu {kolstva. U kritici
prijedloga reforme sustava {to ga je nudilo Ministarstvo prosvjete i {porta RH
2002. godine, kao referentne zemlje navodile su se Austrija, Njema~ka, Ma|arska,
Slovenija, Slova~ka i Italija. Pritom su ~e{}e bile spominjane prve tri (Austrija,
Njema~ka i Ma|arska) nego posljednje tri (Slovenija, Slova~ka i Italija). Kako je
Slovenija preuzela strukturu skandinavskog obrazovanja i provela radikalne struk-
turne promjene sustava, ona se kao uzor – zemlja za promjene {kolstva u nas ko-
risti selektivno, uglavnom kao primjer zemlje koja je uspje{no uvela vanjsko vred-
novanje obrazovnih postignu}a.

4. PISA istra`ivanja nacionalne obrazovne u~inkovitosti

Obrazovni se sustavi mijenjaju kako bi se pobolj{ala kvaliteta u~eni~kih posti-
gnu}a, pove}ao obuhvat populacije predtercijarnim obrazovanjem te smanjilo osi-
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panje u~enika tijekom vi{ega srednjeg obrazovanja. Od 1997. godine ~lanice
OECD-a rade na utvr|ivanju usporedivih pokazatelja uspje{nosti nacionalnih ob-
razovnih sustava. Svrha jest tih nastojanja da se na temelju razlika u uspje{nosti
pojedinih nacionalnih sustava i identifikacije uzroka tih razlika formuliraju us-
pje{nije nacionalne obrazovne politike. Rezultat tih napora je i OECD-ov Program
me|unarodnog procjenjivanja u~enika (Programme of International Student Asse-
ssmen – PISA), a sastoji se u ispitivanju obrazovnih postignu}a u~enika u posljed-
njem razredu osnovne {kole. Godine 2000. ispitivanje je provedeno u 28 zemalja
OECD-a i 4 zemlje koje nisu ~lanice te organizacije. Tijekom 2002. godine njima
se pridru`ilo jo{ 13 zemalja-partnerica (OECD, 2001.). Istra`ivanje se ponavlja
svake tri godine, s time da se fokus istra`ivanja premje{ta s jedne vrste pismeno-
sti na drugu. Primjerice, u 2000. godini PISA je bila usredoto~ena na ~itala~ku pi-
smenost, 2003. na matemati~ku, dok je u 2006. godini te`i{te istra`ivanja usmjere-
no na znanstvenu pismenost (rezultati toga posljednjeg istra`ivanja u vrijeme pi-
sanja ovoga ~lanka nisu bili poznati). No, ve} su rezultati PISA istra`ivanja iz
2000. godine omogu}ili utvr|ivanje zajedni~kih karakteristika uspje{nih u~enika,
{kola i obrazovnih sustava. Njegovi su rezultati potaknuli {iroku nacionalnu de-
batu o prosvjetnoj politici u razli~itim zemljama te usmjerili budu}a istra`ivanja
va`na za obrazovni razvoj u pojedinim zemljama.

Kao {to je re~eno, PISA projektom provedeno je ispitivanje triju vrsta pismenosti:
~itala~ke, matemati~ke i znanstvene (prirodoslovne). Pod pismeno{}u se razumije
u~enikova sposobnost da primijeni svoja znanja i vje{tine u susretu sa stvarnim
`ivotnim problemima, a ne stupanj u kojem je u~enik usvojio sadr`aje {kolskog
kurikuluma i sposoban ih vjerno reproducirati. Ispitivanjem pismenosti `ele se
utvrditi u~enikove kompetencije (osposobljenosti) za izvo|enje procesa, za razu-
mijevanje koncepata i sposobnost njihove primjene u rje{avanju problema. Tako
definirane pismenosti pripremaju u~enike za `ivot u dru{tvu znanja {to se iz-
gra|uje, kako bi ono bilo gospodarski konkurentno u utakmici s vode}im ekono-
mijama svijeta, a gra|ani bili osposobljeni za razvoj demokratskog dru{tva.

PISA izvje{taji za 2000. i 2003. godinu prikazuju prosje~ne nacionalne rezultate u
pojedinim pismenostima te nacionalne razlike izme|u njih. Te se razlike obja{nja-
vaju pomo}u onih karakteristika obrazovnih sustava koje su povezane s razlika-
ma u nacionalnim postignu}ima. Pritom su za racionalnu prosvjetnu politiku
va`ne spoznaje o tome koje su zna~ajke obrazovnog sustava odgovorne za dobra
odnosno lo{a u~eni~ka postignu}a. Zbog takvog koncepta PISA, njezini rezultati
omogu}uju nam da odgovorimo na problem na{ega rada: je li u~inkovitiji finski
(skandinavski) ili austrijski (srednjoeuropski) sustav obveznog obrazovanja te {to
uvjetuje eventualne razlike u njihovoj u~inkovitosti?

5. Pokazatelji uspje{nosti nacionalnih obrazovnih sustava

Kvaliteta osnovnog obrazovanja zemlje koja pretendira da postane dru{tvom
znanja, o~ituje se u mnogim pokazateljima od kojih su najva`nija dva: 1) u pro-
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sje~nim obrazovnim postignu}ima pojedine zemlje; 2) u raspr{enju u~eni~kih po-
stignu}a i prosje~nih postignu}a {kola u odre|enoj zemlji oko nacionalnog pro-
sjeka. Obrazovni sustav neke zemlje je to u~inkovitiji (kvalitetniji) {to je nacional-
ni prosjek obrazovnih postignu}a vi{i, a razlike u postignu}ima u~enika i razlike
izme|u {kolskih prosjeka oko nacionalnog prosjeka doti~ne zemlje manje. Ovaj
drugi cilj obrazovne politike u dru{tvu znanja smatra se sve va`nijim. To je zbog
toga {to se smanjivanjem individualnih razlika u u~eni~kim postignu}ima i pro-
sje~nim postignu}ima u~enika razli~itih {kola (ali ne na ra~un sni`avanja nacional-
nog prosjeka) u ve}oj mjeri posti`u glavni ciljevi obrazovanja u dru{tvu znanja, a
to su: trajna zaposlivost odraslih, osposobljenost za aktivno demokratsko gra|an-
stvo, ja~anje dru{tvene kohezije i smanjenje broja dru{tveno isklju~enih gra|ana
(Education Policy Analysis: Education and Skills, 2001.). Na taj se na~in istodob-
no podi`e osposobljenost gra|ana za `ivot u dru{tvu znanja i ubla`ava podjela
gra|ana na manje i vi{e kompetentne (u dru{tvu znanja svi gra|ani trebaju biti
kompetentni), {iri se kadrovska osnova za ulazak u visoko obrazovanje, a u~e-
ni~ka se populacija bolje osposobljava za cjelo`ivotno u~enje. Time se pobolj{ava
kvaliteta ljudskog kapitala na nacionalnoj razini, koja je u dru{tvu znanja naj-
va`niji razvojni resurs. S obzirom na to, usporedna analiza u~inkovitosti razli~itih
obrazovnih sustava treba se sastojati u usporedbi prosje~nih nacionalnih rezultata
dobivenih ispitivanjem ~itala~ke, matemati~ke i znanstvene pismenosti te uspo-
redbom varijabiliteta u~eni~kih postignu}a i {kolskih prosjeka u u~eni~kim posti-
gnu}ima oko nacionalnog prosjeka. Dakako, komparativna je analiza sustava pot-
puna tek onda kada objasni razlike u u~incima uspore|enih sustava.

U na{oj se analizi usredoto~ujemo na nacionalne prosjeke zemalja {to su ih posti-
gle na skalama kojima su se mjerile ~itala~ka, matemati~ka i znanstvena (prirodo-
slovna) pismenost u 2000. i 2003. godini, te na podatke o djelovanju socijalne
okoline na u~eni~ka postignu}a kao i razlike u postignu}ima pojedinih {kola
unutar iste zemlje. Utvr|ivanjem pak onih strukturnih osobina obrazovnih sustava
u kojima se nejednako u~inkoviti sustavi razlikuju, mogu}e je identificirati zna~aj-
ke sustava koje su odgovorne za dobre, odnosno lo{e obrazovne u~inke. Nadalje,
usporedba sukcesivnih nacionalnih prosjeka postignutih PISA istra`ivanjem 2000.
i 2003. godine, omogu}uje utvr|ivanje promjena do kojih je do{lo u pismenosti
petnaestogodi{njaka u nekoj zemlji u razdoblju izme|u dvaju ispitivanja, {to uka-
zuje na eventualne trendove. Trendovi su tako|er va`an kriterij za ocjenu razvoj-
nog potencijala nekog sustava i odre|ene prosvjetne politike. Nizak nacionalni
prosjek, ako se tijekom vremena pobolj{ava, ima druga~ije zna~enje nego isti re-
zultat ako je konstantan, ili pak predstavlja to~ku na silaznoj putanji nacionalne
obrazovne uspje{nosti.

6. Nacionalne razlike u prosje~noj ~itala~koj pismenosti

Na slici 1. prikazani su nacionalni prosjeci u ~itala~koj pismenosti te razlike u
prosje~noj pismenosti u~enika pojedinih zemalja do kojih je do{lo u razdoblju iz-
me|u PISA istra`ivanja provedenih 2000. i 2003. godine (A Profile of Student Per-
formance in Reading and Science, 2004.: 282).
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Slika 1.
Razlike u prosje~nim rezultatima na skali ~itanja u PISA istra`ivanju 2003. i 2000. godine

Kao {to se iz prezentiranih podataka vidi, Finska u oba ispitivanja ~vrsto dr`i
prvo mjesto na skali ~itala~ke pismenosti. [vedska je natprosje~na u oba ispitivanja,
a Island je prosje~an. Austrija je u prvom ispitivanju bila malo iznad prosjeka,
dok je u drugom pala ispod prosjeka. Njema~ka i Ma|arska su u obadva ispitivanja
bile ne{to ispod prosjeka od 500 bodova na skali ~itala~ke pismenosti. Pri interpre-
taciji ovih rezultata valja uzeti u obzir i nov~ana ulaganja po u~eniku u navede-
nim zemljama. Naime, obrazovna su postignu}a u nekoj mjeri uvjetovana peda-
go{kim standardom u osnovnim {kolama, a on ovisi o financijskim sredstvima in-
vestiranima u osnovno {kolstvo. U okviru PISA studije izra~unata je korelacija iz-
me|u obrazovnih rashoda po u~eniku, korigiranih za kupovnu mo} USD u poje-
dinoj zemlji, i nacionalnog prosjeka na skali ~itala~ke pismenosti. Korelacija izno-
si 0.44 {to obja{njava 19% razlika u prosje~noj obrazovnoj uspje{nosti izme|u
dr`ava (Education Policy Analysis, 2002.: 40). Ako uzmemo u obzir da Austrija
tro{i po u~eniku oko 2.500 $ godi{nje vi{e od Finske te 1.800 $ vi{e od [vedske i
~ak oko 4.000 $ vi{e od Islanda a da Njema~ka i Finska tro{e pribli`no jednako,
obrazovna nadmo} skandinavskih zemalja postaje jo{ vrjednijom jer je postignuta
uz ni`u cijenu. Komparativne studije u obrazovanju obi~no uklju~uju i cost-bene-
fit analizu, jer su sredstva za obrazovanje uvijek ograni~ena.

Usporedbom strukture srednjoeuropskoga i skandinavskoga osnovnog obrazo-
vanja uo~avaju se razlike koje su odgovorne za bolju u~inkovitost ovog posljed-
njega. Nacionalne razlike u prosje~noj ~itala~koj pismenosti povezane su s traja-
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njem op}eg obrazovanja u objema skupinama zemalja. Austrija, Njema~ka i
Ma|arska imaju kra}e primarno i osnovno obrazovanje od Finske, [vedske i
Islanda. Primarno obrazovanje u navedenim srednjoeuropskim zemljama traje 4
godine. Obvezno (ne osnovno) obrazovanje u Njema~koj traje 10 godina, u Au-
striji 9, a u Ma|arskoj 8 godina (Ma|arska se priprema na produ`etak obveznoga
obrazovanja za cijelo srednje obrazovanje). Op}e osnovno obrazovanje u navede-
nim zemljama za ve}inu u~enika traje znatno kra}e, ovisno o tipu ni`e srednje
{kole koju su upisali. Finska, [vedska i Island imaju pak sustav jedinstvenoga
osnovnog obrazovanja u kojemu primarno obrazovanje traje 6 godina, a op}e za
sve jednako osnovno (obvezno) obrazovanje, traje 9 odnosno 10 godina (Island).
Razlike me|u uspore|enim skupinama zemalja nisu u trajanju obveznog obrazo-
vanja nego u trajanju primarnoga (na u~enika usmjerenoga) i osnovnoga op}eg
obrazovanja ~itave u~eni~ke populacije. To zna~i da je du`e primarno obrazova-
nje i du`e op}e obrazovanje koje je jednako za sve, povezano s boljim prosje~nim
nacionalnim postignu}ima u ~itala~koj pismenosti skandinavskih zemalja.

7. Ujedna~enost ~itala~kih postignu}a u~enika oko nacionalnih prosjeka

U osnovno obrazovanje u~enici ulaze iz obitelji koje pru`aju nejednako kvalitet-
nu primarnu socijalizaciju. Karakteristike obitelji za koje je utvr|eno da djeluju na
u~eni~ka postignu}a jesu: obrazovanost roditelja, zanimanje roditelja, aktivnosti
u~enika te sredstva u obiteljskom domu vezana za klasi~nu kulturu, raspolo`ivost
materijalnih resursa va`nih za u~enje (ra~unalo, knjige, rje~nici, prostor za u~enje),
kvaliteta komuniciranja izme|u roditelja i u~enika te je li jezik komuniciranja u
obitelji identi~an jeziku pou~avanja u {koli. Te se varijable integrirano iskazuju
kompozitnim indeksom ekonomskoga, socijalnog i kulturnog statusa obitelji. Kako
je cilj suvremenoga osnovnog obrazovanja pripremiti mlade ljude za `ivot u
dru{tvu znanja, koje tra`i da svi njegovi pripadnici budu {to kompetentniji, {kole
trebaju osigurati uvjete da svi u~enici, bez obzira na obiteljske uvjete, u {to ve}oj
mjeri razviju svoje potencijale kako bi postali {to osposobljeniji. Dakle, trebaju se
smanjiti one razlike u postignu}ima koje su uvjetovane nekvalitetnom potporom
roditelja ni`ega socijalno-ekonomskog statusa. [kola mo`e smanjiti takav utjecaj
roditelja (koji pripadaju ni`em socioekonomskom sloju) na na~in da odgovara-
ju}im mjerama poticanja i individualiziranom nastavom u {to ve}oj mjeri iskori-
sti u~enikov potencijal. Razumije se, korist od takve, na u~enika orijentirane na-
stave, u`ivaju i drugi u~enici bez obzira na kvalitetu njihove obiteljske sredine.

Takvo je djelovanje {kole va`no i zbog toga {to u njoj istodobno spontano djelu-
ju i mehanizmi poja~anoga djelovanja roditeljskog polo`aja na {kolski uspjeh.
Poznato je da polo`aj roditelja djeluje na u~iteljsku percepciju u~eni~kih posti-
gnu}a (ne samo znanja nego i motivativnih osobina), da djeluje na intenzitet i
kvalitetu u~iteljske potpore pojedinim u~enicima te kvalitetu individualiziranog
pou~avanja. Za {kolski uspjeh u~enika va`na je njegova uklju~enost u {kolu, od-
nosno njegov pozitivan stav prema {koli i u~enju. Razvijaju}i pozitivno {kolsko
ozra~je, u zna~ajnoj je mjeri mogu}e pobolj{ati uklju~enost manjeuspje{nih u~eni-
ka, i korigirati njihov stav prema {koli i u~enju, te na taj na~in kompenzirati defi-
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cite u obiteljskoj potpori u~enicima u statusno ni`epozicioniranih roditelja (kore-
lacija izme|u zauzetosti ~itanjem i ~itala~kih postignu}a na nacionalnoj razini iz-
nosi 0.38 {to obja{njava oko 15% varijance u ~itala~koj pismenosti). Zbog toga se,
pobolj{avanjem uspjeha slabijih u~enika, ne samo smanjuju razlike u postignu-
}ima u~enika oko nacionalnog prosjeka nego se ujedno on i podi`e. Individualne
razlike u intelektualnim sposobnostima u~enika i nadalje }e biti va`an ~imbenik
razlika u {kolskom uspjehu, makar se individualiziranom nastavom postignu}a
manje uspje{nih u~enika pobolj{avaju i time smanjuje obrazovni jaz izme|u
ispodprosje~no i prosje~no sposobnih u~enika.

Povezanost izme|u nacionalnog prosjeka zemalja OECD-a na skali ~itala~ke pi-
smenosti i djelovanja socioekonomskog polo`aja obitelji na u~eni~ka postignu}a,
prikazana je na slici 2. (Education Policy Analysis, 2002.: 42).

Slika 2.
Postignu}e u ~itanju i utjecaj obiteljske sredine, OECD zemlje, PISA 2000.

Na grafikonu su dovedeni u odnos nacionalni prosjeci u ~itala~koj pismenosti i
djelovanje ekonomskoga, socijalnog i kulturnog statusa roditelja. Povezanost iz-
me|u djelovanja obiteljske sredine na u~eni~ka postignu}a i nacionalnih prosjeka
indicirana je crtom {to ide kroz sva polja grafikona. Zapa`amo da je korelacija iz-
me|u nacionalnog prosjeka i djelovanja obiteljske sredine negativna, {to zna~i da
je u zemljama s vi{im nacionalnim prosjekom djelovanje obiteljskog polo`aja ro-
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ditelja na {kolski uspjeh (u prosjeku) manje. Zemlje se razlikuju ne samo prema
prosje~noj pismenosti u~enika nego i prema tome u kojoj su mjeri sposobne
smanjiti razlike u znanju izme|u u~enika ~iji roditelji imaju razli~it dru{tveni po-
lo`aj, uz zadr`avanje visokoga nacionalnog prosjeka. Rezultati pokazuju da kvali-
teta i jednakost mogu i}i zajedno te da se ne trebaju smatrati supstitutivnima ne-
go komplementarnim ciljevima prosvjetne politike.

Na grafikonu se vidi da su Finska, [vedska i Island bolje od Austrije, Njema~ke i
Ma|arske i prema drugom kriteriju obrazovne uspje{nosti, tj. prema (slabijem)
djelovanju obiteljske sredine na razlike u u~eni~kim postignu}ima. U Finskoj i
Islandu je utjecaj roditeljskog statusa na u~eni~ka postignu}a daleko manji nego
u Austriji, a pogotovo je manji nego u Njema~koj i Ma|arskoj.

8. Nacionalne razlike u matemati~koj pismenosti s obzirom
na utjecaj socioekonomskog polo`aja roditelja

Nacionalne razlike u matemati~koj pismenosti kao i njihova povezanost s utjeca-
jem socioekonomskog polo`aja roditelja na matemati~ku pismenost u~enika, pri-
kazane su na 3. slici (How Student Performance Varies between Schools and the
Role that Socio-economic Bacground Plays in This, 2004.: 183).

Slika 3.
Rezultati u matematici i djelovanje socioekonomskog polo`aja
Prosje~an rezultat zemalja na PISA matemati~koj skali i odnos izme|u rezultata i indeksa ekonom-
skog, socijalnog i kulturnog statusa
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Na slici se vide nacionalni prosjeci u matemati~koj pismenosti te povezanost iz-
me|u nacionalnog prosjeka i utjecaja socioekonomskog polo`aja roditelja na
u~eni~ka postignu}a. U skupini zemalja Finska je vode}a s obzirom na pro-
sje~nu matemati~ku pismenost, dok su [vedska i Island ne{to uspje{nije od Au-
strije, Njema~ke i Ma|arske. Navedene skandinavske zemlje znatno su uspje{ni-
je i u drugom pokazatelju u~inkovitosti obrazovnog sustava: u njih je utjecaj ro-
diteljskog statusa na u~eni~ka postignu}a znatno manji nego u Austriji, a osobi-
to manji u odnosu na Njema~ku i Ma|arsku. Skandinavske zemlje, osim {to po-
sti`u vi{e nacionalne prosjeke, smje{tene su u sektor ispodprosje~nog utjecaja so-
cioekonomskog polo`aja roditelja. Srednjoeuropske zemlje imaju ni`e nacional-
ne prosjeke (osim Austrije) i u zoni su natprosje~nog djelovanja socioekonom-
skog polo`aja roditelja.

9. Nacionalne razlike u znanstvenoj pismenosti

Znanstvena se pismenost odre|uje kao sposobnost uo~avanja problema i zak-
lju~ivanja o prirodnim pojavama na temelju empirijske evidencije te zaklju~ivanja
o ljudskoj aktivnosti {to bi je trebalo poduzeti kako bi se na prirodne pojave mo-
glo uspje{nije djelovati. Zadacima kojima se mjeri znanstvena pismenost ispituje
se razumijevanje znanstvenih koncepata, prepoznavanje znanstvenih pitanja i ra-
zumijevanje prirode znanstvenog istra`ivanja (A Profile of Student Performance in
Reading and Science, 2004.). U PISA istra`ivanju provedenom 2003. godine
te`i{te je bilo na ispitivanju matemati~ke pismenosti, dok je u prethodnome iz
2000. godine te`i{te bilo na ~itala~koj pismenosti. U istra`ivanju koje }e biti pro-
vedeno 2006. godine PISA }e biti vi{e usredoto~ena na znanstvenu pismenost,
kada }e biti utvr|eno djelovanje socioekonomskih varijabli na znanstvenu pisme-
nost u~enika u posljednjem razredu osnovne {kole. Kao i kod ostalih pismenosti,
na jedinstvenoj skali pismenosti prosje~ni je rezultat 500 bodova, dok standardna
devijacija iznosi 100 bodova. Oko dvije tre}ine ispitanika u zemljama OECD-a ra-
spodijeljeno je izme|u 400 i 600 bodova.

Podaci o nacionalnim prosjecima u znanstvenoj pismenosti postignuti u PISA
istra`ivanjima 2000. i 2003. godine prikazani su na 4. slici (A Profile in Student
Performance in Reading and Science, 2004.: 295).

Kao {to se vidi, Finska ponovno posti`e najbolji nacionalni prosjek. Ostale skandi-
navske zemlje u razini su s Austrijom, Njema~kom i Ma|arskom, i prosje~ne su.
Iako ne raspola`emo podacima o utjecaju obiteljske sredine na znanstvenu pi-
smenost, ipak pretpostavlja se da je on sli~an djelovanju obiteljske sredine na
~itala~ku i matemati~ku pismenost.

Uspore|uju}i prosjeke zemalja postignute u 2000. i 2003. godini, zamje}ujemo da
su neke zemlje (statisti~ki) zna~ajno nazadovale, a neke napredovale. Najvi{e je
nazadovala skupina zemalja predvo|ena Austrijom, a Finska je sustigla i presti-
gla Japan. Pobolj{anja su uglavnom ostvarena tako {to su natprosje~ni postali jo{
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uspje{niji (bolji su postali jo{ bolji), dok su ispodprosje~ni ostali jednako lo{ima
ili su postali jo{ lo{iji. Iz toga se vidi koliko je te{ko ujedna~iti obrazovna posti-
gnu}a u~enika pobolj{avaju}i znanje manjeuspje{nih, odnosno koliko je va`no da
organizacija sustava omogu}i dovoljnu usmjerenost nastave na u~enika tijekom
njegova osnovnog obrazovanja. Nastava se usmjerava na u~enika individualizaci-
jom, a sastoji se u uskla|ivanju tzv. “vanjskih” i “unutarnjih uvjeta u~enja”.
Uskla|ivanje vanjskih i unutarnjih uvjeta u~enja lak{e se provodi u primarnom
nego u sekundarnom obrazovanju. Primarno je obrazovanje vi{e usmjereno na
u~enika (child oriented teaching), a sekundarno na predmet (subject oriented tea-
ching). Tehnologija takvog uskla|ivanja dio je kurikulumske teorije koji se odno-
si na “uvjete u~enja” (Pastuovi}, 1999. a).

Strukturno obja{njenje razlika u razli~itim vrstama pismenosti izme|u dviju us-
pore|enih skupina zemalja sastoji se u tome {to u skandinavskim zemljama i pri-
marno obrazovanje i osnovno op}e obrazovanje za sve traje du`e nego u srednjo-
europskima. Skandinavsko predtercijarno obrazovanje (osnovno i vi{e srednje
obrazovanje) odvija se prema obrascu 6+3+3, dok se srednjoeuropsko odvija pre-
ma modelu 4+4+4. Budu}i da je trajanje predtercijarnog {kolovanja u obje skupi-
ne zemalja jednako, razlike u u~inkovitosti proizlaze iz unutarnje strukture susta-
va. U skandinavskom je modelu primarno obrazovanje, tj. onaj dio {kolovanja
koji omogu}uje uspje{niju individualizaciju (lak{e uskla|ivanje tzv. vanjskih i
unutarnjih uvjeta u~enja), dvije godine du`e nego u srednjoeuropskome. U skan-
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Slika 4.
Nacionalne razlike u prosje~nim rezultatima u PISA istra`ivanjima 2004. i 2000. godine na skali znan-
stvene pismenosti



dinavskom je modelu za jednu godinu du`e i trajanje op}eg obrazovanja i to za
~itavu u~eni~ku populaciju, a ne samo za onaj njezin dio koji nastavlja {kolovanje
u op}eobrazovnim srednjim {kolama. A op}im obrazovanjem svi trebaju ste}i no-
ve, klju~ne kompetencije potrebne za `ivot u dru{tvu znanja.

10. Nacionalne razlike u me|u{kolskim prosjecima

Kao {to je re~eno, bolji je onaj sustav osnovnog obrazovanja u kojemu u~enici
posti`u vi{i nacionalni prosjek obrazovnih postignu}a, te u kojemu su obiteljski
uvjetovane individualne razlike u u~eni~kim postignu}ima oko nacionalnog pro-
sjeka manje. Veli~ina tih razlika ukazuje na to u kojoj je mjeri {kola uspjela kom-
penzirati slabiju obiteljsku potporu {to je dio u~enika dobiva u razdoblju osnov-
nog obrazovanja. Na slikama 2. i 3. vidljivo je da smanjivanje utjecaja obiteljske
sredine na varijabilitet u~eni~kih postignu}a pove}ava nacionalne prosjeke ~ita-
la~ke i matemati~ke pismenosti. Djelovanje obitelji na razlike u u~eni~kim posti-
gnu}ima, {kole smanjuju time {to pobolj{avaju uklju~enost slabijih u~enika u {ko-
lu, motiviraju ih na vi{a postignu}a i podupiru ih u ostvarivanju boljih postignu}a
preko individualiziranog pou~avanja (nastavom orijentiranom na u~enika). No,
neke strukturne karakteristike sustava olak{avaju, a neke pak ote`avaju takvo dje-
lovanje {kole. To se prvenstveno odnosi na one zna~ajke sustava koje olak{avaju
individualizaciju pou~avanja i nastave: du`e primarno obrazovanje, vanjska dife-
rencijacija tek po zavr{etku osnovnog obrazovanja, te kvalitetna unutarnja dife-
rencijacija tijekom ni`ega srednjeg obrazovanja.

Vrsno}a osnovno{kolskog sustava neke zemlje o~ituje se, me|utim, u jo{ jednom
pokazatelju: ona se o~ituje u veli~ini razlika u {kolskim prosjecima. [to su razli-
ke izme|u {kolskih prosjeka u obrazovnim postignu}ima u~enika manje, to je
obrazovni sustav bolji. Male razlike u {kolskim prosjecima zna~e da su u~eni~ki
potencijali, {to se prema prirodnim zakonima u demografskom prostoru raspod-
jeljuju uglavnom ravnomjerno, dobro iskori{teni. Aktualizacija u~eni~kih poten-
cijala glavni je cilj obrazovanja, jer se time razvijaju pojedinci koji, {to su obra-
zovaniji, to vi{e doprinose dru{tvenom razvoju. Velike me|uregionalne i me|u-
{kolske razlike u obrazovnim postignu}ima zna~e da su u~enici ispodprosje~nih
{kola bili prikra}eni za dobre prilike, neophodne za aktualizaciju njihovih po-
tencijala. One zemlje koje su uspjele smanjiti me|u{kolske razlike, a i zbog bolje
iskori{tenosti u~eni~kih potencijala, posti`u i vi{a prosje~na obrazovna posti-
gnu}a. Zato su korelacije izme|u nacionalnih prosjeka i varijabiliteta {kolskih
prosjeka unutar zemalja negativne. Primjerice, korelacija izme|u nacionalnih
prosjeka u ~itala~koj pismenosti i intranacionalnih razlika u u~eni~kim posti-
gnu}ima {to su pripisane {kolama iznosi –.46. (Education Policy Analysis,
2002.: 50).

Slika 5. prikazuje razlike u ~itala~koj pismenosti izme|u i unutar {kola u pojedi-
nim zemljama OECD-a te dio varijance koji je, u tim razlikama, obja{njen socioe-
konomskim statusom obitelji (Education Policy Analysis, 2002.: 49).

S
o

c
i

o
l

o
g

i
j

a
s

e
l

a

167

N. Pastuovi}: Usporedba strukture i uspje{nosti srednjoeuropskoga i skandinavskog obrazovanja



Slika 5.
Razlike u ~itala~koj pismenosti izme|u i unutar {kola, izra`ene u postotku prosje~nog varijabiliteta
u~eni~kih postignu}a u OECD zemljama

Na slici 5. prikazane su me|u{kolske, ali i unutar{kolske razlike u ~itala~koj pi-
smenosti u zemljama OECD-a koje su sudjelovale u PISA istra`ivanju 2000. godi-
ne. Veli~ina me|u{kolskih razlika prikazana je du`inom horizontalnog stupca {to
ide lijevo od sredi{nje vertikalne osi, dok je veli~ina unutar{kolskih razlika prika-
zana du`inom horizontalnog stupca desno od vertikalne osi grafikona. Veli~ina
varijance me|u{kolskih i unutar{kolskih razlika, koja je u svakoj pojedinoj zemlji
obja{njena socioekonomskim faktorima obitelji, izra`ena je dijelom stupca koji je
blijedo osjen~an i polazi od sredi{nje vertikalne osi lijevo, odnosno desno.

Inspekcijom slike ponajprije je uo~ljivo da se zemlje zna~ajno razlikuju prema ve-
li~ini me|u{kolskih razlika u ~itala~kim postignu}ima. Varijacije u me|u{kolskim
razlikama izme|u zemalja kre}u se u velikom rasponu – od 1 prema 8. Uvidom
u podatke o nacionalnim prosjecima u ~itala~koj pismenosti prikazanima na slici
1. mo`e se ustanoviti da su zemlje s najmanjim me|u{kolskim razlikama (ispod
20% prosje~nog varijabiliteta me|u OECD zemljama) uspje{nije s obzirom na pro-
sje~nu nacionalnu pismenost. One su bolje iskoristile svoje ljudske resurse {to se
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o~ituje u vi{im nacionalnim prosjecima. S desne strane vertikalne osi nalaze se
stupci koji prikazuju veli~inu unutar{kolskih razlika u pojedinim zemljama (u po-
stocima prosje~ne razlike me|u OECD zemljama u u~eni~kim postignu}ima). To
omogu}uje usporedbu veli~ine me|u{kolskih i unutar{kolskih razlika. Takva je
usporedba va`na, jer je omjer ovih razlika indikator kvalitete sustava: dobar je
onaj sustav u kojemu su me|u{kolske razlike manje od unutar{kolskih.

Analizom grafikona mo`e se konstatirati da zemlje s ve}im me|u{kolskim razlika-
ma imaju manje unutar{kolske razlike. To je karakteristika selektivnih sustava s
kra}im primarnim obrazovanjem i ranom vanjskom diferencijacijom. Ranom vanj-
skom diferencijacijom u~enika na osnovi njihova uspjeha u primarnom obrazo-
vanju, formiraju se {kole koje se razlikuju prema razini pismenosti svojih u~enika,
{to pove}ava razlike u me|u{kolskim prosjecima. Druga posljedica ranog usmje-
ravanja jest ve}a homogenost u~enika unutar {kole, s obzirom na njihove spo-
sobnosti, znanje i motivaciju za u~enje, {to smanjuje unutar{kolske razlike u
obrazovnim postignu}ima.

Srednjoeuropske i skandinavske zemlje razlikuju se prema omjeru me|u{kolskih i
unutar{kolskih razlika. U Njema~koj, Austriji i Ma|arskoj razlike izme|u {kola
ve}e su nego {to su razlike unutar {kola. U Finskoj, [vedskoj i Islandu razlike iz-
me|u {kola mnogo su manje nego {to su razlike unutar {kola. Prema omjeru
me|u{kolskih i unutar{kolskih razlika, skandinavsko je obrazovanje bolje od sred-
njoeuropskoga, jer bolje iskori{tava u~eni~ki potencijal ({to se vidi i u vi{im nacio-
nalnim prosjecima).

Unutar{kolske razlike u skandinavskim su zemljama ve}e nego u srednjoeuropski-
ma zato {to skandinavski sustavi nisu selektivni. U istim su razredima integrirani
u~enici razli~itih sposobnosti (dakle, i djeca s te{ko}ama u razvoju i nadarena
djeca), razli~itog {kolskog uspjeha i socijalnog podrijetla. U Njema~koj i Austriji
provodi se pak rana vanjska diferencijacija nakon ~etverogodi{njega primarnog
obrazovanja radi usmjeravanja u~enika u razli~ito zahtjevne {kole. Pri takvom
usmjeravanju va`nu ulogu ima i socijalni status roditelja. Tip {kole u koju se
usmjeravaju u~enici nakon primarnog obrazovanja u Njema~koj i Austriji u viso-
koj je korelaciji s dru{tvenim polo`ajem roditelja. U nekim je njema~kim dr`ava-
ma vjerojatnost da }e u~enici iz skupine roditelja s najvi{im socioekonomskim
polo`ajem poha|ati gimnaziju, ~etiri do {est puta ve}a od vjerojatnosti da }e ih
poha|ati u~enici ~iji roditelji imaju najni`i profesionalni status (Stanat, et al.
2002.). U unutar{kolskim razlikama ~imbenik socijalnog statusa ima manji utjecaj
jer su osnovne {kole, nakon primarnog stupnja, ranom diferencijacijom postale ho-
mogenije i prema dru{tvenom statusu roditelja i prema karakteristikama u~enika.

11. ^imbenici me|u{kolskih razlika

Da bi se na smanjenje me|u{kolskih razlika moglo djelovati, nu`no ih je prethod-
no objasniti. Dvije su glavne skupine ~imbenika me|u{kolskih razlika: jedna se
odnosi na razlike u “vanjskim uvjetima u~enja” izme|u {kola, a druga na nejed-
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naki prosje~ni socioekonomski status roditelja ~ija djeca poha|aju razli~ite {kole.
Postavlja se pitanje, kako sustav mo`e djelovati na uvjete u~enja i efekte obi-
teljske sredine?

Pod uvjete u~enja spadaju svi ~imbenici o kojima ovisi uspjeh u u~enju. Oni mo-
gu biti “vanjski” i “unutarnji” (Gagné; Briggs; Wager, 1989.). Unutarnji uvjeti u~enja
jesu osobine u~enika o kojima ovisi njihov uspjeh u u~enju, a to su: sposobnost
za u~enje, predznanje i motivacija za u~enje. Vanjski su uvjeti u~enja oni koji se
nalaze izvan u~enika, ali u {kolskoj sredini (postoje vanjski uvjeti u~enja {to dje-
luju izvan {kole, a obuhva}eni su drugim konceptima {kolskog uspjeha), a to su:
sadr`aji u~enja (nastavni programi), organizacija i metode pou~avanja, stanje
{kolske zgrade i opreme, osposobljenost i motiviranost u~itelja, ravnatelja i obra-
zovnih specijalista (“stru~nih suradnika”), {kolsko ozra~je (sustav vrijednosti koji-
ma te`i {kola) te svi va`ni organizacijski procesi u {koli. Dio navedenih vanjskih
uvjeta u~enja obuhva}en je konceptom “pedago{kog standarda”.

Me|u{kolske razlike u prosje~nim postignu}ima u~enika u znatnoj se mjeri mogu
smanjiti ujedna~avanjem vanjskih uvjeta u~enja u razli~itim {kolama. To se po-
sti`e optimizacijom {kolske mre`e. Optimizacija {kolske mre`e je proces ujed-
na~avanja fizi~ke dostupnosti i ujedna~avanje kvalitete obrazovanja u {kolama
koje se nalaze u razli~itim dijelovima ve}ih gradova ili razli~itim dijelovima zem-
lje. Time se ostvaruje pravo na jednako kvalitetno obrazovanje za sve u~enike,
{to je jedno od najva`nijih ljudskih prava. Optimizacija {kolske mre`e je slo`ena
operacija u sustavu, a provodi se prema odre|enoj metodologiji (Pastuovi},
2006.). Jedna od va`nih zada}a prosvjetne politike jest ujedna~avanje uvjeta
u~enja diljem zemlje, kako bi se svim u~enicima osigurali podjednaki resursi po-
trebni za njihov razvoj. U {kolama koje rade u lo{ijim uvjetima, mnogi talenti
ostaju neotkriveni, a potencijali mnogih u~enika ne}e biti optimalno iskori{teni.
Skandinavske {kole, osobito finske, poznate su po ravnomjernoj raspodjeli resur-
sa me|u {kolama pa je, {to se toga ti~e, svejedno poha|a li finski u~enik osnov-
nu {kolu u sredi{tu Helsinkija ili u nekom udaljenom, malom mjestu u Laplandiji.

I onda kada je sustav u velikoj mjeri optimiziran glede vanjskih uvjeta u~enja,
me|u{kolske razlike jo{ uvijek postoje. Negdje su te razlike veoma velike. To je
zbog djelovanja drugog ~imbenika me|u{kolskih razlika, tj. zbog razlika u pro-
sje~nom socioekonomskom statusu roditelja u~enika razli~itih {kola. Do njih do-
lazi zbog razlika u socijalnom sastavu stanovni{tva u razli~itim dijelovima gradova
u kojima se {kole nalaze (rezidencijalna i nerezidencijalna podru~ja), selektivnog
izbora {kole od strane roditelja, ili zbog nejednake ekonomske snage razli~itih
obitelji koje, u sustavu {kolstva s mje{ovitim vlasni{tvom, svoju djecu upisuju u
{kole s dostupnim {kolarinama (u privatne {kole s vi{im {kolarinama upisuju se
djeca bogatijih roditelja). Ovi ~imbenici pove}avaju me|u{kolske razlike u statusu
roditelja, a smanjuju unutar{kolske razlike.

Kako me|u{kolske razlike u statusu roditelja djeluju na me|u{kolske razlike u
obrazovnim postignu}ima? Djelovanje roditeljskog statusa je dvojako. Ponajprije,
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obiteljska sredina svakoga pojedinog u~enika djeluje na njegovo obrazovno po-
stignu}e i time doprinosi prosjeku {kole. Drugi se mehanizam toga djelovanja sa-
stoji u tome da agregirani utjecaj obiteljskih sredina svih u~enika neke {kole do-
datno djeluje na u~enje i pona{anje pojedinog u~enika u {koli, ali i na funkcioni-
ranje {kole kao organizacije. Naime, socijalni sastav roditelja, {to uvjetuje njihove
vrijednosti, stavove i navike, djeluje na na~in uporabe postoje}ih materijalnih i
nematerijalnih resursa {kole i na njezino funkcioniranje. Zbog toga, podjednaki
vanjski uvjeti u~enja mogu davati veoma razli~ite obrazovne efekte i onda kada
su osobine u~enika jednake. Na taj se na~in ostvaruje nadsumativni utjecaj indivi-
dualnih obiteljskih sredina. Kolektivan utjecaj obiteljskih sredina obja{njava oko
tri puta vi{e varijance me|u{kolskih razlika nego utjecaj individualnih obiteljskih
sredina. Za njihovo je smanjivanje va`no znati na koje {kolske karakteristike ro-
ditelji, s vi{om socijalnom strukturom djeluju, tako da u~enici u njima posti`u
bolje rezultate.

U prosjeku, {kole s natprosje~nim statusom roditelja imaju ja~u potporu lokalne
zajednice, imaju bolje u~itelje, ravnatelje i stru~ne suradnike, vi{u u~iteljsku etiku,
bolju suradnju roditelja i u~itelja, manje u~eni~kih izostanaka i op}enito manje di-
sciplinskih problema, kvalitetniji odnos izme|u u~itelja i u~enika u smislu bolje
u~iteljske potpore, vi{a o~ekivanja u~itelja glede obrazovnih postignu}a u~enika,
vi{u razinu kompeticije i suradnje me|u u~enicima te {kolsku klimu koja je foku-
sirana na visoka postignu}a, a potom i nastavak obrazovanja na tercijarnoj razini.
U tim se {kolama u~inkovitije koriste postoje}i materijalni resursi, a njihov je kuri-
kulum zahtjevniji i omogu}uje br`e napredovanje. Takve se {kole obi~no naziva-
ju elitnima.

No elitne su ne samo pojedine osnovne {kole nego su to i pojedine vrste {kola u
selektivnim sustavima s ranom diferencijacijom. One su razli~ite po karakteru
drugog stupnja osnovnog obrazovanja (ISCED 2). To su obi~no op}eobrazovne
ni`e srednje {kole te neke {kole koje pripremaju u~enike za nastavak strukovnog
obrazovanja. One se razlikuju po socijalnom sastavu svojih u~enika, {to proizvodi
razlike u obrazovnim postignu}ima u~enika koji polaze razli~ite tipove {kola. Za-
to je, u ve}ini zemalja, prednost poha|ati {kolu ~iji u~enici dolaze, u prosjeku, iz
naprednije obiteljske sredine. U zemljama OECD-a 36% razlika u u~eni~kim po-
stignu}ima ovisi o me|u{kolskim razlikama.

12. Kako smanjiti me|u{kolske razlike

Smanjivanje me|u{kolskih razlika u obrazovnim postignu}ima treba biti ciljem
prosvjetnih politika, ukoliko se `eli pobolj{ati kvaliteta ljudskog kapitala na na-
cionalnoj razini. Pitanje je, me|utim, kako to posti}i? Jedan od na~ina jest opti-
mizacija {kolske mre`e, {to uklju~uje ujedna~avanje tzv. pedago{kog standarda.
Pedago{ki standard je pojam koji nije jednozna~no definiran i obi~no se pove-
zuje s materijalnim resursima {kole. No to, kao {to smo vidjeli, nije dovoljno jer
se, objektivno, isti materijalni resursi mogu nejednako u~inkovito koristiti. Zato
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se koncept pedago{kog standarda koristi i u pro{irenom zna~enju, tako da on
obuhva}a i nematerijalne vanjske uvjete u~enja. Drugi jest na~in djelovanje na
smanjivanje onih me|u{kolskih razlika koje izlaze iz nejednakoga prosje~noga
socioekonomskog polo`aja roditelja. Djelovanje ovog ~imbenika na me|u{kol-
ske razlike uvjetovano je strukturnim karakteristikama {kolskog sustava. Neke
strukturne karakteristike poja~avaju a neke ubla`avaju djelovanje socioekonom-
skih dispariteta. Kratko trajanje primarnog obrazovanja, rana vanjska diferencija-
cija, tj. rano usmjeravanje u~enika u razli~ite programe, a {to su povezani s
u~enikovom socijalnom sredinom, vodi ve}im me|u{kolskim razlikama u obra-
zovnim prosjecima, odnosno ne omogu}uje u~enicima u manje zahtjevnim pro-
gramima da ostvare svoje potencijale. U selektivnim sustavima, {kola poja~ava
prednosti u~enika iz povoljnijih obiteljskih sredina pa se individualne razlika u
postignu}ima u~enika koji poha|aju razli~ite tipove {kola, tijekom {kolovanja ne
smanjuju nego pove}avaju.

Sistemska institucionalna diferencijacija sna`an je ~imbenik me|u{kolskih razli-
ka u u~eni~kim postignu}ima. Njegovo je djelovanje mogu}e i kvantificirati. Sto-
ga je u okviru PISA projekta konstruiran indeks obrazovne institucionalne dife-
rencijacije. Njime se uzima u obzir nekoliko strukturnih karakteristika sustava:
dob u~enika u kojoj se provodi prva selekcija (vanjska diferencijacija), varijabili-
tet razreda u kojima su uklju~eni petnaestogodi{njaci (izra`en standardnom de-
vijacijom razreda petnaestogodi{njaka koji su sudjelovali u PISA), broj tipova
programa ({kola) koje petnaestogodi{njacima stoje na raspolaganju, te postotak
petnaestogodi{njaka koji su obuhva}eni nekim programom predprofesionalnog
obrazovanja. Ti su parametri dovedeni u vezu s totalnim varijabilitetom u {kol-
skim prosjecima u svakoj pojedinoj zemlji. U tablici 1. prikazujemo podatke za
Austriju, Njema~ku i Ma|arsku te Finsku, [vedsku i Island (Education Policy
Analysis, 2002.: 55).

Tablica 1.
Strukturne karakteristike {kolskih sustava srednjoeuropskih i skandinavskih zemalja

Zemlja
Godina
prve

selekcije

Varijabilitet
razreda s

15-godi{njacima

Broj
razli~itih tipova

programa

% 15-godi{njaka
u pred-prof.

prog.

Totalna
razlika me|u

{kolama

Austrija 10 0.61 4 44 69

Njema~ka 10 0.63 3 30 75

Ma|arska 11 0.59 4 30 71

Finska 16 0.32 a* 0 11

[vedska 16 0.15 a* 0 9

Island 16 0.00 a* 0 7

* a (not applicable); nije usporediv i ne mo`e se jednozna~no interpretirati, jer odra`ava i broj po-
navlja~a te ~injenicu da u~enici u razli~itim zemljama ne upisuju prvi razred u istoj godini `ivota
(u srednjoeuropskim zemljama polaze u {kolu sa {est, a u skandinavskim zemljama sa sedam go-
dina).
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Analiza pokazuje da je totalni efekt diferencijacije na povezanost socijalne sredine
i ~itala~kih postignu}a 0.55, mjeren standardiziranim regresijskim koeficijentom
(Education Policy Analysis, 2002.: 55). Time je potvr|eno da je vanjska institucio-
nalna diferencijacija sna`an prediktor utjecaja obiteljske sredine na u~eni~ko po-
stignu}e. Inspekcijom tablice 1. uo~ljivo je da su razlike izme|u {kola u srednjoe-
uropskim zemljama ~ak do 10 puta ve}e nego u skandinavskima. Iz toga se vidi
koliko su strukturne karakteristike sustava generatori razlika u u~inkovitosti su-
stava glede iskori{tavanja potencijala mladih.

Strukturne zna~ajke sustava ne djeluju same po sebi, nego tako {to o njima ovise
pojedini elementi kurikulumskog sustava kao {to su: ciljevi u~enja (klju~ne kom-
petencije), sadr`aji u~enja (nastavni planovi i programi), uvjeti u~enja (unutarnji i
vanjski), te evaluacija (Pastuovi}, 1999.b). Strukturne zna~ajke sustava odre|uju
koji su ciljevi u~enja realisti~ni s obzirom na trajanje pojedinog stupnja osnovnog
obrazovanja, te uvjete u~enja koji nisu jednaki u primarnom obrazovanju, iz-
vo|enom razrednom nastavom, i ni`em sekundarnom obrazovanju koje se izvodi
predmetnom nastavom. U primarnom obrazovanju druga~iji su i vanjski i unutar-
nji uvjeti u~enja nego u sekundarnome, a i mogu}nost njihova uskla|ivanja je
lak{a. Du`im se primarnim obrazovanjem lak{e smanjuju razlike izme|u u~eni-
ka koji ne u`ivaju jednako kvalitetnu obiteljsku potporu. Jednako tako, unutarnja
diferencijacija tijekom drugog stupnja osnovnog obrazovanja, nasuprot vanjskoj
institucionalnoj, smanjuje djelovanje socioekonomskog statusa obitelji na me|u-
{kolske razlike. Zato su skandinavski sustavi s du`im primarnim obrazovanjem (6
godina), du`im op}eobrazovnim osnovnim obrazovanjem za sve (9 godina) i od-
go|enom vanjskom diferencijacijom (iza 16. godine `ivota), bolji od srednjoeu-
ropskih u kojima primarno obrazovanje traje 4 godine, vanjska diferencijacija se
provodi nakon 10. godine `ivota, a op}e je osnovno obrazovanje rezervirano za
svega oko tre}inu populacije.

13. Za{to institucionalna diferencijacija tijekom osnovnog obrazovanja
pove}ava razlike i smanjuje nacionalne prosjeke?

Poznato je da je pou~avanje homogenijih skupina u~enika koje su homogenije s
obzirom na sposobnosti, predznanje i predanost u~enju, lak{e i uspje{nije nego
pou~avanje heterogenijih skupina. Stoga je razumno o~ekivati da }e grupiranje
u~enika prema osobinama {to su va`ne za uspjeh u u~enju (unutarnjim uvjetima
u~enja), dovesti do boljih individualnih i nacionalnih obrazovnih postignu}a. U
institucionalno diferenciranom sustavu ujedno je lo{ije u~enike lak{e premjestiti u
program primjeren njihovim osobinama. Op}enito govore}i, u homogenijim sku-
pinama, ~ijem formiranju pogoduje institucionalna diferencijacija, lak{e je uskladi-
ti vanjske i unutarnje uvjete u~enja, {to pogoduje obrazovnoj i odgojnoj u~inkovi-
tosti. Pa kako to da mjere rane homogenizacije, pomo}u rane institucionalne di-
ferencijacije obrazovnih skupina, proizvode suprotne efekte od onih koji se
o~ekuju prema hipotezi o pozitivnom djelovanju homogenizacije na uspje{nost
pou~avanja?
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Nedostataka rane vanjske diferencijacije, zbog kojih se o~ekivanja od nje i ne
ostvaruju, ima nekoliko. Ponajprije, u dobi od deset, godina kada se u selektiv-
nim sustavima srednjoeuropskih zemalja provodi prva selekcija u~enika prema
{kolskom uspjehu, intelektualne sposobnosti djece jo{ nisu stabilizirane, a jo{ su
manje stabilne njihove obrazovne preferencije i motivacija za u~enje. Zato se uz
tako rano usmjeravanje u~enika ve`e i znatna pogre{ka u prognozi. Zagovornici
rane diferencijacije dr`e, me|utim, da to nije znatan nedostatak, s obzirom da je
mogu}e naknadno promijeniti obrazovni put i prije}i iz jednoga u drugi smjer. I
to se, uistinu, doga|a ali uglavnom u jednome smjeru: od vi{ezahtjevnoga (gim-
nazijskog) programa prema manjezahtjevnim strukovnim programima. Ali ne i
obratno. Za{to? Zato {to je prijelaz iz strukovnih u op}eobrazovni, vi{e akadem-
ski usmjeren, program, te`i. On je te`i zbog nekoliko razloga, od kojih su naj-
va`niji: razlike u saturiranosti programa op}eobrazovnim znanjima, razlike u kva-
liteti pou~avanja, te “efekt etiketiranja”. Prijelaz iz nekoga strukovnog programa u
op}eobrazovni gimnazijski program te`i je jer su strukovni programi manje saturi-
rani op}eobrazovnim sadr`ajima, pa u~enicima koji su zainteresirani za prijelaz iz
strukovnoga u op}eobrazovni program nedostaju potrebna predznanja. Takav je
prijelaz to te`i {to je vi{e vremena provedeno u strukovnom programu (a ono je
potrebno kako bi se o~itovao pogre{an izbor programa). Nadalje, postoji i razlika
u prosje~noj pedago{ko-psiholo{koj i metodi~koj osposobljenosti nastavnika op}eo-
brazovnih i strukovnih predmeta, {to se o~ituje u kvaliteti izvo|enja nastave. U
PISA istra`ivanju, u~enici koji su uklju~eni u strukovne programe, sistematski iz-
javljuju da u`ivaju manju potporu u~itelja (OECD, 2001.).

“Efekt etiketiranja” sastoji se u tome da se u~enici, koji su na osnovi {kolskog
uspjeha usmjereni prema manje zahtjevnim programima, smatraju manje sposob-
nima (bez obzira jesu li oni to stvarno ili nisu) pa se tako i pona{aju. Od njih se
manje o~ekuje pa je i njihova razina aspiracija i motivacija za u~enje ni`a, zbog
~ega i posti`u slabije rezultate od onih koje bi ina~e mogli uz ve}a u~iteljska, ro-
diteljska i osobna o~ekivanja.

Kratko primarno obrazovanje te rana diferencijacija programa i u~enika po-
ve}avaju utjecaj socioekomomskog statusa obitelji na individualne i kolektivne
razlike u {kolskom uspjehu. Primarno obrazovanje, koje se izvodi razrednom na-
stavom, je onaj dio osnovnog obrazovanja {to je vi{e usmjeren na u~enika, dok
se drugi stupanj osnovnog obrazovanja izvodi predmetnom nastavom {to je vi{e
usmjerena na predmet. U primarnom je obrazovanju u~iteljska potpora u~enici-
ma intenzivnija i kvalitetnija nego u sekundarnom. U~iteljska je potpora va`nija
u ranijoj dobi koja je razvojno osjetljivija nego u kasnijoj dobi kada su intelek-
tualne i ~uvstveno-voljne osobine u~enika u ve}oj mjeri stabilizirane (Clarke-Ste-
wart; Perlmutter; Friedman, 1988.). Zato razlike u obiteljskim resursima statusno
razli~ito pozicioniranih roditelja, vi{e utje~u na postignu}a u~enika u sustavima
u kojima primarno obrazovanje traje kra}e a vanjska diferencijacija zapo~inje
ranije. Ako primarno obrazovanje, koje je vi{e usmjereno na u~enika, traje du`e
(6 a ne samo 4 godine), a tijekom ni`ega sekundarnog obrazovanja se provodi
unutarnja diferencijacija (koja tako|er predstavlja oblik individualizacije nastave),
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lak{e je kompenzirati lo{iju kvalitetu roditeljske potpore koju dobiva dio u~e-
ni~ke populacije. U sustavima s du`im primarnim obrazovanjem i kasnijom vanj-
skom diferencijacijom, {to se provodi u pravilu tek nakon devetogodi{nje obvez-
ne op}eobrazovne {kole, utjecaj obiteljske sredine na obrazovne razlike manji je
jer su vanjski i unutarnji uvjeti u~enja bolje uskla|eni sve do dobi od 15 do 16
godina, a ne samo do dobi od 10 do 11 godina. U~enici ~iji roditelji pripadaju
statusno ni`im skupinama, a imaju dobar razvojni potencijal, u konkurenciji s
u~enicima ~iji su roditelji statusno bolje pozicionirani, imat }e ve}e {anse da raz-
viju svoj potencijal nego ako su ranije usmjereni u manje zahtjevni program. U
suprotnom, izgubili bi i oni, ali bi izgubilo i dru{tvo, jer ne bi optimalno iskoristi-
lo dio svojih ljudskih resursa. Iz tih je razloga u Europi prevladala struktura
osnovnog obrazovanja u kojem primarno obrazovanje traje 6 godina, a osnovno
op}e obrazovanje, {to je jednako namijenjeno svima, traje 9 godina, dok se vanj-
ska institucionalna diferencijacija provodi u dobi iza 16. godine. To su postali
standardi u organiziranju obrazovnih sustava {to ih UNESCO preporu~a svojim
~lanicama (International Standard Classification of Education, 1997.).

14. Zaklju~ak

Rezultati provedenoga usporednog istra`ivanja iz 2000. i 2003. godine omogu}uju
da se odgovori na pitanje: je li u~inkovitiji skandinavski ili srednjoeuropski obra-
zovni sustav? Utvr|eno je da je skandinavski obrazovni sustav uspje{niji prema
svim kriterijima u~inkovitosti {to su primijenjeni u me|unarodnom istra`ivanju pi-
smenosti petnaestogodi{njaka u zemljama OECD-a 2000. i 2003. godine. U skan-
dinavskim zemljama prosje~na nacionalna postignu}a u ~itala~koj, matemati~koj i
znanstvenoj pismenosti vi{a su, razlike u u~eni~kim postignu}ima oko nacional-
nog prosjeka, {to su pod utjecajem obiteljske sredine, manje su, a mnogo su
manje i razlike u {kolskim prosjecima. Ukratko, u~enici skandinavskih {kola (Fin-
ske, [vedske i Islanda) u posljednjem razredu osnovne {kole bolje su osposoblje-
ni za nastavak {kolovanja te snala`enje u dru{tvu znanja nego su to petnaestogo-
di{njaci u srednjoeuropskim zemljama (Austriji, Njema~koj i Ma|arskoj). Pri tome
su tro{kovi po u~eniku u skandinavskim {kolama u prosjeku ni`i nego u srednjo-
europskim.

Vi{a kvaliteta skandinavskog obrazovanja obja{njena je zna~ajnim dijelom razli-
kama u strukturnim karakteristikama njihovih obrazovnih sustava: u du`em tra-
janju primarnog obrazovanja (ono traje dvije godine du`e), u du`em trajanju
op}eobrazovne osnovne {kole za sve, te u kasnijem provo|enju vanjske institu-
cionalne diferencijacije programa i u~enika. Zbog prednosti skandinavskog tipa
obrazovanja, njegove su strukturne karakteristike prihva}ene kao osnova me|u-
narodne standardne klasifikacije obrazovanja (International Standard Classifi-
cation of Education – ISCED, 1997.). Njih u svoje sustave uvode one tranzicij-
ske zemlje koje provode strukturne promjene. Niti jedna zemlja koja mijenja
svoj model osnovnog obrazovanja, ne prelazi na srednjoeuropski nego na skan-
dinavski model.
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Uspore|uju}i hrvatski model osnovnog obrazovanja s dvama referentnim sustavi-
ma {to su analizirana, mo`emo konstatirati da on predstavlja kombinaciju i jedno-
ga i drugog modela. Zajedni~ko hrvatskom i srednjoeuropskom modelu jest to da
osnovno obrazovanje traje 8 godina te da je komponirano od 4 godine primarnog
obrazovanja i 4 godine ni`ega sekundarnog obrazovanja. Hrvatskom i skandinav-
skim modelu je pak zajedni~ko to da se vanjska institucionalna diferencijacija
provodi po zavr{etku osnovnog obrazovanja, a ne nakon primarnoga, {to je
slu~aj kod srednjoeuropskog modela. Prema tome, struktura hrvatskoga osnovnog
obrazovanja suvremenija je od strukture srednjoeuropskoga, ali je zaostala u od-
nosu na dominantnu europsku koju preporu~a UNESCO. Stoga ne vidimo oprav-
danim da se Koncepcija promjena odgojno-obrazovnog sustava u Republici Hr-
vatske iz 2002. godine kritizira zbog njezina odmaka od srednjoeuropske, prven-
stveno austrijske {kole, koja se strukturno smatra zastarjelom, a s obzirom na ra-
nu institucionalnu diferencijaciju i horizontalnu neprohodnost, smatra se i segre-
gacionisti~kom (Altrichter; Posch, 1994.: 424).
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Comparison of the Structure and Efficiency between the
Central-European and Scandinavian Model of Education

Abstract

The paper deals with comparison between the quality of education of three Central-Euro-
pean and three Scandinavian countries according to the main indicators of the efficiency
of primary education: national averages in the three types of literacy, degree of individual
differences in relation to the national average and degree of interschool difference in the
average score. The results showed that Scandinavian education is more efficient according
to the all three criteria of efficiency. Scandinavian countries have higher national averages
in all three types of literacy, socioeconomic status of the parents is much less affecting the
individual differences in educational achievements and the interschool differences in the
average score are of a smaller degree.

Higher quality of the Scandinavian model of education can be explained to a great extent
by the differences in the structural characteristics of their educational systems: longer dura-
tion of primary education (two years longer), longer duration of general-education primary
school for all these, in further implementation process, external institutional differentiation
of curriculum and pupils. Basis this analysis, we can conclude that structural characteristics
of the system are not irrelevant for educational efficiency of the system and that the sys-
tems consistent with the Scandinavian model make pupils better prepared for life in the
company of knowledge.

Key words: structure of educational system, educational efficiency, reading, mathematical
and science literacy, interschool differences.
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Revue scientifique

N i k o l a P a s t u o v i }
Faculté d'Instituteurs, Université de Zagreb, Zagreb, Croatie

Comparaison entre la structure et l'efficacité de l'enseignement de
l'europe centrale et des pays scandinaves

Résumé

A été comparée la qualité de l'enseignement de trois pays d'Europe centrale et de l'ensei-
gnement de trois pays scandinaves, d'après les indicateurs généraux de l'efficacité de l'en-
seignement élémentaire: moyennes nationales dans trois catégories de connaissances, im-
portance des différences individuelles concernant la moyenne nationale et importance des
différences dans les moyennes entre les écoles. Il a été constaté que l'enseignement scan-
dinave est plus efficace selon tous les trois critères d'efficacité. Dans les pays scandinaves,
les moyennes nationales sont supérieures dans toutes les trois catégories de connaissan-
ces; la situation socio-économique des parents a moins d'influence sur les différences indi-
viduelles des résultats de l'enseignement et les différences des moyennes entre les écoles
sont beaucoup moindres. Une plus grande qualité de l'enseignement scandinave est ex-
pliquée par la part importante des différences dans les caractéristiques de la structure de
leurs systèmes d'enseignement: une plus longue durée de l'enseignement primaire (il dure
deux ans de plus), une plus longue durée de l'enseignement général à l'école primaire
pour tous et la réalisation plus tardive de la différenciation institutionnelle extérieure des
programmes et des éleves. En vertu de l'analyse effectuée, on peut conclure que les carac-
téristiques de la structure du systeme ne sont pas insignifiantes pour l'efficacité éducation-
nelle du système, et que les systemes conformes au modèle scandinave préparent mieux
les éleves pour la vie dans la société éduquée.

Mots-clés: structure du système d'enseignement, efficacité de l'enseignement, connaissan-
ces en matière de lecture, en mathématiques et en sciences naturelles, différen-
ces entre les écoles
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