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Izlazak knjige Elite znanja u drustvu (ne)znanja urednice Katarine Prpic¢ konver-
gira s proliferacijom rasprava o znanosti i znanstvenicima, posebice u svjetlu po-
novnog sagledavanja ostvarivosti ciljeva Lisabonske strategije. Petero autora na
temelju pet empirijskih istrazivanja, u knjizi je ponudilo konzistentna kriticka ob-
jadnjenja triju aspekta znanosti kojima se nastoji situirati rasprava o drustvu znanja,
tj. znanstveno-tehnoloskom razvoju: proizvodnja znanja, proizvodaci znanja, te
odnos javnosti i znanosti. Urednica Katarina Prpic u Predgovoru istice da sintag-
ma drustvo znanja i s njom povezan tematski sklop ekonomija znanja postaju
sve rasprostranjeniji i popularniji ne samo medu drustvenim i ekonomskim anali-
ticarima, vec¢ su prodrli u politicku, a sve su prisutniji i u $iroj javnosti. No, u su-
kobu s konceptualnim okvirima drustva znanja stoji polumodernizam koji, po
urednici, dobro oznacava stanje hrvatskoga socijalnog kapitala kao vrijednosnog
sustava. Medutim, moramo uzeti u obzir da usporedna analiza rezultata WSV
(World Value Survey, ili svjetskog istrazivanja vrednota) pokazuje da su tehnolo-
gija, znanost i rad bili ¢ak pozitivnije vrednovani u tranzicijskim zemljama, medu
kojima je Hrvatska visokopozicionirana, nego u nekim zemljama EU. Slijedom to-
ga, prihvacanje modernih vrednota u tranzicijskim zemljama, posebice u Hrvat-
skoj, ocjenjuje se kao solidna osnova drustva znanja.

S namjerom situiranja promjena elita znanja u hrvatskom drustvenom okviru, tj.
njihova potencijala u oblikovanju buducnosti te njihove recepcije u hrvatskoj jav-
nosti, prvi dio knjige tematizira proizvodnju znanja na dva nacina - kao proiz-
vodnju znanstvenih spoznaja i (tehnoloskih) inovacija. Autorice Katarina Prpic i
Marija Brajdi¢ Vukovic¢ u poglavlju Znanstvena proizvodnja i produktivnost dola-
ze do nalaza da transformaciju istrazivackih sustava postsocijalistickih tranzicijskih
zemalja otezava nedostatak odgovarajucih institucija i instrumenata, prije svega
razvijenih trzisnih ekonomija i nezavisnih znanstvenih zajednica, a kulturalne va-
rijable (religija) i strukturalne varijable (znacajke znanstvenog sustava) takoder ut-
jecu i na broj istrazivacki aktivnih znanstvenika i na broj visokokvalitetnih radova
per capita. Takoder, izgledi i stvarne mogucnosti istraZivaca da proizvede zna-
¢ajan znanstveni doprinos, ovise (i) o njegovu mjestu u profesionalnoj hijerarhiji
koja odreduje i njegovu istrazivacku ulogu na projektu.

Razmatraju¢i promjene u tipu istraZivanja u dvama vremenskim razdobljima, au-
torice drze da se one u prvi mah ¢ine kompatibilnima s postavkama modela o
novom nacinu proizvodnje znanja, pokazujuci smanjenje zastupljenosti temeljno-
ga znanstvenog rada naspram rasta udjela primijenjenih istrazivanja. No zabrinja-

vajuce je ukupno smanjenje istrazivackih aktivnosti hrvatskih znanstvenika, ¢iji je

sela

Sociologija

383



Sociologija sela

384

Sociologija sela, 44 (2006) 172-173 (2-3): 369-393

pokazatelj i manji broj projekata na kojima ispitanici rade, a valja primijetiti da
ekspanzija primijenjenoga istrazivackog rada nije pracena komercijalizacijom (aka-
demske) znanosti. Ipak slijedom rezultata istraZivanja i novijih tendencija u hrvat-
skoj znanosti, autorice smatraju da je razlozno ocekivati pojacano ukljuc¢ivanje
domacih istrazivaca u medunarodne, posebice europske projekte, u pripremnom
razdoblju za ulazak u Europsku uniju, §to bi se moglo odraziti i na domacu znan-
stvenu produktivnost. Rezultati ispitivanja znanstvene produktivnosti naveli su
autorice na zaklju¢ak da se, za razliku od cjelokupne istraZivacke populacije,
znanstvena produktivnost njezina pomlatka zamjetno povecala vec¢ pri uspored-
bama anketa iz 1990. i 1998. godine. Mladi su se brze prilagodili novim mjerilima
znanstvenog napredovanja, ugradujuci otpocetka u svoje karijere zahtjeve za
vecom, na svjetskoj razini prisutnom produktivnoscu. Govoreci o svjetskim ten-
dencijama, u skladu s njima je i porast koautorske produkcije i inozemnih publi-
kacija, nasi znanstvenici i dalje zaostaju u prezentaciji rezultata medunarodnoj
znanstvenoj javnosti. Autorice poglavlje zakljuc¢uju konstatacijom da postoji raz-
mjerno visok stupanj suglasja u drustvu oko temeljnoga cilja znanstvene politike,
no taj cilj usprkos vaznim strukturalnim poboljSanjima i pomacima znanstvene
produkcije — nije ostvariv bez mijena u nacinu proizvodnje znanja, istrazivackom
sustavu i cjelokupnom nacionalnom inovacijskom sustavu.

Branimir Kristofic, poglavljem Inovacija u “drustvu znanja”, podsjeca na Bellovu
tvrdnju da u postindustrijskom drustvu viSe ne vrijedi radna teorija vrijednosti —
postindustrijsko drustvo pociva na teoriji vrijednosti znanja (knowledge theory of
value). Gotovo nezaobilaznu sastavnicu postindustrijskog drustva ¢ini odnos zna-
nosti i tehnologije, a znanje putem povezivanja znanosti i tehnologije postaje naj-
vazniji strateSki resurs rasta i razvoja. Prema indikatorima stupnja inovativnosti
hrvatskih poduzeca, Hrvatska stoji nesto losije ili nesto bolje od zemalja Isto¢ne
Europe, a zajedno s njima je ispod prosjeka Europske unije. No, kao Sto autor iz-
nosi, ako je suditi po rezultatima ovoga i malog broja drugih istrazivanja, Hrvat-
ska ima poduzeca koja mogu proizvesti relativno velik broj novih proizvoda i/ili
usluga. To podupire drugu postavku Nacionalnog vijeca za konkurentnost da se
inovacijska politika Hrvatske “treba zasnivati na shvacanju da su poduzeca glavni
izvor ponude i unapredenja nove tehnologije”. Relativho optimisti¢an zakljuc¢ak o
mogucnostima Hrvatske u proizvodnji i plasiranju proizvoda/usluga potire socijal-
na situacija drustva. Naime, tek se na trziStu realizira veza izmedu znanja, inovaci-
ja, rada i ekonomskog rasta. No u Hrvatskoj u situaciji kada se troskovi zdravstva,
Skolstva i drugih davanja sve vise prebacuju na stanovniStvo, pitanje je koliko
“trziSta” to stanovni$tvo moze podnijeti. I, kao Sto autor zakljucuje, Hrvatska ne-
ma niti sredstva niti regulaciju trzista rada potrebnu za razvijanje socijaldemokrat-
skog modela. U takvoj nam situaciji ostaje balansiranje izmedu sustava socijalne
sigurnosti iz razdoblja prije tranzicije i trzista koje jo$ nije regulirano jasnim pravi-
lima.

Drugi dio knjige bavi se proizvodac¢ima ili “tvorcima znanja”, preciznije istrazi-
vackim kadrom kao klju¢nim nositeljima znanstvene proizvodnje. Autorice Bran-
ka Golub i Adrijana Suljok, prilogom Socijalni profil znanstvenika i njegove mije-
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ne, nalaze da se u Hrvatskoj osipanje znanstveni¢kog potencijala i postojecih
istrazivackih jezgara na toj osnovi dogadalo u manjem obimu nego u drugim
tranzicijskim zemljama, zahvaljujuci prije svega niZoj startnoj poziciji pri ulasku
Hrvatske u tranzicijski proces. Sociodemografska analiza tranzicijskih promjena
pokazala je jos uvijek (pre)staru strukturu znanstvenickog kadra te naznake sve
vece feminizacije hrvatske znanosti. Vezano uz indikatore karijernih obrazaca,
mozZemo rec¢i da je danas viSe vrsnih studenata s predprofesionalnim istrazi-
vackim iskustvom te vec objavljenim radovima, koji direktno s fakulteta ulaze u
svijet znanosti; manje je stru¢njaka koji iz drugih djelatnosti, kao formirani i doka-
zani eksperti u svome podrudju, prelaze u znanstvene institucije; sveobuhvatnije
se i ranije postizu akademski stupnjevi i znanstvena zvanja. Stoga je za ocekivati i
veci broj lingvalno kompetentnih pojedinaca i vise pojedinaca s inozemno ste-
¢enim obrazovanjem, §to je direktna posljedica sve dostupnijih kanala u meduna-
rodnoj znanstvenoj komunikaciji, ali i tendencije stvaranja razgranatih i gustih
mreZa socioprofesionalnih veza, otvorenijih i hrvatskim znanstvenicima.

Branka Golub, u poglavlju Napustanje znanstvenog poziva i/ili znanstvene karije-
re u Hrvatskoj, propituje raspon brain draina i brain wasta, koje uzima kao goto-
vo idealan indikator poremecenih odnosa i vrijednosti u drustvu, ukoliko njihova
prisutnost i opseg nadrastaju prihvatljive okvire socijalne i profesionalne pokretlji-
vosti. Autorica nalazi da su navedene pojave u hrvatskom drustvu smanjene u
odnosu na prvo promatrano razdoblje, a kao jedan od najvaznijih elemenata
smanjenja spremnosti na odlazak hrvatskih znanstvenika proglasava obrat u glo-
balnoj i svima dostupnoj komunikaciji koja se temeljila na posve novim tehnolo-
gijama. Na temelju maksimalne dostupnosti informacija, razli¢itih podataka i pro-
fesionalnih veza, pokrenuo se proces potiranja (pre)velikih razlika izmedu znan-
stvenih centara i periferije, tako da je danas onaj dio znanstvenickog odljeva koji
bi potencijalno mogao biti usmjeren prema inozemnim znanstvenim iskustvima i
karijerama, na odredeni nacin destimuliran. Razlozi mogucem odlasku hrvatskih
znanstvenika u inozemstvo nisu pokazali znacajnije razlike u istraZivanjima 1990.
i 2004. godine. No moramo rec¢i da — na temelju rezultata — zakljuc¢ujemo da je
najveci broj mladih istrazivaca na odlazak u inozemstvo pokrenulo siromastvo i
nizak Zivotni standard. U trenutnom uredenju sustava znanosti, bolji materijalni
polozaj obitelji mladih znanstvenika mozZe se ocekivati jedino temeljem njihove
znanstvene promocije, $to je jos uvijek jedan od elemenata koji omogucuje perzi-
stiranje odljeva mozgova.

Treci dio knjige prezentira novi podtemat u hrvatskim istrazivanjima znanosti, a
to je odnos znanosti i javnosti. Videnjem znanosti u o¢ima javnosti i znanstvenika
poduhvatila se Katarina Prpic¢ u istoimenom poglavlju, iznoseci da sumiranje re-
zultata prvog hrvatskog (usporednog) istraZivanja javne i znanstvenicke slike zna-
nosti upucuje na to da gledista hrvatske javnosti o znanosti nalikuju kaleidoskopu
s razli¢itim slikama drustvenih i spoznajnih mogucnosti znanosti o suvremenosti.
Autorica nalazi da hrvatski sociokulturni kontekst u kojemu prevladavaju tradicio-
nalne vrednote, ali u kojemu se susrecu i razne mjesavine socijetalnih vrednota ili
percepcija u raznim sferama hrvatskog drustva, ocito nije zapreka vec¢ pogodno
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tlo za dvojni odnos javnosti prema znanosti. Odnos hrvatske javnosti prema zna-
nosti mogao bi se nazvati pozitivnim ili proznanstvenim. Znanstvenic¢ka videnja
znanosti takoder su svojevrsna mjeSavina epistemoloskog realizma i optimizma,
sa skepti¢nijim odnosom prema spoznajnim mogucnostima znanosti te pretenziji
da ona pruzi potpunu i istinitu sliku svijeta. I njihova gledista spajaju znanstve-
no-tehnoloski optimizam, s relativno izrazenom nesklono$cu promjenama u na-
¢inu Zivota §to ih nosi razvoj i primjena znanosti, kao i s donekle ambivalentnim
odnosom prema drudtvenoj odgovornosti znanosti. Unato¢ sli¢nostima, javna i
znanstvenicka slika znanosti znacajno su, dapace cak bitno razlicite. Hrvatski
znanstvenici manifestiraju suzdrzaniji kognitivni optimizam od javnosti, sto impli-
cira i (samo)kriti¢niji odnos prema vlastitoj profesiji; oni pokazuju i bitno manji
stupanj tradicionalizma u odnosu prema znanosti, a puno joj rjede pripisuju i po-
liticku neutralnost.

Zadnje poglavlje knjige, Slika znanosti u dnevnom tisku: popularizacija ili margi-
nalizacija? autorica Marije Brajdic Vukovic i Adrijane Suljok, donosi podatke pro-
izasle iz napisa o znanosti u Jutarnjem listu i Vecernjem listu, temeljenih na anali-
zi sadrzaja ucestalosti napisa o znanosti, napose znanstvenih vijesti i komentara
znanstvenika. Dobiveni podaci ne svjedoce u prilog tome je li slika znanosti u
dvama hrvatskim najcitanijim dnevnim listovima takva da moZemo govoriti o po-
pularizaciji znanosti, ve¢ moZzemo reci da je dobivena slika iznevjerila ¢ak i naj-
pesimisti¢nija ocekivanja. Analiza dopusta zaklju¢ak da su novinari znanstvenike
rado Kkoristili kao izvore stru¢nog autoriteta kada su u pitanju neznanstveni feno-
meni, no da su se u slu¢aju znanosti nerado upucivali u potragu za informacijom,
ili jo§ rjede za pricom.

Vrijednost knjige Elite znanja u drustvu (ne)znanja jest u cinjenici da ne prika-
zuje samo razlicite klasi¢ne i suvremene teorije znanja, znanosti i tehnoloskog
razvoja, vec i temeljem bogate baze podataka proizasle ¢ak iz pet istraZivanja,
pruza uvide u status i moguce perspektive aktera znanstvenoga i tehnoloskog
razvoja Hrvatske. Znacaj knjige lezi i u ¢injenici da ona pruza komparativou ana-
lizu situacije u Hrvatskoj i na razini Europe te tako pomaze boljem situiranju
hrvatskoga znanstvenog i tehnoloskog potencijala. Stoga ova knjiga predstavlja
nuznu literaturu onima koji doista Zele biti na tragu znanja te doprinijeti boljem
pozicioniranju Hrvatske na karti drustva znanja.
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